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HEGLIZM WSPOLCZESNOSCI
CZY EKSTATYCZNE BREDZENIE?

Bogdan Banasiak: Filozofia ,,kon-
ca filozofii”. Dekonstrukcja Jacqu-
esa Derridy. Wydawnictwo SPAC-
JA. Warszawa 199S.

Ksigzka sklada si¢ z Przed-mowy (kreska cclowo uzyta przez autora),
pi¢ciu rozdzialéw i bibliografii wykorzystancj literatury i prac Derridy.

Tres¢ ksigzki odpowiada tytulowi, tzn. Bogdan Banasiak — autor
wiclu tckstow (czg8¢ ukazata si¢ na tamach ,,Sztuki i Filozo(ii”) na temat
Derridy, Delcuze’a, Sade’a, Foucaulta, a takze tlumaczeii licznych prac
tych myslicieli — przedstawia tu derridiafiska dekonstrukcje tego szalonego
i niebezpiecznego pomyshu, na ktéry wpadli starozytni Grecy: Grekom
mianowicie przyszto do glowy, aby szukaé prawdy w $wiccic i o czlo-
wieku i zgodnie z ta prawda ksztalltowaé swoje zycie. Moze tylko — gdyby
si¢ chciato w tytule dokladnic zasygnalizowad zawarto$¢ — naleZaloby
dodaé, Zc jest to ,.najnowsza filozofia «kofica filozofii»” albo filozofia
»hajbardziej radykalna” czy ,,najwaznicjsza”, gdyz przeciez dekonstrukcja
nie jest jedyna ,,filozofiag «konca filozofii»”, o czym przeczytaé mozemy
w rozdziale picrwszym, ktéry nosi tytut Dolegliwosci metafizyki, czyli
wersje ,,korica [ilozofii, a zaczyna si¢ tak: ,,Formula «konicc filozofii»
—czy tcz jej «kres» albo «Smieré» — nic jest, rzecz jasna, wynalazkiem
wspélczesnosci. Filozofia nic zawsze cieszyla si¢ dobrym zdrowiem.
Wre¢cz przeciwnie, wiclokrotnie ustami swych twdércéw mnicj lub bardzicj
wyraZnic formulowala przekonanic o wlasnym «kresic»” (s. 13).

Konstrukcja pracy jest bez zarzutu. Przed-mowa precyzyjnie przed-
stawia t¢ konstrukcjg i ta precyzja nie tylko §wiadczy o umicjetnodciach
jezykowych autora, ale pozwala réwniez spodziewac sig, ze caly wywdéd
zawarty w pracy jest dobrze przemyslany. Potwierdza si¢ to w trakcie
lektury.
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Najpierw (w rozdziale pierwszym) autor przedstawia rozmaite kon-
cepcje ,koiica filozofii”. Z konieczno$ci musialo to zosta¢ zrobione
w lakonicznej formie, ale uproszczenia nie prowadza tu do deformacji.
Konkluzja tych rozwaZan jest za$§ taka: ,Jesli (...) wspolczesnie for-
mulowane wersje «kofica filozofii» nie wykazuja dostatecznej konsek-
wencji - bo projekt Heideggera grzeZnie w poetyzacji, projekt Hork-
heimera i Adorno w swego rodzaju mitologizacji (...), koncepcja Althus-
sera (zastapienie przez nauke filozofii-ideologii) w zasadzie partyjnosci,
wizja za§ Levinasa w dogmatyzacji (relacja migdzy «Ja» a «Innym»,
ktérego Oblicze stanowi ctyczny imperatyw, jest figura wladzy i przemo-
cy) — to dekonstrukcja Jacquesa Derridy i nomadologia Gillesa Deleuze’a,
wyznaczaja, by uzyé sléw tego ostatniego, przekroczenie metafizyki,
a nawet $mieré¢ filozofii w §cistym znaczeniu tego stowa” (s. 26-27).
Nastepnie (w rozdziale drugim, zatytuwtowanym Ksztalt zachodniej meta-
fizyki — metafizyka obecnosci) nakre$lony zostaje obraz struktury europej-
skiej filozofii, przeciwko ktérej wystapit Derrida. Rozdziat trzeci (Dekon-
strukcja Jacquesa Derridy) to rekonstrukcja zatoZeii dekonstrukcjonis-
tycznego programu Derridy. Rozdzial czwarty, noszacy tytut Ostatni
system — wokdt watpliwosci, zawiera probe krytyki wewnetrznej tej kon-
cepcji, wreszcie rozdzial piaty, zatytutlowany Nad otchtania beznadziej-
nosci, jest czym$ w rodzaju podsumowania, jesli w stowniku tej ksiazki
stowo ,,podsumowanie” w ogble moze wystgpowac.

Oceniajac wysoko konstrukcje ksiazki, bior¢ pod uwage 1o, co autor
napisat na s. 55: ,kazdy zamyst wykladania dckonstrukcji musi by¢
— 7z koniecznoscia, — upraszczajacym zabicgicm na poty arbitralnej par-
celacji i pociggad za soba — z réwna, koniecznoscia, — stale powtarzanie,
powracanie i podejmowanie na nowo”. Taki juz jest sam opisywany
przedmiot, tj. dekonstrukcja, w ktérej: ,,Lineamy wyklad rzadzony po-
rzadkiem racji ustgpuje micjsca wielowatkowym dywagacjom, ktérych
staltym znamieniem pozostaje pewna fundamentalna nicjednoznaczno$¢,
pewne niezdecydowanie”. Ta praca nie ma wigc formy — powiedzmy
— Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina, a swoja wilasna, dekon-
strukcjonistyczna forme, ktdra nie polega bynajmniej na braku porzadku,
lecz na porzadku innym, niz logiczne wynikanie (réwniez Derrida kun-
szlownie buduje swoje teksty, nawet wtedy, gdy chee wykazaé, ze dobrze
zbudowany tekst nie istnieje).

Tak samo — jako wymuszenie sposobu pisania przez sam opisywany
przedmiot — okreslilby czgsto stosowana przez autora praktyke ,,opisu
negatywnego”, tzn. zdania typu: ,,dekonstrukcja nie jest tym a tym...”,
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»hie jest tez ...”. Dckonstrukcja jest w duzej mierze przedsigwzigciem
krytycznym i okresla si¢ przez negacje, dlatego tez autor jest zmuszony
uprawiaé taka ,.derridologi¢ negatywna”, choé oczywiscie ostatecznie
skupia si¢ na okresleniach pozytywnych.

Centralny rozdziat pracy to rekonstrukcja pogladow Derridy. Recen-
zowana ksiazka jest pierwsza opublikowana po polsku monografia tego
francuskicgo filozofa. Widomo, jak wazna rol¢ odgrywa on we wspot-
czesnej filozofii — temat jest wigc wazny. Wiadomo tez, ze mys$] Derridy
nie jest prosta — temat jest wiec trudny. Tym bardzicj podziwiaé trzeba
autora, ze w tak mistrzowski sposéb sprostal postawionecmu zadaniu.
Wielka erudycja, zdolnosci analityczne i talent pisarski zostaly wykorzys-
tane do takiej interpretacji filozofii (?) dekonstrukcjonistycznej, ktdra to
interpretacja pod wzgledem rozleglosci, subtelnosci i glebi nalezy do
najlepszej w polskicj literaturze filozoficznej, a i na tle piSmiennictwa
obcojezycznego wypadlyby bardzo dobrze. Jestem zdania, Zze Bogdan
Banasiak jest dzi§ jednym z najlepszych u nas znawcéw najnowszej
filozofii francuskicj.

Ksiazka oparta jest na bardzo oblitych i dobrze wykorzystanych
lekturach. Interpretacjom tez nic nie jestem w stanic zarzucié. Podziwiam
sprawnos¢ jezykows autora, niczb¢dna tu zreszta, gdyz jesli chce sig
pisaé o filozofii Derridy i tym samym filozofowaé w jego rytmie, trzcba
uzywac naprawde gictkiego jezyka.

Jednak w zwiazku z jezykicm zostosowanym w pracy chcialbym
wyglosi¢ pewna, uwage. Ot6z autor Swiadomie do analiz dekonstrukcji
uzywa poje€, termindw i wyrazef branych z tej wlasnie koncepcji. To
jest jedna mozliwos$¢ — mozna by wybraé druga i w analizach zastosowaé
Srodki myslowe pochodzace z jakiego$ innego instrumentarium. Wybie-
rajac powinno si¢ pami¢taé o sformutowanym przez Moore’a tzw. para-
doksie analizy: ,,Wyrazenie, ktérym zastgpujemy zwrot niejasny, jest
badZz réwnoznaczne z zastgpowanym i wtedy podziela jego niejasno$é,
sama za$ analiza staje si¢ niccelowa; badZ tez nie jest réwnoznaczne
z zastgpowaniem, ale wiedy analiza prowadzi do falszu, orzeka si¢ w nicj
bowiem identyczno$¢ o dwéch pojeciach nicidentycznych”. Czy autor
ksiazki naraza sie na zarzut pierwszy sposréd wymienionych przez Mo-
ore’a? Nie, gdyz paradoks analizy zbudowany jest na zaloZeniu, Ze celem
analizy jest jasnos¢ tez.Ostatni rozdzial ksiazki wyjasnia jednak, Zze w przy-
padku dekonstrukcji interpretatorowi nie moze o to chodzié, gdyz przyjecie
takiego celu $§wiadczyloby o niezrozumicniu tych koncepcji. Czytamy
pod koniec ksiazki: ,,Jesli dyskurs filozofii zawsze zglaszal pretensje do
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uniwersalnej prawomocnosci, bo za sprawa Sokratesa moc poznawcza
mialo to tylko, co ogélne, co — jako wiedza — artykulowane bylo za
pomoca poje¢ ogdlnych, bo za miejsce prawdy uznane zostalo to, co
wspélne, to czynione przez potwory [czyli tych myslicieli, ktérzy czuli
si¢ inni i mieli wyczucie réznicy — dop. A.M.] préby zdania sprawy
Z wihasnego jednostkowego przypadku, wprowadzajace do jezyka to, co
jezyk ten wykluczat — przemoc, namigtnos¢, erotyzm, $mieré — dokonuja,
jego destrukcji, filozofi¢ wywracaja na nice. Ujawniaja bowiem przeko-
nanie, Ze istnieje tylko my$l o tym, co jednostkowe, i w tym sensie
instauruja, heterologi¢: wiedze o tym, co czysto poszczegdlne, wiedze
o0 réznicy, $cislej zas system nie-wiedzy: nickomunikowalne” (s. 219).
Zreszta czytelnicy juz z gory zostali uprzedzeni, Ze ,,optyka derridianiska”
zostaje tu w pewnym momencic porzucona i zastapiona przez ,,optyke
ateologiczna™, i ze poza tym w ksiaZce obecna jest takZe inspiracja
Sade’a i Nietzschego (por. s. 8). Jesli wigc okreslilem ksiazke Bogdana
Banasiaka jako ,,monografi¢ Derridy”, to nie znaczy to, zc Derrida zostat
tu wreszcie ,,wyjasniony”, Z¢ jego ,nicprzytomne bredzenie” zostato
oczyszczone z owych dziwactw, kalamburéw i paradokséw i sprowadzone
do jasno wyrazonych i systematycznie wylozZonych tez. ,,Jedyna rzecza
pewna i jednoznaczng w przypadku dekonstrukcji jest to, iz jakakolwiek
nie sklaniajaca do stawiania pytan pewno$¢, jakakolwiek nie budzaca
waltpliwosci jednoznacznos¢ sa tutaj stanowczo wykluczone. (...) mysl
Derridy uparcie si¢ wymyka” (s. 59). Tym bardzicj — dodajmy — Ze
wprawdzic Derrida to juz ,klasyk”, ale przeciez ciagle twérczy i produ-
kujacy coraz to nowe tcksty. Recenzowana ksigzka ma oczywiscic wielkie
walory informacyjne: Banasiak przedstawia cwolucje mysli Derridy,
pokazuje jego antenatéw, wykazuje pokrewieiistwo z innymi wspoélczes-
nymi myslicielami — i w ten sposéb rekonstruuje projekt Derridy i objasnia
stosowana, przezen metodg dekonstrukeji. Mozna by powiedzied, ze ksiaz-
ka ta to dekonstrukcja dekonstrukcji, swego rodzaju gra z tekstami Derridy
i tekstami jego interpretatoréw, gra bez zadnych ostatecznych rozstrzyg-
nigé, raczej otwierajaca perspektywy, niZ je zamykajaca, zapraszajaca do
wspotmy§lenia, niZ narzucajaca swoje mysli.

Na zakoficzenie pewna uwaga krytyczna, nie tylko terminologiczna.
Ot6z autor parokrotnie uzywa wyrazenia ,,wspolczesna filozofia” w sensie
wartosciujacym. Nie chodzi o o, Ze nie moZna uzywac tych sléw w sensie
wartodciujacym. MozZna — tyle tylko, Ze warto o tym pamigtaé i nic myli¢
jednego uZycia z drugim, a co$ takicgo zdarzylo si¢ chyba autorowi.
Poglady, ktére okreslone sa tu jako ,,wspolczesne” (w sensie warlo§-
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ciujacym, tzn. nowoczesne, bedace ostatnim stowem w filozofii itd.) sa tak
naprawde pogladami tych filozoféw, tych myslicieli, ktérzy sami siebie
uwazaja (i sa uwazani przez swych zwolennikéw — w tym Bogdana
Banasiaka) za jedynych filozoféw, ktérzy odpowiadaja swoim czasom.
Jednak dekonstrukcja to sprawa — powiedzmy— kilku tysi¢cy akademickich
filozoféw i ich akolitéw. Natomiast filozofowie wspélczesni (wspotczesni
W sensie opisowym, tzn. po prostu dzi$§ uprawiajacy filozofi¢) — o wspélcze-
snych tzw. ,,zwyklych ludziach” nie méwiac ~ dalecy sa od tych pogladéw.

Oczywiste jest jednak, ze ten ostatni argument w Zaden sposéb nie
moéglby obali¢ przekonania, iz prawdziwie wspéiczesna filozofia to dekon-
strukcja. Ilos¢ nie moze decydowaé. ByE moze wigkszos¢ ludzi podrézuje
dzi§ jeszcze konnymi wozami, ale wozem rzeczywiscie wspélczesnym
jest ostatni model limuzyny najlepszej marki. Z tym, Ze oceniajac owa,
limuzyng, zakladamy (raczej stusznie), iz rozwdj Srodkéw komunikacji
tworzy pewna, cato$¢: zawsze chodzilo o to, aby przemieszczac sig szybko,
bezpiecznie i komfortowo, a kolejni konstruktorzy w coraz to wigkszym
stopniu te wymogi spelniali, limuzyna za$§ ,,wiciiczy” dotychczasowe
wysitki w tej dziedzinie.

Wréémy teraz do filozofii: Zeby uzywaé wyrazenia ,,filozofia wspét-
czesna” w sensic wartosciujacym, trzeba réwniez przyjaé, ze jest pewna
okreslona logika rozwoju filozofii i Zze doprowadzila ona do powstania
takich swoich form, ktére 6w rozwéj ,,wienicza”. Derrida taka wiladnie
wizje historii filozofii przyjmuje, od niego zas§ przyjat ja autor recen-
zowancj rozprawy. Oto czytamy na stronie 205-206: ,,Cléture, zamknie-
cie, ktére Derrida przedklada nad fin, koniec, oznacza réwniez zwieii-
czenie. Zwienczenie metafizyki. To jednak nie heglizm, lecz dekonstrukcja
jest zwiericzeniem metafizyki, ostatniq filozoficzna krytyka filozofii, a wigc
tym samym — chcac nie chcac — ostatnim systemem, czyms$ jak heglizm
wspolczesnosci. W nicj bowiem rysuje si¢ micjsce, do ktorego dotarlszy
metafizyka, istotnie, dobicgla kresu swej drogi, zrealizowala bowiem
w «samowicedzy» wpisany w nia od poczatku sens (...)”. Dalej autor
wyraza opinig, Ze jest w tym wszystkim pewna sprzeczno$é, ale moim
zdaniem mozna tu bylo powiedzie¢ co§ wigcej i sprobowac spojrzeé
z zewnalrz na Derridg, pokazaé, Zc taki sposéb myslenia nie jest calkiem
niewinny i (o z dwu powodow. Po pierwsze takie redukowanie rzeczywis-
tego rozwoju koncepcji filozoficznych do historii rozumu filozoficznego
pozwala historykowi filozofii zachowaé poczucie whasnej godnosci i prze-
wagi nad poprzednimi — przeciez jego filozofia, czyli filozofia dzisiejsza,
ostatnia, zawiera w sobie wszystko to, co jest wytworem pracy catych
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tysiacleci, jak pisal Hegel. Czyli motywy przyjmowania takicj wizji
historii filozofii sa pozatcoretyczne i warto bytoby je ujawnié. Po drugic
warto tez byloby wskazaé, Ze ten ,heglizm” Derridy jest mozliwy za
ceng okreslonych uproszczei i znicksztalcen faktycznych dziejéw filozofii.
Oto Derrida twicrdzi, Ze cala dotychczasowa filozofia byla ,,metafizyka
obecnodci” i ze dopiero on (choé moZe nie sam) dokonat jej dekonstrukcji.
Czy rzeczywiscie? Czy wszyscy filozofowie zakladali, ze istnicje ab-
solutny poczatek, fundament, Zrédio Prawdy, Dobra i Pigkna i starali si¢
dotrze¢ do owego absolutu? Sg przeciez filozofowie, ktérym nie mozna
by przypisaé takich zamiaréw. Staraja si¢ oni raczej odstaniaC sprzeczno-
$ci, demaskowa¢ pscudooczywistosci, podwazac absoluty. Dalej: istnieje
tzw. filozofia dziedzinowa, na przyklad filozofia nauki, kultury, jezyka,
prawa, moralnosci itd., itd. — i bardzo czgsto uprawiana jest w dobrej
wierze, tzn. bez zadnych absolutystycznych ambicji. Wreszcie: mozna
przecicz byé w filozofii ,ironista” (tak jak to pojmuje Richard Rorty,
ktéry w dodatku sadzi, 7¢ to Hegel zapoczatkowal tradycje filozofii
ironicznej, a Nictzsche, Heidegger i Derrida ja tylko kontynuuja), tzn.
traktowa¢ filozofi¢ jako gatunck literacki. Gdyby wierzy¢ Giorgio Col-
liemu (Narodziny filozofii, Res Publica 1991), to powiedzie¢ by mozna,
Zc pierwszy na t¢ droge wstapit... Platon, czyli wedlug Derridy instaurator
metafizyki obecnosci. Wreszcie filozofia mozZe byé — o czym przekonuje
Pierre Hadot w ksiazce Filozofia jako éwiczenie duchowe (PAN IFiS
1992) — nie szukaniem Absolutu, lecz ¢wiczeniem duchowym i sztuka
zZycia.



