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Tadeusz Szkotut

CZY NATURALISTA MOZE BYC HUMANISTA?

Helena Eilstein: Homo sapiens
i wartodci. Escje. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994,

Whbrew opinii niektérych filozoféw, utrzymujacych (jak np. Henryk
Borowski, J6zel D¢bowski oraz Anna Lukowska), Ze okreslenie ,,huma-
nizm naturalistyczny” to contradictio in terminis, sadzg, iz naturalizm nie
wyklucza bynajmniej przekonan humanistycznych. Dowdéd na to, Ze zesp6t
pogladéw filozoficznych okre§lanych mianem ,,naturalizmu” mozliwy
jest do pogodzenia z wiara w humanistyczne idealy, dostarcza az nadto
ksiazka Heleny Eilstein Homo sapiens i wartosci. Eseje.

Autorka nazywa swe stanowisko ,,naturalizmem radykalnym”, a to
oznacza, iZ opiera si¢ ono na pewnej hipotezie metalizycznej — na zato-
Zeniu materialnej jednosci §wiata i — co samo przez si¢ zrozumiale — na
zaprzeczeniu istnienia Bytu Nadprzyrodzonego, czyli Boga. ,,Naturalizm
umiarkowany” natomiast (jak tego dowodza dzicje panteizmu) moze
catkiem dobrze wspdlistnic¢ z wiara w Boga jako Opatrzno$¢, Prawo-
dawce Moralnego i Najwyzszego Sedziego (Bog utoZsamiony z naturg
i jej niezmiennym porzadkiem). O ile naturalista umiarkowany nie musi
by¢ atcista (chyba, Ze ateizmem nazwiemy odrzucenie idei Boga osobo-
wego), o tyle naturalista radykalny zdecydowanie dcklaruje si¢ jako
ateista. Co sig¢ za$ tyczy czlowieka, to widzi w nim wylacznic czastke
natury w petni podporzadkowang jej Zelaznym prawom. Dla etyka wynika
stad postulat metodologiczny, aby we wszelkich badaniach nad zjawiskiem
moralnosci braé pod uwagg jego biologiczne podtoZe, jego zakorzenienie
w naturze czlowieka jako gatunku przyrodniczego — jednego z wielu
gatunkdw zwierzgcych zyjacych na planecie ,,Ziemia”. Tak zorientowana
nauka o moralnosci musi zatem zblizy¢ si¢ do socjobiologii i wraz z nig
dazy¢ do poznania czlowicka poprzez studia nad zachowaniami spolecz-
nymi zwierzat, zwlaszcza bliskich nam w laficuchu ewolucyjnym (Naczel-
ne, a szczegblnie malpy czickoksztaltne).

Czym jest zalem natura ludzka? Zdaniem H. Eilstein, czlowick jako
gatunek naturalny odznacza sig potrzcba stosunkéw migdzyosobniczych
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okreslonego typu. W zwiazku z tym posiada szczegblna, gatunkowo
charakterystyczna strukture emocjonalno-wolicjonalna (motywacyjna).
Wiasnic w owej biologicznie zdeterminowanej strukturze motywacyjnej
(modyfikowanej, oczywiscie, przez wlasciwosci charakterologiczne da-
ncgo osobnika oraz przez warunki spoteczne i kulturalne) nalezy upat-
rywaé swoistoéci homo sapiens. Uklad emocjonalno-wolicjonalny czlo-
wieka tworza trzy powigzane ze soba, grupy motywoOw poslgpowania:

1) motywy zado$fuczynienia osobistego (np. pragnienie dostatku,
rozrywki, stawy, wladzy, twérczosci artystycznej, miloSci crotycznej etc.);

2) motywy zwiazane z poczuciem solidarnosci wzgledem wspdinoty,
z kt6ra dana jednostka si¢ identyfikuje. Owe ,,wi¢zi identyfikacji inkluzyj-
nej” — jak nazywa je autorka — moga dotyczy¢ rodziny, Srodowiska sasie-
dzkiego, plemienia, klasy spolecznej, narodu, rasy, wyznawcow okreslonej
religii etc. Najszersza wspoélnota, z ktora jednostka moze si¢ utozsamiaé,
jest ludzkos¢, ogét bliznich (ten ostatni rodzaj inkluzyjnej identyfikacji
jednostki H. Eilstein opatruje miancm ,,solidarmosci gatunkowej”);

3) szczegdlna odmiana motywow solidarno$ci partykularnej sa motywy
o charakterze spersonalizowanym. Chodzi tutaj o preferencje jednostki
dla tych cztonkéw okreslonych wspdlnot, kidrzy sa jej z jakichs wzgledow
najblizsi emocjonalnie, i kiérzy z powodu tej wigzi uczuciowej traktowani
sa przez nia jako ,,niewymienialni”, niezastapicni przez zadne inne osoby.

Wyodrebnicnie tej ostatnicj grupy motywdéw dziatania, typowych dla
czZlowieka, odgrywa nader wazna role w wywodzie H. Eilstein na temat
pochodzenia, istoty i funkcji moralnosci. Albowicm bez owej emocjonal-
nie nasyconej solidarnosci partykularnej nie moglyby w ogdle rozwina¢
si¢ poczucia moralne jednostki. Wszystkie podstawowe prze§wiadczenia
aksjologiczne czlowieka maja charakter ,,irracjonalny” w tym sensic, iZ
sa one rezultatem przypadkowych czgsto doswiadczen jednostki, cechu-
jacych sie silnym oddZwigkicm emocjonalnym w psychice, oraz wynikiem
,Wszczepienia” jej pewnych wartosci (na podiozu wrodzonej struktury
psychicznej), a nie rczullatem logicznego rozumowania czy w pelni
$wiadomego, celowego wyboru.

Tym, co w powyzszych rozwazaniach H. Eilstein wydaje mi si¢
najcenniejsze, jest zwrécenie uwagi na faki, iz autentyczna moralnos¢ nie
ksztaltuje si¢ ,,0d gory”, fecz nicjako ,,od dotu” (o czym zazwyczaj
zapominaja doktrynerscy ,racjonalisci”, domagajacy si¢ od jednostki
wierno$ci pewnym ogdélnoludzkim, uniwersalnym zasadom wskazywanym
przez rozum dyskursywny). Nie lekcewazac bynajmnicj nicbezpieczefistwa
deformacji wszelkich wigzi partykularnych (wynaturzeniu moga rowniez
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ulec motywy solidarnodci gatunkowej oraz motywy zadoséuczynienia
osobistego, co prowadzi niekicdy do zachowan moralnie nagannych),
badaczka podkresla, iz bez swoistego moralnego partykularyzmu, pole-
gajacego na wpojeniu jednostce przywigzania do wartosci wspélnotowych
(,»,potwierdzanych” nastepnie w nacechowanych emocjonalnie kontaktach
migdzyosobowych) nie bylaby mozliwa jakakolwick moralnosé. Wedtug
autorki, w pogladzie, Ze zachowania moralne stanowia rezultat pozarac-
jonalnego ,,wdrukowania” (imprinting) nie nalezy doszukiwac si¢ niczego,
co obnizaloby godnos$¢ osobowa homo sapiens, co degradowatoby czlo-
wieka jako istot¢ obdarzona zdolnoscia racjonalnego dzialania. Wrecz
przeciwnie, nie ma nic bardziej irracjonalnego (tutaj w znaczeniu: nieroz-
sadnego, nieuzasadnionego, niezgodnego z natura rzeczywistego czlo-
wieka), niz zadanie odefi pelnej racjonalnosci we wszystkich doniostych
decyzjach moralnych.

Zrozumiale, iZ uczona nic pochwala bynajmniej zamykania si¢ jedno-
stki w sztywnych ramach partykularnej moralnosci. DaZenie jednostki do
przezwyci¢zenia moralnych ograniczen naktadanych przez wspdlnote jest
jej niezbywalnym prawem; co wigcej — stanowi warunek jej doskonalenia
si¢ moralnego, poczucia przynaleznoéci do coraz szerszych wspdlnot
identylikacyjnych, az do poczucia solidarnodci z cala ludzkoscia. Nigdy
jednak nie moze ona po prostu odciaé¢ si¢ od swych korzeni wspélno-
towych, wyzby¢ si¢ swych osobistych i partykularnych motywdéw na
rzecz abstrakcyjnych zasad solidarno$ci gatunkowej, milosci blizniego
jako takiego. Wszelkie hasta ,,ukochania calej ludzkosci”, ,,szczescia
przysztych pokolen” itp. tak dlugo pozostana jedynie pusta retoryka, jak
dlugo ktos, kio je glosi, nic bedzie w stanie pokochaé i uszanowaé
pojedynczego, konkretnego czlowicka, utoZzsamic si¢ z nim w jego cier-
pieniu, wspélczud jego krzywdzie etc.

W zwiazku z tym autorka z calkowicie uprawniona ironia moéwi
o ,,tych, co kochaja, ludzkos$¢ tak zarliwie, Ze wyzuwa ich to z ludzkiej
zdolnosdci do lubienia ludzi”. Prawdziwy humanizm nie moze nigdy
traci¢ z pola widzenia ,,rzeczywistego czlowicka™ i jego potrzeb; nie
moze rowniez zada¢ od jednostki poswiccenia swych osobistych pragniefi
i aspiracji na rzecz dobra danej wspélnoty czy tez ludzkosci. Dlatego tez
H. Eilstein zdecydowanie odrzuca maksymalizm moralny, domagajacy
si¢ od jednostki zaj¢cia postawy heroicznej, skazujacy ja na bezwarunkowe
wyrzeczenice sig whisnego dobra i podporzadkowanie si¢ dobru nadrzednej
wspdlnoty. Kierujac si¢ tymi kryteriami, badaczka negatywnie ocenia
wszelkic utopijne projekty takiej przebudowy czlowicka i spoleczefistwa,
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kiéra miataby doprowadzi¢ do pelnego ,,uzgodnicnia” pragnieil jednostki
z interesami wspélnoty, do zniesicnia przeciwicnsiwa migdzy egoizmem
i altruizmem (por. znakomite analizy marksowskiego ,,promeleizmu gatun-
kowego”, rozwijajace uwagi L. Kotakowskiego w tcj kwestii). Przy czym
dezaprobata moralna autorki wobec owych szlachetnych na pozér zamie-
rzef wyptywa przede wszystkim z przeswiadczenia, iZ pelna ich realizacja
wymagataby pogwalcenia natury ludzkicj, zburzenia wlasciwej realnemu
cziowickowi struktury emocjonalno-wolicjonalne;j.

Nie znaczy to wcale, iz nalezy w ogdle zrezygnowac z préb pogodze-
nia owych trzech nieuchronnie ze soba skonfliktowanych grup motywacji,
wspohtworzacych zrab natury ludzkiej. Funkcje t¢ od tysiacleci staraty sig
spetniaé réznorakic kultury, wypracowujace takic lub inne kodeksy (;,ka-
zuistyki”) aksjologiczne, majace na celu ,,whasciwe” zréwnowazenie
motywéw ludzkiego postgpowania.

Dotykamy tutaj nastgpnej, nader istotnej cechy tej wersji humanizmu,
za ktéra optuje H. Eilstein. Ot6z humanizm bliski sercu autorki taczy sie
z przekonanicm o wzglednosci wszelkich ,kazuistyk”, wytworzonych
w odmiennych systemach socjokulturowych dla zlagodzenia napi¢é w ob-
rebie natury gatunkowej cztowicka. O ile jednak ,,naturalizm” H. Eilstein
przybrat postaé¢ radykalna, o tyle relatywizm aksjologiczny w jej wydaniu
ma charakter ograniczony (resp. umiarkowany). Uczona nic twierdzi
bynajmniej, iZ wszelkic normy moralne, opinie, wzorce osobowe lub
systemy etyczne sa, jednakowo ,,prawdziwe” (,,prawdziwosc” jest tutaj
synonimem ,,stusznosci” i nie mam nic wspélnego z prawdziwoscia,
w sensie logicznym). Stanowisko gloszace tak rozumiana wzgledno$é
zasad moralnych byloby — jak trafnic zauwaza — réwnoznaczne z in-
dyferentyzmem aksjologicznym, z opowiedzeniem si¢ za bezgraniczna,
tolerancja (,.absolutny tolerantyzm”), tj. postawa poblazliwosci wobec
wszelkich postepkow ludzkich, postawa, zréwnujaca, wszelkie reguly mo-
ralne, a w konsekwencji uniewazniajaca, rdznicg mig¢dzy dobrem i zlem.

Humanizm naturalistyczny H. Eilstein wyklucza permisywizm (jesli
»permisywizm” rozumicé bgdziemy jako przyzwolenie na czyny, ktérych
skadinad nie aprobujemy). Co wigcej, niczbednym sktadnikiem postawy
humanistycznej, wedlug H. Eilstein, jest uznanic zasady, ze istnieja
okolicznosci, w ktérych ziu mozna i nalezy przeciwstawic si¢ przemoca,
Jest to zreszta, — w moim przekonaniu — najbardziej dyskusyjny fragment
pogladéw autorki. Wprawdzie tagodzi ona swe stanowisko, stwierdzajac,
7e przemoc nalezy stosowac tylko o tyle, o ile jest to konieczne i tylko
w dobrej sprawie (1zn. dla wsparcia najbardziej fundamentalnych norm
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moralnych i bez urazania godnos$ci osobowej sprawcoéw zla), lecz watp-
liwosci pozostaja. Jaki bowiem trybunal jest w stanie bezblednie orzec,
ktérym normom przystuguje status norm ,,fundamentalnych”? Jakie me-
tody walki ze zlem przemoca nie powoduja dyskredytacji tych szlachet-
nych zasad, ktdrym pierwotnie mialy stuzy¢ (nienowy postulat oceniania
pod wzgledem moralnym nie tylko celéw, ale i Srodkow)? I czy tym
samym jest przymuszanie ludzi do ,,dobrych” (w naszym mniemaniu)
postepkow, co wykorzenianie tego ,,zta”, ktére (réwniez w naszej ocenie)
»wola o pomste do nieba”?

Trzeba przyznaé, iz H. Eilstein nie uchyla si¢ od odpowiedzi na owe
pytania. W kazdej konkretnej sytuacji, gdy przychodzi nam rozstrzygaé
podobne dylematy, jedyna instancja, do ktérej mozemy si¢ odwotaé, jest
nasza wlasna wrazliwo$S¢ moralna, uksztaltowana przez teraZniejszo$é
i przyszlo$¢ naszej wlasnej kultury. Tym samym jednak musimy przyznaé
wartosciom skladajacym si¢ na etos naszego kregu kulturowego pozycje
wyrdzniona . I H. Eilstcin z podziwu godna konsekwencja tak wilasnie
czyni, deklarujac si¢ jako zwolenniczka uniwersalizmu kulturowego.
Sposréd wielu kultur ludzkich jedynie kultura europejska reprezentuje
syndrom wartosci o prawdziwie powszechnym znaczeniu, jedynie ona
jest w stanie zagwarantowa¢ poszanowanie dla autonomii osoby ludzkiej.
WyjatkowoS¢ kultury europejskiej zwigzana jest takze z faktem, iz to
w jej obrgbie uformowat si¢ postulat jednosci moralnej ludzkosci (por.
okreslenie L. Kotakowskiego: ,,ludzko$¢ jako pojecie moralne”).

H. Eilstein jest, oczywiscie, Swiadoma tcgo, ze zaproponowane roz-
wiazanie nie likwiduje wszystkich klopotéw zwigzanych z ,,aksjologicznie
wlasciwym zréwnowazeniem motywéw” na gruncie dziedzictwa kultury
curopejskicj. Przede wszystkim dlatego, iz tradycja kultury europejskiej
nie jest jednorodna. To, co nazywamy ,.europejska formacja kulturalng”,
stanowi rezultat wiclu réZnorodnych wptywéw, sposréd ktérych najistot-
nicjsze sa wplywy greckie, rzymskie i chrzescijaiiskie, a Sci§lej — judeo-
-chrzescijaiiskie. Pojawia si¢ zatem calkiem zrozumiale w tej sytuacji
pytanie, jak ,radykalny naturalista” (tj. ateista) odnosi si¢ do judeo-
-chrzescijafiskich Zrédet kultury europejskiej, jak ocenia rol¢ chrzescijari-
stwa w konstytuowaniu zasad moralnych naszego kregu kulturowego?
Czy istnieja jakie§ punkty styczne migdzy reprezentowanym przez
H. Eilstein modelem humanizmu a humanizmem chrzescijaniskim? Czy
tez moze poglad, iZ poczucia moralne jednostki zakorzenione sa w bio-
logicznej naturze czlowicka, jest absolutnie nie do pogodzenia z przeko-
naniem o ugruntowaniu norm moralnych w sferze sacrum?
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Istotnie, H. Eilstein odrzuca poglad gloszacy, iZ moralno§¢ wymaga
jakichkolwiek pozamoralnych (np. filozoficznych czy religijnych) uza-
sadniefi. Dlatego teZ nie podziela obaw wypowiadanych przez myslicieli
w rodzaju L. Kotakowskiego, ktorzy sadza, iz erozja sacrum w kulturze
epoki nowoczesnej zagraza upowszechnieniu si¢ postaw immoralizmu,
a w konsekwencji — destrukcja wszelkich wigzi spotecznych. Nie znaczy
to wszakze, iZ nie istnieje Zadna zalezno$¢ mig¢dzy pozycja danej religii
w Zyciu spolecznym a stanem moralnym zbiorowo$ci. Innymi stowy:
zamiast pyta¢ o to, w jaki sposGb poczucie obecnosci sacrum funduje
moralno$é, trzeba pytaé o to, jaki faktyczny wplyw na oblicze moralnosci
wywarly w dzicjach ludzkich konkretne religie (i koScioly). Religia
jako element kultury symbolicznej moze bowiem oddzialywaé mody-
fikujaco na wrodzone dyspozycje psychiczne ludzi, moze wyzwalaé
badZ tlumi¢ pewne naturalne sklonnosci czlowicka, nadawaé im okre-
$lony kierunek etc.

I tak np. w odniesieniu do chrzescijaiistwa wplyw ten w poszczegdl-
nych epokach historycznych byl rézny, bowiem rézny byl tez zbidr
warto$ci zwanych ,,chrzescijafiskimi” oraz ich hierarchiczne uporzad-
kowanie. Jesli za$ chodzi o wspdlczesne chrzescijafistwo (a zwlaszcza
katolicyzm), to H. Eilstein przy calym krytycyzmie wobec jego poszcze-
gblnych zaleceii moralnych (np. propagowanie niepohamowanej rozrod-
czosci w sytuacji przeludnienia Ziemi) dostrzega i docenia jego wazka
rolg w krzewieniu uniwersalnych, humanistycznych wartodci kultury
europejskiej. MozZna nawet wysunaé przypuszczenie, iz pod pewnymi
wzgledami kodeks etyczny dzisiejszego chrzescijaiiskiego humanizmu
jest jej blizszy niz niejedna posta¢ humanizmu $wieckiego, chelpiacego
si¢ swym prostackim ateizmem i upatrujacego w religii wylacznie ,,prze-
sad”, niegodny racjonalnej postawy nowoczesnego czlowicka.

Sadzg, ze takie wiasnie, wolne od jakiegokolwick zacietrzewicnia
stanowisko H. Eilstein czyni mozliwym znacznc zbliZenie pogladéw
w jej polemice z L. Kolakowskim na temat powiklanych zwiazkéw
mi¢dzy sacrum (resp. religia) a moralno$cia. Prawdopodobnie L. Kota-
kowski nie zaaprobuje nigdy ,,naturalistycznej” hipotezy o genezie ludzkiej
kultury (w tym takiego jej elementu, jak moralnosé). Z kolei watpliwe
jest, czy H. Eilstein kiedykolwiek zgodzi si¢ z pogladem, Ze nieodzownym
warunkiem moralnosci jest zinternalizowane poczucie winy, b¢dace skut-
kiem pogwalcenia irracjonalnych tabu, umiecjscowionych w krélestwie
sacrum. Mimo to jednak istnieje mi¢gdzy nimi plaszczyzna porozumienia.
W koiicu przecieZ oboje wyznaja w takiej lub innej formie umiarkowany
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relatywizm aksjologiczny (w tym réwniez etyczny). U L. Kolakowskiego
przejawia si¢ to w uznaniu pogladu, Ze wprawdzie do§wiadczenie sacrum
jest conditio sine qua non prawomocnosci norm moralnych, jednakze
osadzenie sacrum w konkretnej rzeczywistosci kulturowej sprawia, ze
z koniecznoSci przybiera ono niepowtarzalna postaé, charakterystyczna
tylko dla tej wiasnie kultury. I H. Eilstein, i L. Kotakowski sa takze
solidarni w prze§wiadczeniu, ze jedynie wiernos¢ uniwersalistycznym
tradycjom kultury europejskiej pozwala postawi¢ tame dla bezgranicznego
tolerantyzmu, prowadzacego do nihilizmu (resp. amoralizmu). Oboje
sadza takze, iz w wytworzeniu uniwersalistycznego etosu kultury euro-
pejskiej niezaprzeczalna, rolg odegrato (i nadal odgrywa) chrzescijaiistwo,
chociaZ ma ono tez na swym ,,koncie” wiele niezbyt chwalebnych czynéw.

Reasumujgc: w moim przekonaniu H. Eilstein podejmuje i interesujaco
rozwija (m.in. w oparciu o ustalenia socjobiologii) stary ,,problem Kan-
towski”, zawierajacy si¢ w pytaniu, jak pogodzi¢ dwa porzadki obecnie
w czlowicku — porzadek przyrody i porzadek moralnoséci. Podobnie jak
Kant autorka uwaza, iz czlowiek wyrasta wprawdzie z porzadku natury,
lecz jako suwerenny, obdarzony wolnoscia podmiot moralny wymyka sie
determinacji przyrodniczej. Tytulowy homo sapiens jest wprawdzie osob-
nikiem wyposaZzonym w pewne wrodzone popedy i dyspozycje (zaréwno
dobre, np. altruizm, jak i zte, np. agresywnosé), lecz bedac zarazem istota
rozumng, i twérca, wartosci kulturalnych, potrafi wznie$¢ si¢ ponad whasny
egoistyczny interes, jest w stanie dostrzec swa, facznosé z innymi ludZmi,
a nawet z ludzkoScia jako catoScia moralna. W ten sposéb H. Eilstein
likwiduje ostre przeciwstawienie pierwiastka naturalnego i kulturalnego
w czlowieku. Spoteczno-kulturowe formy zachowania si¢ homo sapiens
sa czyms$ wigcej niZ tylko ekspresja jego potrzeb i sklonnosci wytworzo-
nych w toku ewolucji biologicznej. Kultura jako wzglednie niezalezna
sfera dziatafi symbolicznych w istocie sposéb zwrotny oddzialuje na
nasze reakcje ,,biologiczne” — aktywizuje je badZ thumi, zmienia ich
ukierunkowanie itp. Dzi¢ki temu tworca kultury tworzy sam siebie, a ewo-
lucja naturalna znajduje zwieficzenie w ewolucji kultury ludzkie;j.



