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II. Odchodzenie od przedmiotu

Alicja Kuczyriska

ZAPOSREDNICZONE W WIZUALNYM
Czy milos$¢ sztuki do neoplatonizmu jest trwata?

»Istnieje przede wszystkim to, cze-
go wigkszo$¢ ludzi nie potrafi do-
strzec: nieznane glgbie, ukryte sen-
sy zycia”.

A. Rodin

Zwolennicy antyplatonizmu Zyczyliby sobie, rzecz prosta, aby
—w swoim czasie — Botticelli czy Michal Aniol nie pozostawali w obrebie
wplywéw szkoty z villa Careggi'. Mozna tez zalozyé z pewna doza
prawdopodobiefistwa, Ze jeszcze bardziej niewygodna dla antyplatonikéw
staje si¢ wyraZna obecno$¢ §ladéw mysli neoplatofiskiej w sztuce naszego
wieku, np. w malarstwie abstrakcyjnym, w powiesciach z kregu literatury
iberoamerykafiskiej, w dramatach czy we wspélczesnej rzezbie®. Okres-
lenie tej ,,obecnosci” nie miesci si¢ oczywiscie w kategoriach jakiegokol-
wiek ,,przedstawiania” mysli neoplatonizmu, czy — zgodnie z terminologia
R. Barthesa — pewnej odmiany jej ,,pokazania”. Najblizsze okresleniu
»obecnosci” wydaje si¢ rozumienie jej jako strukturalizacji myslenia
o $wiecie w takich kategoriach, jak stopniowanie poznawalnosci, wzajem-
ne przenikanie ciemnosci i §wiatta, nieostro$é granic migdzy poznawalnym
i niepoznawalnym, sklonno§¢ do tworzenia form symbolicznych czy
badania ukrytych znaczei. Uobecnienie w sztuce dzisiejszej tych form
myslowych — wystepujacych w mniej lub bardziej czytelnej postaci
— zwraca uwage na pewna, jednostronnos¢ krytycznych interpretacji od-

! M.in. por.: A. Chastel: Art et Humanisme & Florence au temps de Laurent le
Magnifique. Paris 1959. s. 488, 489.
% Np.: P. Mondrian, Lima, M. Eliade, Brancusi, 1. Mitoraj.
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dzialywania filozofii neoplatofiskiej, na przyklad m.in. koncepcji Ror-
ty’ego ,,lustrzanej istoty”. Istnienie watkéw tak rozumianej ,,obecnosci”
trudno kwestionowaé nawet wéwczas, gdy jesteSmy zwolennikami po-
gladu, Ze ,,Zwierciadlana metaforyka humanistéw Odrodzenia zatarla
réznice miedzy Homerem a Augustynem, Plotynem a Tomaszem, co
spowodowalo, iZ powstal nieostry ale emfatyczny dualizm — dualizm
malpy i aniota — ktéry w powszechnej opinii wiadomy miat by¢ filozo-
fom™. Zwiazana z tym stanowiskiem krytyka utrwalonej przez Platona
zasady ,,wzrokocentryzmu” wydaje si¢ odnosi¢ w wigkszym stopniu do
zastrzezefi kierowanych pod adresem istotnie ogranej metaforyki wzro-
kowej czy samej zasady ,,przedstawiania”, niz do warto$ci poznawczych
zwiazanych z dqzeniem do wizualizacji i jego konceptualizacja. Znaczenie
to byloby trudno redukowaé do znanej formuly ,,przypiséw do Platona”,
czy do moze bardziej spektakularnej ,,skrzynki z narzedziami”.

NIEJAWNE ZARYSY POGRANICZA

Wspélczesna fascynacja kulturowym feraz, jako rozumiana, catosciowo
epoka, z miejsca prowokuje pytanie o mozliwos¢ sensownego okreslenia
sposobu istnienia owego ,.teraz” jako zjawiska zupelnie nowego, odrgb-
nego, odcinajacego si¢ od tradycji uznawanych za klasyczne Zrédia cy-
wilizacji. Pytanie o obecnos¢ czy nieobecnos$¢ zaleznosci od innych epok,
staje si¢ jeszcze bardziej brzemienne w konsekwencje, gdy staramy sig
dostrzec cho¢by prowizoryczne granice naszego ,,dzisiaj”. Gdyby ,,teraz”
jako absolutnie obce przesztosci, bylo zupelnie nieporéwnywalnie nowe,
zostaloby wylaczone z dotychczasowego ciagu przepltywu form kulturo-
wych. Po eliminacji kryterium poréwnawczego jego miejsce zajelaby
wiec gléwnie nowo$¢, oryginalno$é z istoty swej rozumiana dowolnie,
obdarzona samonapedowa, tendencja, do ustawicznej autoregeneracji. Na
naszych oczach no we nieomal natychmiast staje si¢ stary m, choCby
Z tej racji, Ze pojawia si¢ kolejna nowos¢. Status ,,dzisiaj” jest niestabilny,
niepewny, ontologicznie plynny.

Czy zmienna, nieustannie ,,wirujaca” terazniejszo$¢, zahaczajaca
w blyskawicznym tempie o przyszlos¢, mozna nazwaé jednoznacznie np.
epoka? Nie tylko granice, lecz nawet zarysy granic miedzy ,,dzisiaj”
a ,wczoraj” zmieniaja si¢ w takim tempie, Ze watpliwosci moze budzi¢

* R. Rorty: Filozofia a zwierciadfo natury. Thum. M. Szczubiatka. Warszawa 1994,
s. 45.
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juz samo ich istnienie: rwa si¢, placza, zahaczaja wzajemnie o siebie.
Nieprzypadkowo o teraZniejszoSci méwi si¢ czasem jako o miedzy—epoce®,
jako o okresie posrednim, ktéremu z licznych mozliwych kwalifikacji
przyshuguje bezspornie jedna — stawanie si¢, bycie pomigdzy. Jest
rzecza oczywista, ze Zaden okres historyczny nie zaczyna si¢ ani nie
koficzy nagle, wraz z pojawieniem si¢ jednego faktu, jakkolwiek bywa
i tak, Ze wlasnie on mozZe staC sig symbolem okreslajacym péZniej obraz
czasu. TeraZniejszo$¢, zawieszona miedzy mijajacym zmierzchem
a wschodzacym poczatkiem, z natury rzeczy nie moze byc calkowicie
pozbawiona relacji z ,,wczoraj”. Relacje te z trudnoscia poddaja si¢
deskrypcji, bo zjawisko tzw. uobecniania przesziosci nie daje si¢ okreslié
w znanym dotad jezyku pojeciowym: tak wigc bezuzyteczne poznawczo
staja si¢ np. kategorie ojcowstwa, recepcji, wplywéw czy renesansu.
Réwniez nowo powstale pojecia — np. ,,recepcja nie osadzajaca” (,,non
judgmental receptivity”, kategoria wprowadzona przez Charlesa Newmana
dla sztuki)®, czy inne metafory posrednio zwiazane z omawianym prob-
lemem, np. metafora klacza (G. Deleuze i F. Guattari)®, nie wyrazaja
w petni istoty wspétczesnego mechanizmu splatania (wzajemne go zawez-
lenia) przysziosci i teraZniejszo$ci. Trudno$é okreslenia teoretycznego
stosunku do przesztosci wyraza si¢ m.in. réwnieZ w tym, Ze minionych
pelnych struktur myslowych nie mozna juz diuzej przywolywaé i przy-
swaja¢ — jak uprzednio — w postaci utrwalonych nieroztacznych catosci,
jako szkoét czy trendow. Obecnie w wyniku ,,wybuchu” ponowoczesnoSci,
niejako w zderzeniu z nia, obraz owych catosci, ,,wielkich narracji”, uleg}
rozbiciu i pozbawiony zostal swojej pierwotnej postaci: jawi si¢ wiec
w réznych nieprzewidzianych miejscach, rozproszony, jako ulamki, czas-
tki, fragmenty, nadwatlone poprzez negacje historii jako takiej, przez kult
»pohistorii”, przez tendencje do za cierania si¢ granic migdzy cechami
poszczegdlnych pogladéw czy nurtéw. Owe odtamki, $lady, nie egzystujq
obok nowych sposobéw myslenia, samodzielnie, niezaleznie, bez uzalez-
nienia od nich. Uniewaznienie ich preferowanego przedtem ,,calo$ciowe-
go” obrazu sprawia, Ze zmieniaja swoj uprzedni samodzielny status, facza,
si¢ Z nowym w ,nieskryte”, dowolne, przygodne, ztoZone, czesto plynne
konfiguracje, splataja si¢ z nim, wspéitrwaja tacznie’. W ten sposéb

* E. Kgpifiska: Energie sztuki. Warszawa 1990, s. 7.

’ Ch. Newman: The Postmodern Aura. The Act of Fiction in An Age of Inflation.
Evanston 1985, s. 9.

S G. Deleuze i F. Guattari: Klgcze. Thum. B. Banasiak. ,,Colloquia Communia” 1988,
nr 1-3, s. 226.
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w obreb naszego myslenia nie wchodzi juz dawna, pelna struktura mys-
lowa, w ksztalcie mozliwie zblizonym do swojej pierwotnej postaci, lecz
jedynie jej nadwatlony odglos, echo, stylistyczna figura $ladu®. Kategorig
Sladu mozna by w pewnym sensie pordwna¢ do ,,odrodzenia pamigci”
(D. Bell), gdyby nie charakterystyczne dla tej koncepcji wtopienie w kon-
tekst. Slad natomiast wychodzi p o za uwiklania zewngtrzne, poza troske
o0 zgodno$¢ ze swoim historycznym obrazem. Jest znaczeniem, ale zna-
czeniem pozbawionym uzaleznie whasciwych swojej epoce. Slad po-
$wiadcza mozliwo$¢ wspéltrwania ze soba sprzecznosci, w pewnym
sensie podsuwa mysli o lekcewazeniu zwiazkéw z epoka, z ktérej sam
si¢ wywodzi. Niejednoznacznos¢ mysli czy faktéw stanowi zaprzeczenie
totalizujacej, legitymowanej, jednorodnej catosciowo wykladni jakiegos
fenomenu historycznego. Slad, wyrastajac z okreslonego czasu historii,
po prostu go przekracza. Sladem nazywam najogélniej mysl, ktéra
z racji innosci wobec dzisiaj, niezaleznie od swojej proweniencji, wnosi
nieznane dotad, wazne dla nas treSci bytowo-poznawcze. Jest w stanie
wejs¢ w domene myslenia wspdtczesnego, ktdre charakteryzuje sie uzna-
niem réwnowaznoSci réznych jego rodzajow, w tym m.in. myslenia
lateralnego, z jego koncepcja zachwiania sekwencji przyczyny i skutku®.
Koncepcja ,,$ladu” zyskuje potwierdzenie w losach filozofii neoplatoniz-
mu, ktéry odegrat i odgrywa wzorcowa role w prébach artystycznej
wizualizacji niewidzialnego.

FORMY ,,.BEZPOSTACIOWE”?

W obszernej liScie wptywow i posrednich oddziatywan neoplatonizmu
czolowe miejsce zajmuje wyprowadzona jeszcze z filozofii Platona teza,
ktéra w swojej rozcztonkowanej postaci Sladu zawazyta m.in. na péZniej-
szym mysleniu o sztuce, na losach dzialai artystycznych, na historii
kultury i mistyki. Pierwotnie byl to poglad utrzymujacy, Ze cecha praw-
dziwej (autentycznej) rzeczywistosci jest jej niezaleznosc od form widzial-
nych. Klasyczna postac tej formuly byta wielokrotnie poddawana ré6Zznym
adaptacjom, ktére wszakZze nie naruszaly jej podstawowego korpusu.

7 Przyktadem moze by¢ do$¢ nicoczekiwane dla badacza neoplatonizmu zestawienie pojgcia
»ekstazy” ze §rodkami masowego przekazu, por. J. Baudrillard: The Ecstasy of Com-
munication. New York 1988.

® $lad w tym rozumieniu ma inne znaczenie niz w mysli E. Levindsa.

® Myslenie lateralne (Eduardo Boni) dopuszcza nicortodoksyjne metody negowane
przez tradycyjng logike.
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Waznym uzupehieniem tej tezy okazalo si¢ zwiazane z nia przekonanie,
Ze granica, przebiegajaca migdzy dwoma Swiatami nie jest nieprze-
kraczalna. Pojecie granicy jest w tym przypadku bliskie rozumieniu
greckiemu w interpretacji Heideggera. ,,Granica w znaczeniu greckim nie
izoluje, lecz jako co$ wyszczegSlnionego sama sprawia, Ze element obecny
zaczyna przy$wieca (. Granica zwalnia droge ku odkrytosci...” [podkr.
- AKJ"

Mo]iliwy wiec, chociaZ niejednoznacznie okreslony, jest proces zbli-
Zania-sie-ku bezpostaciowemu $wiatu, a co za tym idzie internalizacja
pewnosci jego istnienia, a nawet aluzyjne wskazywanie go, poprzez
postugiwanie si¢ pewnymi okreslonymi procedurami, r6znymi w kulturach
Wschodu i Zachodu. Stwierdzenie to, liberalizujace nieco rygory mysli
podstawowej, w pewnych okresach kultury ulega absolutyzacji, jawi si¢
wiec jako ogdlnie rozumiany imperatyw zbliZania-sie-ku.

Przedmiot naszego zainteresowania badawczego stanowia, neoplatoii-
skie i poneoplatofiskie odmiany tego imperatywu, ktéry dla artystow staje
si¢ nieodtacznym elementem konstytutywnym ich twérczosci. Imperatyw
6w podlegat rédznym zloZzonym przemianom. W mysli neoplatoiiskiej
zmystowe jakosci, jak wszystkie widzialne formy na niZszych stopniach
materialnego §wiata, traktowano w zasadzie jako niepozadane dystrakcje,
pojawiajace si¢ na drodze do uzyskiwania prawdy. Fragment o ,,bezpo-
staciowym”'! z VI Enneady, przyswojony przez Ficina, ceniony w pismach
mistykéw niemieckich, stat si¢ klasycznym tekstem nie tylko dla nich,
lecz i dla artystéw, ktérzy juz np. w renesansie uwazali, Ze to, co istotne
i bezpostaciowe, zamyka si¢ w relacjach liczbowych. Sztuka miala bo-
wiem pokazaé, Zze ukazywany obraz nie stanowi tylko zwyktej podobizny
jakiegos odwzorowywanego obiektu, lecz pozostaje w bytowym zwiazku
z tym, co odwzorowywane. Jest nie tylko ilustracja, ale — jak zauwazyl
Ficino — dzigki utrwaleniu przez jako$ci materialne, pozwala obiektowi
»by¢€ naprawde”, czyli pozwala mu catkowicie zaistnieé.

W kolejnych fazach neoplatonizmu narastato przekonanie o waznosci
$wiata materii. Istotny krok w tym procesie stanowit akcentowany wyraz-
nie przez Marsilia Ficina nacisk kladziony na tzw. doswiadczenie pigkna
i dobra.

1 M. Heidegger: O zrédle dziela sztuki. Thum. L. Falkiewicz. ,Sztuka i Filozofia”
1992, nr 5, s. 62.

1, Poczatkiem jest dalej Bezpostaciowe nie w tym znaczeniu, ze Mu brak postaci,
lecz w tym znaczeniu, 7e od Niego pochodzi wszelka postaé mysina” (Plotyn: Enneada VI,
32); Enneady, t. 11. Tlum. A. Krokiewicz. Warszawa 1959, s. 613.
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ZAPOSREDNICZONE W MATERII

Ficino studiujac w pismach Plotyna relacje zewnetrznosci i Zycia
duchowego starannie eksponuje watki, ktore uzasadniaja wazno$¢
materii jako po§rednika w procesie daZenia do duchowego $wiata.
Dobro jest jedynie doskona%oéciq wewngtrzna, podczas gdy pigkno
jednocz Y dwie wersje doskonatosci, stanowi wyraz doskonatos$ci we -
wnetrz n ejizewnegtrznej. Ocemajqc czlowieka, Ficino przywo-
uje mysli Plotyna, Ze cialo samo z siebie nie jest ani pigkne, ani brzydkie:
,,Piekno pojawia si¢ w ciele — pisze — wtedy gdy jest ono zamieszkane
przez ducha, przez idee. Idea uwidacznia si¢ w sposéb posredni, jakby
«prze$wieca», blyska poprzez materig”'2.

Zadania sztuki ujawniaja, sie szczegdlnie wyraZnie wiasnie w owym
procesie przygotowania, w ktéry — obok talentu artysty — zaangaZowane
sa_dzialania, odwotujace si¢ przede wszystkim do obiektywnych regut
— do relacji liczbowych, matematyki, geometrii. Punktem wyjscia owych
przygotowaii materii na przyjecie ducha jest uznanie szczegblnej roli
matematyki i geometrii, ktére traktuje si¢ jako dziedziny zawierajace
niezmienne symbole zasadniczej struktury wszystkiego, co istnieje.

Zainteresowanie Ficina matematyka — poza tradycja, do ktdrej stale
nawiazywal — motywowato popularne w praktyce artystycznej renesansu
przekonanie o niezawodnosci matematyki jako probierza naukowoSci.
Wiasnie w tym okresie we Florencji ,,zasadniczym elementem pitagorejs-
kiego platonizmu, ktdry coraz bardziej stawat si¢ prawdopodobny dzigki
sukcesom metody matematycznej w fizyce XVI wieku, byla mysl, Ze
zachowanie sig rzeczy spowodowane jest w catosci przez ich geometryczna,
strukture”. Wyrazem uznania artystéw dla matematyki i geometrii jest
wowczas m.in. twdérczo$¢ Paolo Uccello, Pierro della Francesco, jego
traktat i traktaty Albertiego, Leonarda, Diirera.

ZATRZYMAC NIESKONCZONOSE?

Sztuk¢ naszego czasu charakteryzuje oczywista tendencja do ,,wy-
chodzenia poza ograniczono$§¢ impulséw, Zycia i ograniczono$¢ lub ogra-
niczanie samego siebie”'?, Postawa ta w konsekwencji utrwala ostateczna

2 M. Ficino: Marsilio Ficino’s Commentary on Plato’s Symposium. Ed. Sears Reynolds
Jayne. Columbia 1944, s. 10S.
3 Ben-Ami Scharfstein: Of Birds, Beasts and Other Artists. New York 1988, s. 204.
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destrukcje zasady kopiowania (przedstawiania) rzeczywistosci taka, jaka
ona jest, i przywoluje pytanie, postawione przez Kandinsky’go: ,,Czyz
cale dzieto sztuki ma si¢ redukowaé tylko do ornamentu?” — i dalej: ,,Co
zastapi znikajacy przedmiot”?'?,

Z innych wypowiedzi Kandinsky’ego wiadomo, Ze nie sadzil, aby 6w
przedmiot zastapi¢ mogly ,,stany psychiczne artysty”. Chodzito mu o re-
alnoéé duchowa, ktéra od realnej rézni jedynie ,,bezpostaciowo$é”™s.
Niepokoje i watpliwoéci tego rodzaju stawaty si¢ fatwiejsze do rozstrzyg-
nigcia dla malarzy, ktérzy odwotywali si¢ w swojej tworczosci do in-
spiracji filozoficznych, koncentrujacych si¢ na doSwiadczaniu rzeczywis-
tosci duchowej. DoSwiadczanie jej inspiruje potrzebe poszerzenia zakresu
kontaktu z nia, przez réznorodne proby, do ktérych nalezy wizualizacja.
Poszukiwanie mozliwosci ukazania niewyrazalnego za pomocy znakéw,
wydaje si¢ by¢ z istoty swej skazane na nieprzekraczalne trudnoSci.
»Niewidzialne” jest niemozliwe, do ujawnienia, a poddane w procesie
twérczym dziataniu materialnych form i ksztaltéw, funkcjonujacych w co-
dziennosci, mozZe latwo utraci¢ swoja istot¢ albo nieuchronnie ukryé
swoja, wlaSciwa natur¢ za przeciwstawnymi wobec siebie jakoSciami.
Wazne staje si¢ wigc juz samo zmystowe, artystyczne ukazanie wyrazu
nostalgii za nieskoriczonoscia. Jako$ci zmystowe moga, swoja obecnoscia,
jedynie sugerowac to inne, na co wskazuja. W nurcie myslenia kategoriami
poneoplatonizmu zjawisko nostalgii réZni si¢ od nostalgii, wystepujacej
np. w rozumieniu F. Lyotarda. Nie wynika z niemozZno$ci ukazania
»hiewyrazalnego” — jak np. dzieje si¢ w sztuce ponowoczesnosci, lecz
z poczucia mocy artysty, cztowieka spod znaku Saturna, ktéry moze
uchyla¢ zastony skrywajace nieskoficzonosc.

PORZUCONY PRZEDMIOT

Dazenie do kontaktu z ,niemozliwym”, uznane za cel zabiegéw
twérczych, stanowi niezwykle intensywne Zrodto energii i rodzi wielo§é
szyfréw, oznaczajacych poszczegdlne etapy tego procesu, ktéry nigdy nie
zostaje ostatecznie zakonczony. Tendencja zmierzajaca do przekroczenia
granicy miedzy ,,niewidzialnym” i ,,widzialnym” wyraza si¢ pod réZznymi

1 V. Kandinsky: Reminscences. W: V. Kandinsky: Complete Writings on Art. London
1982, 5. 370.

3 S. Ringbom: Transcending The Visible: The Generation of The Abstract Art. W: The
Spritual in Art. Abstract Painting 1890-1985. Los Angeles 1986, s. 136.
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postaciami, w dzietach czasem pozornie pozostajacych na pierwszy rzut
oka do$c¢ daleko od siebie, jak to ma miejsce np. w rzeZbach Brancusiego
i obrazach Mondriana'®. Obaj twércy jako przedmiot swoich artystycznych
zainteresowai przyjmuja, przeksztalcanie formy plastycznej, tak aby ona
wlasnie — i tylko ona — wyrazata napigcie mi¢gdzy niewyrazalnym a prag-
nieniem jego wizualizacji. Obaj uzywaja w tym celu prostych Srodkéw
materialnych. Zaréwno Brancusi jak i Mondrian odchodza od samego
przedmiotu takiego, jakim jest w rzeczywistosci, od ukazywania go
w formie naturalnej.

,Porzucenie” przedmiotu w obu przypadkach dokonuje si¢ w zin-
dywidualizowany, zréznicowany sposéb. Brancusi przeksztalca znane
obiekty — ptaki, stél, kolumn¢ — w ich zupeinie nowe niepowtarzalne
wersje. Zachowana zostaje jedynie pewna odlegla pamie¢¢ o ,,przed-
miocie”, wspomnienie pozbawione wyrazistosci, szczegétéw, wszelkich
wieloznacznych odniesiei materialnych. W procesie twérczym sama
rzecz zatraca swoje podstawowe atrybuty fizyczne. Zostaje pozbawiona
whasciwego sobie cigzaru, wagi. Mondrian, porzucajac przedmiot, ,,tworzy
nowa, rzeczywisto$é, neoplastyczny dwuwymiarowy Swiat, w ktérym
osiagnieta zostaje rownowaga dzigki wrazliwemu zblizeniu si¢ artysty do
stabilno$ci wytworzonej poprzez subtelne balansowanie migdzy nieréw-
nymi, ale ekwiwalentnymi opozycjami”’. Dzieta obu artystéw — Bran-
cusiego i Mondriana — taczy wspdlne im pragnienie przekroczenia kon-
dycji ludzkiej, wyjscia poza realna, rzeczywisto$¢, w obszar w istocie nie
poddajacy si¢ wizualizacji. MozZliwe jest to jedynie posrednio, poprzez
redukcje wazno$ci znanych fragmentéw realnego $wiata do funkcji od-
leglych cieni pamigci, do ,,przeczucia” istoty przedmiotu, ptaka, do préby
znalezienia pos$redniego wyrazu dla owego przeczucia.

W procesie tym mozliwe jest stosowanie réznych procedur oznaczania
§wiata pozaempirycznego, wybdr znakéw, symboliki. Dla Brancusiego
jeden z symboli transcendencji stanowil w zasadzie lot ptaka, jakkolwiek
p6Zniej interesowaly go réwniez inne formy wznoszenia si¢ ku goérze,
wspinanie si¢, np. takie jakie sugeruje Nieskoriczona Kolumna. Lot sta-
nowit jednak w jego twdrczosci metafor¢ podstawowa. ,,Przez cale zycie
— wyznal Brancusi — szukatem tylko jednej rzeczy — istoty lotu. Lot to

16 Obaj arty§ci wywodzili sig z réznych §rodowisk. Mondrian wychowany w rodzinie
kalwifiskiej, zwolennik teozofii, entuzjasta malarstwa wzorowanego na matematyce. Bran-
cusi, mieszkajacy we Francji, pragnal pozostawaé w obr¢bie rumuiiskiej kultury wiejskiej.
Obaj twércy spotykaja si¢ na drodze poszukiwania wyjScia poza zewngtrznosé.

7S, Ringbom: op. cit., s. 134.
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jakies szcze$cie”, Eliade, interpretujac wypowiedZ Brancusiego, pisze:
»Lot jest odpowiednikiem szczg$cia, poniewaz symbolizuje ped, wzno-
szenie si¢ ku gorze, transcendencje, przekroczenie kondycji ludzkiej's.
Wznoszenie si¢ pozwala na przejScie do innego wymiaru istnienia,
na uniewaznienie systemu materialnych uwarunkowar, swobod¢ zmiany
sytuacji. Przez lot osiaga si¢ jednocze$nie przekroczenie ograniczen
i wolno$¢. Stad plyna, préby artystycznego uchwycenia istoty wznoszenia
si¢ wzwyz. ,,Symbol lotu jest wyrazem peknigcia przejawiajacego si¢
w $wiecie codziennego Zycia”'®. Wznoszenie si¢ wzwyz, lot, jest réwno-
Znaczny z uniewaznieniem ci¢Zaru fizycznego, oporu materii, i moze by¢
traktowany jako polemika z przynaleznym cziowiekowi materialnym
statusem. Réwnocze$nie jednak nie sposdb nie zauwazy¢ swoistej wazno-
Sci materii, materii cigzkiej i bezksztaltnej — kamienia, stali. Wta$nie ona
nadaje i utrwala ksztalt. Stanowi odlegly odpowiednik neoplatosiskiego
pos$rednika. Nieskoriczona kolumna, niebianiskie drzewo, przez swoja,
form¢ symbolizuja lot w nieskoficzona, przestrzefi i wyraZnie zachecaja
do ,,wstepowania” wyzej. Ptaki, liczne ich wielokrotne wersje , sprowa-
dzaja ideg¢ lotu do czystej, surowej postaci istoty lotu, pozbawionego
wszelkiej przypadkowosci. Ped wznoszenia si¢, wpisane wei wezwanie
do transcendencji, do wyjscia poza, jest rowniez wyraZnie czytelna
propozycja, skierowana, do odbiorcy, zaproszeniem, ktére mozna ujaé
jako — ,lecimy razem”. Ukazanie istoty lotu urzeczywistnia realizacje
zasady coincidentia oppositorum, poniewaz w jednym przedmiocie za-
wiera si¢ i materia i lot, ci¢zar i jego zaprzeczenie. Ped wznoszenia si¢
zostat w rzezbach Brancusiego ukazany przy uzyciu tworzywa bedacego
archetypem cigzkosci, tj. kamienia®. Dla Pieta Mondriana sposobem
wyjscia poza materi¢ byla dematerializacja przedmiotu przez koncentracje
na samej czystej ,,uwolnionej” od detalu anegdoty — plaszczyZnie. Proces
wyzwalania si¢ z wigzOw materii dokonywal si¢ na rzecz uwypuklenia
waznosci liniowych podzialéw i porzadkowania ptaszczyzny, przez ujecie
jej w formie relacji pionu i poziomu. Nowego znaczenia nabiera abstrakcja
geometryzujaca. Artysta doszedl do wniosku, Ze nieprzekraczalno$¢ opo-
zycji migdzy materialnymi $rodkami wyrazu a duchowoscia, jest jedynie
pozorna, ze ,,duchowe moze by¢ osiagniete Srodkami czysto graficznymi”.

'8 M. Eliade: Préba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem. Ttum. K. Sroda.
Warszawa 1992, s. 215.

¥ Ibidem.

* Eliade nazywa dziatanie Brancusiego transmutacja ,,materii” (ibidem).
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Podkreslat, ze stowo ,,duchowe” i ,transcedentalne” nie oznacza niczego
innego, jak czysta duchowosé, ktéra daje si¢ wyrazi¢ za pomoca licz-
bowych relacji*’. W przekonaniu Mondriana nie byloby sensu zajmowac
si¢ czysta duchowoscia, gdyby byla pozbawiona mozliwoSci wyrazania.
Wyrazalno$é nalezy do jej istoty, ktéra bylaby ubozsza, gdyby nie mogta
by¢ wyrazona.

Slady mysh neoplatofiskiej, widoczne w malarstwie Mondriana, nie
wystepuja w postaci bezpoSredniej. Jest zrozumiale, Ze kontakt artystow
z ideami, o ktérych mowa, opieral si¢ na popularnych woéwczas opraco-
waniach. Istotna role w tym procesie odegrala teozofia, gdzie np. mysl
o ,.pierwotnych formach” czy o geometryzacji Swiata przez Boga poja-
wiala si¢ do$¢ czgsto. W 1892 r. Franz Hartmann opublikowal cieszace
si¢ wielkim zainteresowaniem kompendium mys$li Mistrza Eckharta, Pa-
racelsusa, Boehmego. Jak wiadomo, Mondrian zaakceptowal teozoficzna
idee patrzenia na rzeczy ,,poprzez powierzchnie” przedmiotu i uznal, ze
ukazanie ,,wewnetrznego obrazu” stanowi wiasciwa domene¢ dzialan ar-
tysty, ktéry nie lekcewazy materii, nie odsuwa si¢ od niej, ale poprzez
intensywne studia nad nia dostrzega jej powierzchniowy, wtérny wobec
istoty bytu, charakter. Skupienie uwagi artysty na plaszczyZnie obrazu
stanowi wstep do koncentracji na sprawach podstawowych — a wiec na
duchowej pewnosci, niezmiennosci, rytmie. Stany natury, przetranspono-
wane na jezyk form geometrycznych, znajduja swdj odpowiednik wlasnie
w konsekwentnym uporzadkowaniu plaszczyzny obrazéw, w ich prostych,
idealnych podziatach, w niezmiennej réwnowadze wszystkich elementéw,
tworzacych obraz. Nie ma tu miejsca na zadna, dowolno$¢, przygodnos¢,
zmienno$¢. Zréwnowazony §wiat obrazu sktada si¢ z linii, podzialéw
plaszczyzny. Wszystko jest utoZone, starannie zaplanowane: dhugosci,
odcinki, piony, poziomy. Ich kierunki maja istotne znaczenie dla percepciji
obrazu. Nie s3 bowiem czysta geometria, a — jak zauwazyt Eliade — tylko
»W geometrii gbra i dot sa identyczne. Ale z punktu widzenia egzystencji
jest inaczej”?2. Podzialy plaszczyzny maja wielorakie sensy filozoficzne.
»Symbolika wynikajaca z biegunowego rozumienia §wiata obejmuje wszy-
stkie kategorie bytu”® (ktére opisywane sa w jezyku psychoanalizy,
etnografii).

2 S. Ringbom: op. cit.

2 M. Eliade: op. cit., s. 37.

3 M. Lurker: Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach. Thum. R, Wojnakow-
ski. Krakéw 1984, s, 270.
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W Niewidzialnych miastach Italo Calvino olbrzymie pafistwo Wiel-
kiego Chana sklada si¢ z continuum miast bezksztaltnych, pozbawionych
wyraZnych ksztaltdw, granic, jednoznacznie okre§lonej przestrzeni. Np.
Truda, miasto nieodréZnialne od innych. Truda, bez poczatku i bez
kofica, pokrywa caty §wiat, zmieniaja si¢ tylko nazwy lotnisk. Miasto jest
wszedzie i w zasadzie nigdzie, bo w tym samym miejscu sa teZ inne
miasta: Cecilia, Pentesilea.

Powoluj¢ si¢ na przyklad Niewidzialnych miast jako na obrazowa,
wizualizacje sposobu istnienia Sladu. Przedstawiona na wstepie niniejszych
rozwazai teza o rozproszeniu $ladu innosci historycznej oraz sam charak-
ter i jakos¢ Sladu, wyklucza a priori zamiar jakiegokolwick systematycz-
nego uogolnienia jego roli we wspolczesnej sztuce. Nie to stanowi cel
przywolywania ich odleglych Zrédet i §ledzenia loséw catych ciagéw
myS$lowych. Nie chodzi réwniez o ustalenie hierarchii waznosci przed-
stawionych wyzej figur stylistycznych: ich wybor jest w pewnym sensie
arbitralny, ale niewatpliwie cechuje je potencjalna podatnosé na zwiazki
Z réznymi, niejednorodnymi kierunkami. Wiasnie one — wizualizacja
nieprzedstawialnego, dematerializacja przedmiotu i przestrzeni, poszuki-
wanie artystycznego wyrazu nieskoficzonosci — rzadko wystepuja, w swojej
postaci pierwotnej. Obrosty w wielorakie nalecialosci, wptywy, tresci
archetypiczne. Przez to, Ze si¢ do nich odwoluja, stanowia zZywe Zrodlo
komunikacji egzystencjalnej.



