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Maryvonne Saison

TEATR A RZECZYWISTOSC
Kwestia reprezentacji w teatrze wspétczesnym’

Teatr dlugo pozostawal wyjatkiem wsréd réznych rodzajow sztuki;
dzi§ wyjatek ten uwidacznia cechy wspélne dla wszystkich sztuk. Teatr
moze staé si¢ emblematyczna figura sztuki dzigki swej charakterystycznej
whasciwosci istnienia jedynie w efemerycznym spotkaniu z publicznoScia.
Podczas gdy dzielo malarskie stanowi trwala rzecz czy obiekt, tekst
dramatyczny musi by¢ wystawiony na scenie: wierny tradycji Henri
Gouhier méwit, Ze teatr jest sztuka dwustopniowa'. Tekst jest partytura,
ktéra trzeba zinterpretowaé, lecz sama ta interpretacja pozostaje ulotna
i jej celem nie jest stworzenie dzieta, ktére mozna zachowad, Sladu czy
relikwii: powoduje ona wydarzenie, ktérego powtérzenia réznia, si¢ migdzy
soba. Wydarzenie, ktére jest dzielem samo w sobie, nie stanowi obiek-
tu—fetysza: istnieje jedynie dla publicznosci dzigki publicznosci: tekst
dramatyczny jest pierwsza partytura i stwarza on okazj¢ do powstania
partytury drugiej, ktora dzigki wspSlnym dzialaniom aktoréw i rezysera,
ma staé si¢ przedmiotem publicznej interpretacji. Teatr prezentuje sztuke
jako co$, co rodzi interpretacje, od razu zapowiadajac konieczno$¢ nie
reprodukcji, lecz odnowienia interpretacji jako wydarzenia. Tworzy on
oczywiscie sztukg¢ w jej charakterze wydarzeniowym, czyli w koniecznosci
powtarzania i, jednocze$nie, niemozliwosci powtdérzenia identycznego;
powtérzenie w teatrze jest pokazaniem tego samego i uwidocznieniem
nieskoriczonosci jego potencjaléw, a zatem powtdrzenie ukazuje, ze cha-
rakterystyczna cecha teatru jest bycie partytura, a nie fetyszem.

Teatr, ktéry w tej ontologicznej efemerycznosci odnajduje swa nie-
trwato$¢ i warto$é, nie jest jakim§ wyjatkiem, lecz wyraza wsp6lna, ceche
wszelkiej sztuki, ceche ktéra w pozostatych dziedzinach przeslania reifika-
cja. Teatr, kierujac swe wezwanie do wspéitworzacej go publicznosci,
odstania zasade, ktéra jest polityczny i obywatelski wymiar kazdej sztuki,

* Ttumaczenie fragmentéw tekstu (skréty pochodza od redakcji) pt. Les thédtres du
réel: la question de la représentation dans le thédtre contemporain, ktérego czg$¢ wygloszona
zostala przez Autorke na XIII Migdzyrarodowym Kongresie Estetyki w Lahti (sierpiefi
1995) ~ red.

! Henri Gouhier: Le thédtre et les arts a deux temps. Flammarion. Paryz.
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nawet najbardziej osobistej. Wprowadzenie ,,pelnego gestu wezwania”
w ,przestrzefi obywatelskiego uspolecznienia” czyni z teatru symbol
istotnego potaczenia sztuki z polityka; waga tego ,,wezwania teatralnego™
natychmiast przesuwa tematyke dziela czy propozycji scenicznej na drugi
plan w stosunku do wymiaru ontologicznie politycznego, w ktérym poli-
tyczno$¢ jest cecha teatru. Nawet jeSli temat nie jest stricte polityczny,
nawet je§li pozornie dotyczy czego innego, teatr pozostaje, jak cala
sztuka, miejscem politycznym.

Kwestia polityczna, zawsze istotna w refleksji teatralnej, w teatrze
wspolczesnym zwiazana jest z kwestia przedstawienia: czy teatr wybierze
tematyke polityczna czy nie, zawsze odnosi sie do tego, co wszedzie
nazywane jest ,,realnoscia”. Diagnoza jest jednogtos$na: ,,realno$¢” pozo-
staje ukryta, niezaleZznie od tego, jak si¢ ja zdefiniuje: nalezaloby ja
pokazaé, umie¢ ja widzie¢, wyrazi¢. Czy to artySci powinni przejaé
pateczke, by pokazac ukryta rzeczywistosé i wypowiadaé zakazane stowa?
Kwestia przedstawienia i coraz silniejszych dazen rezyseréw, by utatwié
nam dostep do realnosci, zapowiada odnowe problematyki zwiazanej
z realizmem; interesujace byloby zbadanie tej zmiany.,

POWROT DO RZECZYWISTOSCI

Przeglad sceny wspdlczesnej umozliwia takie oto stwierdzenie: §wiat
teatru Zle znosi swoje wycofanie, odizolowanie od wspélczesnego §wiata;
czyzby byl on muzeum literatury przestarzalej, konserwatywnej spuscizny,
w ktérym nie stycha¢ plotek z zewnatrz, nie widaé tego, co jest aktual-
noScia, naszej epoki? Co oznacza to zamkniecie, ktére powoli prowadzi
teatr do tego, Ze zwraca si¢ on do publiczno$ci réwnie oderwanej od
$wiata, jak on sam? Na takie tendencje ,,wyspiarskie” wskazywat w 1977
roku Jean Jourdheil: ,,w zgietku §wiata intelektualiSci (artySci) wioda
zywot wyspiarski, mozna by rzec: uciele$niaja byt wyspiarski. Solidnie
usadowieni na skalach z kartonu, gdzie kiedys, zda sie, byt duch, zwracaja
si¢ do podobnych sobie rozméwcéw, a glosy ich odpowiadaja sobie
muskajac fale, jak na kompletnym pustkowiu™, Jeszcze w 1990 roku
Christian Schartti w tekscie, ktéry przedstawit kandydujac do dyrekcji
Centre Dramatique National de Reims, ukazywal nasze bezsensowne
dazenie do kultury dwustopniowej: ,,ograniczony krag ludzi, ktérzy wy-

% Jean-Christophe Bailly: La convocation théitrale. ,Lignes” nr 22, czerwiec 1994,
* Jean Jourdheuil: La thédtre, I'artiste, I’Etat. Hachette. Paryz 1977, s. 42.
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bieraja, sig sami i ciesza, si¢ spektaklami bardzo dobrymi, ale bez projektu,
oraz masy, ku ktérym kieruje si¢ teatr inspirowany gwiazdami prostackich
filméw”. Dzi$ kazdy obawia si¢, Ze mozZe si¢ rozpoznaé¢ w tej karykaturze
sztuki wyraZonej innymi stowy przez Gianniego Vattimo: ,,z wiersza,
pejzazu, utworu muzycznego niezalezny podmiot wydobywa w sposéb
absolutnie przypadkowy i arbitralny zbiér znaczei, ktére pozbawione sa,
jakichkolwiek organicznych powiazafi zaréwno z sytuacji historyczno-
-egzystencjalna, jak i z rzeczywistoscia, w jakiej podmiot 6w Zyje™*.

Teatr na terenie politycznosci

Wielu jest artystéw wspélczesnych, ktdrzy odrzucajg ideg¢ sztuki
odcigtej od rzeczywistodci i proklamujacej udawana autonomig, liczne sa,
teZ sposoby tego odrzucenia; te, ktdre od razu rzucaja si¢ w oczy, glosza,
wprost ,,powrdt do rzeczywistosci”®, rezygnuja z nadziei na sztuke dra-
matyczna, ktéra chciata by¢ ,,obywatelska”, jak o tym przypomina Bert-
rand Poirot-Delpech, méwiac o wystawie w Maison Jean Vilar podczas
festiwalu w Avignonie w 1995 roku®: owi artysci z pewnoscia nie wierza
juz w skuteczno$¢ teatru dydaktycznego i maja jedynie nikla nadzieje¢ na
natychmiastowa, czy bezpoSrednia skuteczno$¢ dzialah czysto artystycz-
nych; ich rozpaczliwe gesty pokazuja, jednak site ich wplywow i protestu
moralnego poza plaszczyzna artystyczna. Stad wzigta si¢ propozycja
,warsztatu”, nazwanego ,Piéces de résistances™ (,,Sztuki oporéw™),
wysunigta przez ponad pigldziesigciu rezyserdow, kitdrzy zebrali si¢, by
napigtnowac ,.empiryzm polityczny” i panujace iluzje, podobnie jak
czynia to mieszkancy Bosni w swej Deklaracji Sarajewa Wolnego i Zjed-
noczonego. Powstal wspdlny apel twércoéw, ,,oczywisty dla wszystkich,
ktérzy w Europic i poza nia, pod hastami demokracji, obywatelstwa,
niepodzielnych rzeczywistoSci wielokulturowych, zdecydowanie bronia,
tych samych wymagain zZyciowych”. Udawanemu ,,realizmowi” politykow
trzeba koniecznie przeciwstawic¢ ,realizm etyczny”: ,,opér przeciwko
przemieszczaniu Przestrzeni Publicznej jest réwniez realizmem, postawa,
jasnoscia w dzialaniu i rozumowanu”; cel tych dzialaii z definiowano

* Gianni Vattimo: La fin de la modernité. Z whoskiego przettumaczyt Charles Alunni.
Le Seuil. Paryz 1987, s. 127.

* Retour vers le réel jest tytutem ksiazki wydanej rzez Conseil Général de Seine
Saint-Denis z CLAP 93, z okazji festiwalu ,,Vive le cinéma Frangais”, 1994.

$ Bertrand Poirot-Delpech: Du Beau et du Bien. ,,Le Monde”, lipiec 1995.

7 ,,Pitces de résistances”, 10 kwietnia 1995, w Théatre Gérard Philippe de Saint-Denis:
spotkato si¢ 52 rezyseréw...
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nastgpujaco: ,,walczyC o otwarta, przestrzen, o wzajemny szacunek, o to,
by nie przesta¢ budowaé wspdlnej przestrzeni publicznej dla wolnosci
indywidualnych i kolektywnych, dla wspomniefi i praw”.

Wszystko dzieje si¢ tak, jakby artySci nawiazywali do tradycji walki
i zaangaZzowania. Apel ten zostal zlagodzony podczas festiwalu w Avig-
nonie, poprzez nast¢pujaca deklaracje: ,,My, ludzie spektaklu, zebralismy
si¢ w Avignonie, bo festiwal taki reprezentuje réwniez glos publiczny
1 wymagania obywatelskie. Nie pogodzimy si¢ z dezercja demokracji
przed najgorszym i przedstawiamy deklaracj¢ z Avignonu”. Artysci pro-
wokuja opni¢ publiczna i chca, poprzez mobilizacj¢ artystyczna, ktora
sama ma juz skutki obywatelskie i moralne, wezwaé do dzialai, prze-
kraczajacych sfer¢ artystyczna. Tekst koficzy si¢ zapowiedzia decyzji,
ktora weszla juz w zycie: ,,jesli te Zadania radykalnego zwrotu politycz-
nego nie zaczng by¢ realizowane w ciagu tygodnia, liczac od 20 lipca
1995, pewna liczba sygnatariuszy tej deklaracji objawi je calej Europie,
organizujac strajk glodowy, ktéry dziefi po dniu bedzie ukazywal wspoél-
nictwo naszych rzadéw z barbarzyficami”. Od 4 sierpnia Maguy Marin,
Ariane Mnouchkine, Olivier Py, Francois Tanguy i Emmanuel de Véri-
court okazuja swa determinacje, podejmujac zapowiadany strajk glodowy:
»konieczne jest, by inni wyszli poza symbole”, méwi Ariane Mnouchkine,
a Olivier Py dodaje: ,,W pewnym momencie méwienie i pisanie nie
wystarcza. Cialo artysty réwniez musi wziaé w tym udzial’®, Dzi§ ci
wszyscy, ktorzy okreslaja, si¢ mianem ,,ludzi spektaklu”, dalecy juz od
»wyspiarskich” sklonnodci, w pewnym sensie zastgpuja intelektualistow,
ktérych nam brakuje po to, by przeksztalcic mobilizacje obywatelska
i polityczna sztuk scenicznych i ich publiczno$éci w konkretne zaan-
gazowanie na rzeczywistym terenie. Gest ,,ludzi spektaklu”, trudny, ry-
zykowny i godny poszanowania, cholby byl nie wiadomo jak realny,
chocby mial realne reperkusje, w oczach sceptykéw zachowuje jednak
~ z powodu pochodzenia jego autoréw — sens ludyczny i sprawia wraZenie
poswiecenia, z czym nie jest latwo walczyC strajkujacym: w oczach
»realizmu politycznego” ciala pozostaja, cialami ,,artystéw”; ci, ktérzy
nie uznaja ,,realizmu etycznego”, przeksztalcaja go w ,,ruchy artystyczne”.
Tymczasem ten strajk artystéw, przez swa, radykalno$é w sposéb drama-
tyczny i zarazem gwaltowny ukazuje problem tego, co Frangois Tanguy
nazwat ,.teatrem realnosci”. Ich akcja pokazuje trudnosci, jakie napotyka
sztuka, chcac oddzialywaé na rzeczywisto$¢.

% Por. ,,Le Figaro”, sierpieti 1995.
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Teatr na terenie spotecznym

Trzeba jeszcze raz zobaczy¢, w jakim stopniu w 1995 roku wigk-
szo$¢ propozycji teatralnych zmierza do potaczenia teatru jako sztuki
7z ,teatrem realnosci”. Slowa Vilara nadal sa aktualne: ,teatr, ktéry
tworzg, usiluje po prostu zapisa€ si¢ w historii spotecznej. Nawet jesli na
tym ogromnym terenie, na ktorym rozgrywaja si¢ Swiatowe potyczki,
moje miejsce jest znikome, bede sig go trzymal™®. Jak dzi§ sprawié, by
$wiat przeméwil, jak pokazal rzeczywisto$¢, zdemaskowac to, czego
wolelibySmy nie widzie¢? Préby sa bardzo liczne: pragnienie, by ot-
worzy¢ ludziom oczy, pociaga za soba, wiele propozyciji, ré6zniacych si¢
od siebie zaréwno trescia, jak i motywacja. Szczegolnie wazne sa dwie
drogi: pierwsza polega na pokazaniu na scenie, za pomoca, dokumentéw,
wypracowanych poza teatrem, pewnego przedstawienia Swiata; druga
odpowiada pragnieniu bezposredniej interwencji w rzeczywisto$¢ spole-
czna,

Zacznijmy jeszcze raz od rzeczywistosci teatralnej. Za przyktad owego
dazenia do ujawniania prawdy moZemy potraktowal cala ksiazke La
misére du monde™. Od 16 do 18 czerwca 1995 roku odbyly si¢ pierwsze
spotkania w Cartoucherie de Vincennes: podczas 20 godzin dialogéw, 53
rozméw, 76 osdéb spoza teatru oraz 100 aktoréw i rezyseréw glosno
wypowiedzialo to, co zanotowal socjolog Pierre Bourdieu. Spotkania
zapowiedziano nastgpujaco: ,koniec wieku, jak i aktualna koniunktura
sprzyjaja, refleksji spotecznej i politycznej, ktora bada i stymuluje nasza
praktyke”. ,,«Spotkania» beda, spotkaniami Teatru ze Spoleczefistwem,
bedzie to czas i miejsce na zadanie pytan dotyczacych §wiata i teatru tam,
gdzie elementy te krzyZuja si¢ i wiaza”. ,,Spotkania beda mialy sens
i racje bytu, jesli zdotamy si¢ zebral, zebraé nasze sily i polaczyC si¢
z publicznoscia, by razem, w teatrze i dzigki niemu, podczas tych dwdch
tygodni odnaleZ¢é swe miejsce w Swiecie.” Wystepy sceniczne obdarzaty
zyciem wypowiedzi zarejestrowane w ankietach i w ten sposéb mégt si¢
objawi¢ §wiat pozbawiony mozliwosci ekspresji. Jego ,rzeczywisto§¢”,
czyli jednoczesnie jego istnienie i cechy charakterystyczne, pojawity si¢
w pelnym $wietle. Konwencje teatralne nie zostaly zreszta zachwiane:
w Cartoucherie trzeba bylo tylko wypowiedzie¢ wczedniej zebrane stowa.
Nie mozna tez powiedzie¢, ze tamta publiczno$¢ réznila si¢ czym$ od
zwyklej publicznosci teatralnej.

? Jean Vilar, stowa przytoczone przez Thibaudata w ,Libération”, 15 lipca 1995.
10 pierre Bourdieu: La misére du monde. Le Seuil. Paryz 1993.
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Proby te stawiaja, pod znakiem zapytania zardwno bladzenie wiasciwe
teatrowi, jak i zamknigcie do§wiadczenia estetycznego jako takiego w sfe-
rze czystej estetyki, rozumianej jako sfera autonomiczna i odcieta od
Swiata; przy takim podejSciu sztuka skrylaby si¢ w $wiecie ,,wyobrazo-
nym”, radykalnie oddzielonym od $wiata ,,wyobrazalnego™'!. Jednak
dzieto sztuki (szczegolnie dzielo sceniczne) nie jest ani czyste, ani auto-
nomiczne: rodzi si¢ wpisane w rzeczywistos¢, stale ma bezposredni
kontakt z historia jednostki i §wiata; jest sposobem rozumienia siebie
i Swiata, czy tez sposobem pytania o mozliwa konstrukcje siebie i Swiata;
przedstawienie otwiera sfere mozliwosci — §wiat wyobrazalny, w ktérym
wyobrazenie nie jest czym$ autonomicznym wzgledem rzeczywistosci,
lecz przeciwnie, pozostaje z nia w koniecznym zwiazku, ktéry zmusza
nas do ponownego zbadania i przewarto$ciowania istniejacego Swiata.
Przedstawienie wprowadza na scene i mobilizuje sitg wyobrazni, ktéra
tworzy rzeczywistos¢. .

Ale prezentacja sceniczna ukrytych Swiatéw wydaje si¢ niewystar-
czajaca tym, ktorzy pragneliby wiecej radykalizmu oraz bardziej bezpo-
Sredniego i skuteczniejszego dzialania: wielu prébuje zaangazowac teatr
w sfer¢ dziatai spotecznych, potaczyé sztuke z tym, co spoteczne, prze-
nie$¢ sceng teatralna na teren teatrowi obcy, proponowac animacje pod
blokami mieszkalmymi, jednym stowem zmobilizowaé wykluczonych
przeciwko temu wykluczeniu; proby te sg ilustracja woli zaangaZzowania
i interwencji. Pojawiaja, si¢ one coraz czeSciej i za kazdym razem przy-
bieraja inne formy; jednak przypominaja dziatania prekursoréw w tej
dziedzinie, takich jak na przykltad Armand Gatti. Zmierzajac droga wy-
brana w 1984 roku, przedstawil on w lipcu 1995 roku dzieto Képler, le
langage nécessaire. Dziennik ,le Monde” przedstawia to ,,do§wiad-
czenie” nastgpujaco: ,,czterdzieScioro stazystow, w wieku od 18 do 42
lat, od dawna bezrobotnych, bezdomnych, drobnych przestgpcéw, nar-
komandéw, uczestniczy w tym dosSwiadczeniu, ktére — jak si¢ wydaje
— pomaga im w powrocie do spoleczefistwa. Tworcy towarzyszy lekarz
i pomocnicy, ktdrzy zajmuja si¢ aspektami socjalnymi, ma on teZ asys-
tentéw zajmujacych si¢ problemami scenicznymi. Areszt w Strasburgu
réwnieZ uczestniczy w tym projekcie: aresztanci wykonuja elementy
dekoracji”. Gatti uchwycit istot¢ swej pracy, gdy Vilar sprowadzit go do
Théatre National Populaire i gdy odrzucit on ,,system™: ,,system oznacza

! Por. Maryvonne Saison: Imaginaire/Imaginable: parcours philosophique a travers
le théétre et la médicine mentale. Klincksieck. Paryz 1981.
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zawsze wytworzenie jakiego§ produktu. Nasza formuta wyjsciowa jest
wiec zawsze taka sama: pracuje ze mnga tylko ten, kto zgadza si¢ na
uczestnictwo w przygodzie duchowej, a nie w wytwarzaniu produktu.
Przedstawianie spektakli, ukoficzonych lub nie, nie jest celem samym
w sobie, wazne jest to, Ze ,,zlodziejaszek” , osoba wykluczona z Zycia,
moze spotkaé si¢ z kim$ innym'%. Gatti nie jest jedynym, ktéry pracuje
w ten sposob: stowarzyszenie Banlieues d’Europe zachgcito go do spot-
kania z innymi artystami i twércami réznych form artystycznych, ktérzy
przezywaja, podobne ,,przygody” w wielu miastach Francji (na przyktad
choreografka Josette Baiz z Marsylii, kompozytor Nicolas Frize z Saint-
-Denis, plastyk Walter Tacchini)®.

Spotykaja, si¢ tu i tacza ze soba dwie tendencje: politycy spoleczni
wlaczaja, kulture w obszar zainteresowail i zwracaja, si¢ do artystéw,
artySci za$ chca pracowaé tam, gdzie pojawiaja si¢ konflikty spoteczne.
Rodzi to wiele probleméw: pozycja artysty w stosunku do instytucji jest
niejasna; niektdrzy zastanawiaja si¢ nad tym, na jakiej zasadzie rezyser
ma prawo wzywac ich do siebie; niektdrzy ,,wykluczeni” Gattiego, ktérzy
nie odnaleZli si¢ w jego eksperymencie, wyrazali swj sprzeciw nastgpu-
jaco: ,,rezyser ma wszelkie prawa w ramach kreacji artystycznej, (...) nie
ma natomiast prawa do rozglaszania, co robi w dziedzinie spotecznej”.
Zreszta teatr broni si¢ przed ,,dzialalnoscia spoteczna”. Christiane Véricel,
ktéra wraz ze swa kompania Image aigue osiedlita si¢ w robotniczej
czesci Saint-Etienne, nie przeczy sama sobie, kiedy ostentacyjnie manifes-
tuje swéj dystans wobec spraw spolecznych: ,,nie jestem animatorka,
pedagogiem ani socjologiem. Jestem artystka, a moje Zrédio inspiracji
jest wladnie tu, na terenie spotkafi. Gdy przestanie mnie to inspirowac,
pojde gdzie indziej” — deklarowata w ,,Le Monde” z 11 maja 1995...

Jednym z tych, ktérzy najwiccej rozmyslali nad trudnoscia, potaczenia
dwoéch form zaangaZowania: artystycznego i spotecznego, jest Moise
Touré; uznaje on jedynie racje artystyczne, lecz sam pracuje w trudnych
warunkach: ,,moje Zycie — pisze — to oczywisty paradoks; prowadze¢ akcje
w terenie, tam, gdzie pojawiaja, si¢ palace kwestie spoleczne, bronig

2 Armand Gatti, ,,Le Monde”, 4 maja 1995.

3 Kompani¢ Gattiego: La Parole Errante, popiera La Laiterie de Strasbourg, Centre
Européen de la Jeune Création, utowrzona w 190 roku z mijsg polaczenia jezyka artystycz-
nego z innymi jezykami — méwionymi, pisanymi, wspomnieniami — z przedmies¢ — $wiatéw
naszego kontynetu”; jej dyrektor, Jean Hurstel, przewodniczacy stowarzyszenia Banlieues
d’Europe, zorganizowat w maju 1995 roku Piate Spotkanie Migdzynarodowe na temat
Sztuki w walce z wykluczeniem.
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teatru, ktéry zajmowatby si¢ jedynie kwestiami teatralnymi”'*, Dzialalnosé
artystyczna zmienia relacje spoleczne w tym znaczeniu, Ze przeobraza
dotychczasowe przyzwyczajenia; praktyka artystyczna, o ile godna jest
tej nazwy, zmusza bowiem do rozwijania wrazliwosci, ktéra ma wpltyw
na nasz stosunek do innych ludzi: ,,akt artystyczny nie jest wiec dodatkiem
duchowym do tego, co spoleczne, lecz jest motorem wigzi spolecznych”.
Projekt Inachevés z Villeneuve moze by¢ zatem sformutowany w sposéb,
ktéry streszcza postawe rezyserdw zaangaZowanych w podobne wydarze-
nia: ,utrzymywac z przestrzenia miejska i jej mieszkancami relacje taka,
jaka laczy artyste z tworzywem, oczywiscie tworzywem zywym, ktdre
prowadzi z artysta dialog”. Yacza si¢ tu r6Zne praktyki; stuchanie i dialog
ulatwiaja objawienie toZsamosci poprzez nadanie formy: ,artysta musi
by¢ tam, gdzie jego tworzywo, i Zy¢ jego zyciem codziennym, by méc
je ksztattowaé”. )

U artystéw, bioracych udziat w Inachevés, nie widaé Zadnej wolun-
tarystycznej i sztucznej decyzji: ,,0d dziesiatkow lat — pisze Moise Touré
— artySci sa regularnie wzywani, by graé role spolecznego pogotowia
ratunkowego. Ja nie mogg¢ tego robi¢. Nie moge ani «animowad», ani
«reanimowac» tej «trudnej dzielnicy», tych «zagubionych mtodych ludzi».
Nie moge «zajmowac sig» Villeneuve. Ja tam zyje”. Tylko taka postawa
umozliwia prace: teatr jest zatem ,sztuka przezycia”, potrzebna ,tam,
gdzie si¢ pali”; teatr ,,musi méwi¢ o tym, co jest nie do pomyslenia
i 0 czym si¢ nie mysl”; kazdy w ,,Studio de Création” pracuje w bezpo-
Srednim kontakcie z mieszkaficami, ,,chwyta ich stowa, pracuje nad nimi
i przedstawia je (oddaje) w miejscach publicznych. W ten sposéb dzieto
pozostaje soba, i nie traci wartoéci, a jednoczeédnie jest dzietem kazdego
z mieszkancéw, gdyz od poczatku powstaje z kontaktéw mieszkaficow
Z artysta”.

Z jednej strony wiec sztuka i kultura wzywane sa na pomoc miastu;
z drugiej strony, nie lekcewazac politycznego i etycznego zaangazowania
sztuki na rzecz tych, ktérych spoleczefistwo wyrzuca na margines, trzeba
stwierdzi¢, Ze w sztuce bunt, cheé terapii i opieki, dazZenie do tego, by
wyraza¢ ludzkie problemy, taczy si¢ z motywacjami artystycznymi; z tego
zespolenia sztuki ze spoteczefistwem, ze skrzyZowania praktyk amators-
kich, czgsto wykorzystujacych te elementy kultury i te talenty, ktérych
nie uznawala tradycja, z dziataniami profesjonalnymi, rodza si¢ nowe

4 Moise Touré: Inachevons notre tiche. , Théitre/Public”, nr 124-125, lipicc-paz-
dziernik 1995, s. 16.
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$rodki ekspresji, najcze¢Sciej faczace ze soba réZne gatunki, muzyke
i video, taniec i Spiew, teatr i obraz. Dopdki jednak nie powstanie wy-
starczajaco poglebiona refleksja, dopéty pojawiac si¢ beda watpliwosci
i zastrzeZenia, Ze we wspomnianych wyzej przypadkach wzgledy artys-
tyczne nie byly brane pod uwage i Ze podzial na to, co spoleczne i co
artystyczne nadal pozostaje niepewny'®. Watpliwe jest to wszystko, co
odsyla do naiwnej idei, Ze miedzy wymogami artystycznymi i spolecznymi
moglaby nastapi¢ osmoza, badZ do idei nie mniej naiwnej, wedtug ktorej
spoleczna i polityczna dobra wola zagwarantowalaby teatrowi bezposred-
nie wplyw na rzeczywisto$¢. Choé przyznajemy, Ze nie mozna tolerowaé
biedy, wykluczania ze spoleczefisiwa i zaburzefi spotecznych, przyznaje-
my, Ze sztuka nie moze trzymaé si¢ z dala od rzeczywistosci, to czesto
sceptycznie odpowiadamy na pytania o wplyw, jaki maja na spoleczefistwo
ro6zne wydarzenia, oraz o artystyczna jakos¢ propozycji, ktérych mamy
dzi§ do woli. Clyde Cabot w czasopiSmie ,,.Du théitre” z lipca 1995
streszcza te watpliwosci nastgpujaco: ,,poniewaz w latach osiemdziesiatych
celebrowano pustke i estetyzm, teatr oderwat si¢ zupetnie od rzeczywis-
tosci, teraZniejszosci i konfliktow spolecznych. Od niedawna prébuje on
odnalez¢ Sciezki taczace go z zyciem codziennym. Ta nowa tendencja
towarzyszy daZeniom teatru do scementowania wi¢zi z rzeczywistoscia,
zewnetrzng; istnieje jednak ryzyko, Zze wkrdtce uznana zostanie za Zle
Zrozumiana, recept¢, za nieudana probeg zapisania si¢ w nowoczesnosci”.

Wtargniecie

By¢ moze nalezaloby inaczej sformulowaé problem relacji teatru
i rzeczywistosci. Wydaje si¢, Ze dawniej teatr byl bezposrednio uwiklany
w dziedzing spoleczna i polityczna; nawet wywieral wpltyw na te sfery
wprowadzajac swe kategorie lub wykorzystujac osobe artysty. Ekspery-
menty te byly wicc batdziej radykalne niz te, w ktérych chodzito tylko
o to, by wprowadzi¢ na sceng stlowa ludzi wykletych ze spoteczefstwa,
zebrane w dziele socjologicznym. Jednak niezaleznie od tego, czy owe
eksperymenty wynikaja z tendencji, by ludzi o§wiecaé, czy tez biora, si¢
z potrzeby zaangaZowania i interwencji, stawiaja nas one przed tym
samym problemem, poniewaZ we wszystkich przypadkach przedstawienie
zostaje zakwestionowane po to, by na scen¢ mogla wtargnaé rzeczywisto$¢

5 Dossier Les thédtres de I’autre, zebrane przez Marca Kleina w ,, Théitre/Public”,
nr 124, 125, lipiec — pazdziernik 1995, §wiadczy o réZnorodnodci wysitkow i sukceséw
w tej dziedzinie.
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jako taka. Wedlug Rolanda Barthesa to wtargni¢cie pomaga uniknaé
metajezyka: ,tego jezyka, ktérym mdwi si¢ nie o rzeczach, lecz przy
okazji rzeczy (badZ przy okazji pierwszego jezyka). Jest jezyk pasozyt-
niczy, nieruchomy, sentencjonalny, ktéry towarzyszy aktowi jak mucha
leci za wozem: jesli w jezyku przedmiotowym obowiazuje tryb roz-
kazujacy, to tu mamy do czynienia z trybem oznajmujacym, czyli cal-
kowitym brakiem dzialania, z przedstawianiem, a nie zmienianiem rze-
czywistosci”!é. Kiedy teatr odrzuca metajezyk, to tym samym stwierdza,
ze istnieje dystans migdzy teatrem a literatura: ,,ten metajezyk — kontynu-
uje Barthes — nadaje stowom dodatkowy sens, sens etyczny, Zalosny,
sentymentalny czy podniosly itd., jednym stowem jest to swoista piesr:
roZpoznajemy w niej samg, istot¢ literatury”. Jaki rodzaj jezyka, roznego
od metajezyka i od jezyka przedmiotowego, moze zaproponowac teatr,
jesli nie chce by¢ piesnia, literatury? Czy trzeba pojaé wtargniecie jako
jezyk Adamowy, ktory potrafitby wydoby¢€ realnos$¢?

Droge wskazaly sztuki plastyczne, starajac si¢ przedstawic ,,surowa”
rzeczywistos¢, ktdra czesto wdzierala si¢ na sceng sztuki, przerywajac
krag przedstawienia. W Villa Arson, w Nicei, lataem 1993 nastepujaco
uzasadniano zorganizowanie wystawy nazwanej ,,zasada rzeczywisto§ci”:
»na poczatku lat dziewig¢cdziesiatych pojawily si¢ propozycje artystyczne,
ktére przerywaly krag przedstawienia, by pozwolié rzeczywistosci, w naj-
gorszym sensie tego slowa, na to, by wiargneta na teren sztuki, inaczej
méwiac, tam, gdzie rozgrywa si¢ sztuka. Propozycje te wymykaja si¢
istniejacym kategoriom i wprowadzaja nie ekwiwalent czy metafore
przemocy $wiata, lecz realne formy tej przemocy, czy jest ona spoteczna,
moralna, polityczna, ekonomiczna czy tez symboliczna. Nie chodzi tu
o powrdt, lecz o zupelnie nowe wtargnigcie rzeczywistosci, wolne od
wszelkich mediacji i od wszelkich hamulcéw estetycznych”. Wystawa
pozwalata zwiedzajacym odkrywa¢ migdzy innymi miejsca zdewastowane
i spladrowane.

W teatrze réwniez pojawity sie tego rodzaju formy dziatalnosci: na
przyklad w teatrze De la Bastille w 1992 roku jeden ze spektakli zatytu-
fowano: Teatr realnosci: pie¢ prob wtargniecia. Prezentujac to przed-
stawienie stwierdzono, iZ rozkaz, ktéry Jean-Marie Hordé wydat artystom,
mozna stresci¢ nastepujaco: ,,zachowywac sig¢ tak, by realno$¢ wtargneta
do teatru. Sprawi¢, by teatr dziatat jak wywoltywacz, w fotograficznym

!6 Roland Barthes: Zazie et la littérature. W: Ocuvres complétes. Paryz, éditions du
Seuil, 1993, t. 1, s. 1262.
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sensie tego stowa”. Dla rezyseréw wskazéwka byla jasna: wybieral
. teksty ,,surowe”, slowa przeniesione ze Swiata codziennego bez zadnego
poprawiania czy przerabiania. Skonfrontowa¢ sceng z tekstami, kiSre nie
byly dla niej przeznaczone ($wiadectwa, listy, skradzione stowa...). Wy-
kluczona ma byé wszelka forma mediacji: odwotlanie si¢ do metafory
z dziedziny fotografii przypomina o nadziejach na dotarcie do ,,$wiadectwa
czystego”, nie opracowanego. Realno$¢ bylaby dana bezposrednio, nie
bytaby ,,thumaczona” czy tez ujawniana za poSrednictwem jezyka, ani
tym bardziej przez analiz¢: znajdujemy si¢ tu ma antypodach réZznych
odmian realizmu, bowiem one wlasnie zakladaly przedstawianie rzeczy-
wisto$ci, ktére wykraczatoby poza pozory, by ukazaé jej determinanty.
Czy mozna wigc mieC nadzieje, Ze oszczedzimy sobie wszelkich ,,wybie-
gbéw” i zastapimy przedstawianie rzeczywistosci przez wtargnigcie w nia?

Przed podjgciem dalszych rozwazai trzeba okresli¢, do jakiego stopnia
ta propozycja jest odpowiedzia na wilasne niepokoje teatru: wtargniecie
jest skuteczne w walce ze skleroza, tradycji teatralnej; w szczegdlnoSci
pozwala, by rezyser w tekstach nie przeznaczonych do wystawiania na
scenie odnalaz} ten rodzaj pisarstwa, ktére uznawane jest za wspétczesne
i wyzwolone od form, zamykajacych teatr w jego tradycji i kulturze.
Michel Bernard podchodzi z rezerwa do takich ruchdéw, gdyz widzi
w nich niebezpieczefistwo ,,zastapienia specyficznej teatralnosci tekstow
scenicznych teatralizacja zewnetrzna i zdeformowana™'’; porzucajac lite-
rature, teatr poszediby w kierunku widowiskowosci niezgodnej z powo-
laniem wyznaczonym przez jego strukture. Dystans w stosunku do lite-
ratury nie podlega dyskusji, lecz chodzi tu tylko o literature w bardzo
tradycyjnym sensie; ryzyko widowiskowosci istnieje, ale jest ono jeszcze
wigksze, gdy obrébce scenicznej poddawane sa teksty, ktére nie byly
wystarczajaco dobrze opracowane. Godzimy si¢ oczywiscie, Ze owo
zakwestionowanie przedstawiania przez wtargnigcie stwarza pewne prob-
lemy, lecz aby je widzieé jasniej, trzeba opuscié teren teatru,
Wielos¢ swiatéw i koniec historii: zakwestionowanie przedstawienia jako
problem rzeczywistosci

Zakwestionowanie przedstawiania rzeczywistosci w teatrze jest Swia-
dectwem pewnej ogoélnej negacji: wszelkie podstawy ,krytyczne” czy
wszelkie formy zaangazowania politycznego w tradycyjnym sensie stowa,
zostaly zastapione tym gwaltownym ruchem, ktérego celem jest dopro-

7 Michel Bernard: Les modéles de thédtralisation dans le thédtre contemporain. W:
Jeune Théditre. ,,Revue d’esthétique™ nr 26, 1994, Paryz, ed. Jean-Michel Place.
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wadzenie do konfrontacji z ,,rzeczywistoscia”; gdy dokonalo si¢ wtarg-
nigcie, wszystkie krytyczne i utopijne wizje §wiata zaczgty by¢ odbierane
jako przestarzale. Skoniczyl si¢ juz ,,ztoty wiek teatru we Francji”, ktéry,
wedlug Antoine’a Viteza, opieral si¢ na zaangazowaniu politycznym,
wynikajacym z pewnej krytycznej i utopijnej wizji Swiata, a ,,jedna
z cech wspélnych tych réZniacych si¢ od siebie estetyk bylo pewne
zaangaZowanie polityczne”'®, Kryzys w teatrze (niewatpliwie mozna by
powiedzieé, Zze w sztuce w ogole) jest SciSle zwiazany z kryzysem poli-
tycznym, ktéry z kolei odsyla do calkowitego odwrécenia sposobdw
myS$lenia: sama kategoria przedstawienia stala si¢ niepewna; nasuwa sig
mysl, Ze trzeba zrezygnowaé z przedstawiania rzeczywistosci, ktora stala
si¢ rozbita i chaotyczna.

Nie chodzi wigc juz o to, by wierzyé w mozliwos¢ stworzenia obrazu
rzeczywistosci, ktory bytby spdjnym i uporzadkowanym systemem, uka-
zujacym Swiat czy wszech§wiat,a w ktorym kazdy element mialby swoje
miejsce: ,,niewatpliwe najwazniejsza cecha naszego $wiata jest to — pisze
Jean-Luc Nancy — Ze nie istnieje juz kosmos: §wiat nie oznacza dzi§
kosmosu™®. Gianni Vattimo czyni z takiego u§wiadomienia sobie ,,nie-
upraszczalnej wieloSci wersji §wiata” jeden z motywéw tego, co proponuje
nazwac ,sekularyzacja mys$lenia”, ktérego symptomem jest obecna po-
pularno$é hermeneutyki®®. W ramach mysli radykalnie zsekularyzowanej,
filozofia nie jest juz forma wiedzy absolutnej; podejmuje refleksj¢ nad
kwestia korica metafizyki, odrzuca ide¢ mitycznego dostepu do rzeczy
samych w sobie, a takZe pojmowanie rzeczy jako korelatow swiadomosci,
uznaje byt jako wydarzenie i konstruuje rzeczywisto$é poprzez dialog
z przekazanymi ,,propozycjami”; czyli w procesie przypominania i ponow-
nej interpretacji dziedzictwa kulturowego. G. Vattimo w tym wlasnie
upatruje cechy postmodernizmu, ktéry jest dla niego koficem historii.
Taki koniec historii jest tez koicem historyzmu, ,,owej koncepcji losow
Iudzkich, ktéra wlacza je w jeden, obdarzony sensem proces; 6w sens,
o ile zostanie rozpoznany, objawia si¢ jako dazenie do emancypacji”. Jest
tak dlatego, ze w Swiecie postmodernistycznym historia nie moze juz by¢

% Anne-Francoise Behamou: La vraie vie est ailleurs. W: Jeune Théitre, op. cit.,
s. 211. Odwotuje si¢ do pokolenia rezyseréw, ktére pojawilo si¢ w latach sze$édziesiatych:
Chéreau, Mnouchkine, Sobel, Lavaudant, Lasalle, Bourdet, Mesghuisch, Planchon.

9 Jean-Luc Nency: Les Muses. Paris, ed. Galilée, s. 139.

2 La séculatrisation de la pensée, badania zebrane pod kierownictwem G. Vattimo,
z wioskiego przettumaczyt C. Alunni, Paryz, Le Seuil, 1988, wstgp Gianni Vattimo, s. 10.

2! Gianni Vattimo: Ethique de Uinterprétation, op. cit., s. 13.



Teatr a rzeczywisto$é 89

rozumiana jako ,,jednolity proces, uzasadniony metafizycznie i obdarza-
jacy sensem” — to, o czym Lyotard i Habermas méwili, uzywajac terminu
,wielkie metanarracje”, stracito na wartosci. Zadnej struktury bytu ani
rozumu nie trzeba juz szukaé, bo byt nie jest podstawa, i mys$l nie ,,uznaje
juz samej siebie za aktywno$¢ polegajaca na ustanawianiu fundamentow”.

Znikniecie kosmosu i wielkich narracji nie moze by¢ wystarczajacym
powodem préb ich odbudowania; musimy im przeciwstawic to, co Vattimo
nazywa ,,odczarowaniem” i co ,oznacza zalegalizowanie faktu, Ze nie
istnieja obiektywne struktury, wartosci i prawa, a wszystko jest ustanowione
i stworzone przez czlowieka (przynajmniej jesli chodzi o sferg senséw)”%.
Jesli rozwaZzamy obecny etap postmodernizmu, czyli — wedle okreSlenia
Vattima —,,spoteczefistwa powszechnej komunikacji”, czy ,,spoleczefistwa
mass-mediéw”, to musimy stwierdzi¢, Ze wspomniane zjawisko jest jeszcze
bardziej radykalne: masowe Srodki przekazu — ,,gazety, radio, telewizja, to,
co tacznie nazywa si¢ obecnie telematyka — nie tylko byly czynnikami, ki6re
spowodowaty rozproszenie centralnych punkiéw widzenia”, lecz ,,staty si¢
miejscem eksplozji i mnoZenia sig... wizji Swiata”; stworzyly efekt ,,plurali-
zmu, ktérego, jak si¢ zdaje, nie mozna powstrzymac, i ktory nie pozwala juz
na pojmowanie historii z jakiego$ jednego, wspdlnego punktu widzenia™:
idea ,,rzeczywistosci” jest coraz trudniejsza do pojecia; sam ideat przejrzys-
to$ci spoleczefistwa zostal wigc zanegowany przez rozwdj Srodkéw, ktére
mialy umozliwié jego realizacje?. Vattimo trafnie stwierdza dalej: ,,upo-
wszechnienie historii sprawilo, iz realizacja historii powszechnej stala si¢
niemozliwa”. Nalezy dzialal przez odczarowanie niemozliwosci ,,idealu
emancypacji, wzorowanego na rozwinigtej samo$wiadomosci, na doskona-
tym rozsadku czlowieka, ktéry wie, jak si¢ rzeczy maja”. Przymiotnik
,.hostalgiczny” niewatpliwie najlepiej opisywatby te odczarowana §wiado-
mo$¢, ktéra pojawia si¢ we wspéiczesnym teatrze.

Wspdlczesna sztuka i wspélczesny teatr, pozbawione nakazu, ktéry
moglyby uzna¢ za dominujaca ideologi¢, wyznaczajaca im kierunek dzia-
lania, zderzaja sie ze spoleczefistwem, ktdre najcz¢Sciej uwaza, Ze nie
mozna go przedstawic; w ten sposéb rodza, si¢ propozycje, ktérych celem
jest utatwianie wtargnigcia rzeczywistoSci w stanie surowym. Jednak juz
same zalozenia, na ktérych wsparte sa te proby, prowokuja do pytaf,
dotyczacych terminéw takich, jak ,,to, co rzeczywiste” i ,,rzeczywisto§¢”.

2 Ibidem, 156.
B Gianni Vattimo: La société transparente. Z whoskiego przettumaczyt J.P. Pisetta.
Paryz, Desclée de Brouwer, 1990, s. 13, 14, 15 i 16.
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Dzieje sig tak, jakby ,,to, co rzeczywiste”, zajelo miejsce ,,rzeczywistosci”,
z ktérej powoli sig rezygnuje: teatr zmuszony do rezygnacji z przedsta-
wiania chaotycznej rzeczywistoSci, probowat zajec sig ,,tym, co rzeczywis-
te”, nie zadajac sobie trudu zbudowania z tego ,,rzeczywistosci”.

7ALOBA PO RZECZYWISTOSCI
I POSZUKIWANIE TEGO, CO REALNE

To, co rzeczywiste i heterotopie

Kazda postal tego, co rzeczywiste, w réwnej mierze, co ,,tZecZywis-
to$¢”, nie jest bezposrednio dostgpna, jak przypomina o tym na przyklad
Jacques Ancet: od Don Kichota nie mozemy zaprzeczy¢, ze nasz zwiazek
ze $wiatem nigdy nie jest bezposredni, ,,ze migdzy nami i rzeczywistoscia,
stoi zawsze ekran, ktérego nie mozna dotknaé ani zniszczyé, ekran ksiazek
i kultury, i Ze sama ta rzeczywisto$¢ jest z istoty swej niejasna”.

Jednakze u$wiadomienie sobie zmiennoSci i wzglednosci punktéw
widzenia nie wyklucza jeszcze przedstawiania: ,,«przedstawiaé rzeczywis-
to§é» bedzie wiec znaczylo przedstawié to przedstawianie. Wykorzystaé
wspélny kod pisarza i czytelnika, kod ktéry zagwarantuje czytelno§é
tekstu®*.

Wszyscy zgadzaja si¢ co do iluzorycznego charakteru rzeczywistosSci
czy tez idei $§wiata samego w sobie, podobnego do ,,Natury takiej, jak
jest”, o ktorej marzyl Flaubert, do widowiska bez widzéw. Czy nie to
wladnie ~ jak przypomina J. Ancet — glosit Humboldt, polecajac studio-
wanie jezykéw? ,,Prawdziwe znaczenie studiowania jezykéw - pisal
filozof — bierze sig stad, ze jezyk uczestniczy w tworzeniu przedstawiefi.
Zawarte jest w nim wszystko, gdyz czlowiek sktada si¢ z sumy przed-
stawiei”. Najistotniejsze jest wigc, by wyrazié w jezyku to, co zawsze
jest przedstawieniem rzeczywistosci. To whaénie glosit Sartre, gdy w 1948
roku pisal: ,,bledem recalizmu byla wiara, Ze to, co rzeczywiste poddaje
si¢ kontemplacji i Ze, co za tym idzie, mozZna na tej podstawie stworzy¢
neutralny obraz. Jak byloby to mozliwe, skoro sama percepcja jest stron-
nicza, a samo nazywanie jest juz modyfikacja obiektu?”%.

Wspomniana wyzej diagnoza znajduje swe potwierdzenie i usciSlenie
we wszystkich impasach historii realizmu: nie chodzi juz o ukazywanie

» Jacques Ancet: Le soleil. ,,Quai Voltaire”, nr 11, wiosna 1994, s. 10.
¥ Jean-Paul Sartre: Qu’est ce que la littérature?. W: Situations II. Paryz, Gallimard,
1948, s. 110.
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bytu jako podstawy, lecz o rozpoznanie prymatu jezyka, przedstawienia
i historycznosci; jest to moment, ktéry Vattimo okresla jako przejécie do
dialektu hermeneutycznego, ,,dialektu kulturalnego lat osiemdziesiatych”.
W tym kontekScie podmiot i przedmiot nie sa juz hipostazowane i defi-
niowane W solipsystycznej izolacji, niezalezne od relacji migdzy nimi;
samo pojecie wymaga rozpatrzenia: ,,inerpretacja nie jest opisem wyko-
nanym przez ,,neutralnego” obserwatora; jest dialogiem, w ktérym inter-
lokutorzy sa jednakowo zaangazowani i wychodza, z niego odmienieni”?.
W kazdym wypadku §wiat nie moze juz by¢ pojmowany jako spektakl,
kiéry mozna byloby opisac ,,obiektywnie”: Gadamer, ,,sekularyzujac”
mysli Heideggera, thumaczy, Ze ,,doswiadczenie $wiata jest dane czlowie-
kowi w dialogu, ktory jest mozliwy dzigki jezykowi”.

Czy zatem prawdziwie aktualnym problemem bylaby utrata wsp6lnych
kodéw, gdy nie moZna znaleZé Zadnego wspdlnego jezyka, ktéry bylby
dla wszystkich? Problem jest na pewno bardziej podstawowy: méwiac
o wspélnym jezyku ustanawiamy dwoisto$¢, z ktdrej usilujemy si¢ wy-
platac. Kontynuujac swa refleksje Vattimo dodawal, Ze jezyk ,,nie jest
srodkiem komunikacji, lecz dziedzictwem form, czyli zabytkéw”. Mozna
by powiedzie¢, Ze Zadna rzeczywisto$¢, ktdra jest wyrazana w stowach,
to znaczy: objawiana tak, by stala si¢ komunikowalna, nie jest jakim§ juz
istniejacym i niezaleznym bytem; wrecz przeciwnie: rzeczywisto$¢ ta
zostala skonstruowana, wyprodukowana, przedstawiona. W tej sytuaciji,
jesli realnos¢ jest rzeczywistoscia rzeczywistodci wyprodukowanej, real-
nos¢ ta ma z kolei charakter perspektywiczny i jest wieloraka.

»Poczawszy od Diltheya, ktérego tezy — jak pisze Vattimo — odnalez¢
mozna u Ricoeura, a wczedniej u Heideggera, zdolnos¢ dzieta sztuki do
«tworzenia §wiata» postrzegana jest zawsze w liczbie mnogiej, czyli nie
w jednym sensie utopijnym, lecz heterotopicznym”?’. Wprawdzie teatr,
tak jak i pozostale formy sztuki, nie moze uwazac si¢ za miejsce manifes-
tacji realnoSci w stanie surowym, to jednak przedstawiajac sam akt
przedstawiania, moze by¢ miejscem heterotopii. U Vattimo termin ,,hetero-
topia” w opozycji do pojecia utopii, opisuje ,,najradykalniejsza transfor-
macje¢ zwiazku miedzy sztuka i Zyciem codziennym, ktéra pojawila si¢
migdzy latami sze$édziesiatymi a dniem dzisiejszym™?. Heterotopia kta-
dzie kres wielkiej utopii jednego sensu estetycznego i egzystencjalnego.

% Gianni Vattimo: Ethique de Dinterprétation, op. cit., s. 50.
¥ Gianni Vattimo: La société transparente, op. cit., s. 94.
2 Ibidem, s. 83.
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Jak juz stwierdziliSmy, system zostal rozsadzony, historia pojeta jako
bieg jednoliniowy jest nie do przyjecia. Pojawilo si¢ ,,do§wiadczenie
estetyczne mas, pojete jako dojScie do glosu — za posrednictwem wielu
systeméw wspdlnotowego rozpooznawania — licznych wspélnot, ktdre sie
manifestuja, wyraZaja, rozpoznaja w odmiennych modelach formalnych
i w réznych odmiennych mitach”®. Nie ma wiec juz mowy o iden-
tyfikowaniu wspdlnoty estetycznej z cata wspdlnota ludzka.

Dobrze widacd, dlaczego teatr moze by¢ uprzywilejowanym miejscem
doswiadczenia wspodlnoty (byl nim zawsze od swych greckich poczat-
kéw); teatr pokazuje, do jakiego stopnia ,,$wiat nie jest jeden, lecz Ze jest
ich wielo$¢”. W tym sensie staje si¢ uprzywilejowanym miejscem hetero-
topii: ,,doSwiadczenie estetyczne — pojete nie jako odkrywanie struktur,
lecz jako doswiadczenie wspdlnoty — rozwija si¢ jedynie w $wiecie
kultury masowej, ekspansji historyzmu, kofica systeméw unitarnych.
Dlatego nie chodzi o zwykla realizacj¢ utopii, ale o jedna z jej wy-
krzywionych i przeksztalconych realizacji: utopia estetyczna zdarza sie
tylko wtedy, gdy rozwija si¢ jako heterotopia. DoS§wiadczenie pigkna,
polegajace na rozpoznawaniu modeli, ktérymi sa $wiat i wspdlnota,
przezywamy tylko wtedy, gdy owe Swiaty i wspdlnoty okazuja sie wielo-
rakie®.

Realno$é czyli odmiennosé

Jesli zgodnie z przyjeta, terminologia stowo ,,rzeczywisto$¢” oznacza
przedstawienie Swiata, ktére stalo si¢ wielorakie i wzgledne, to termin
»t0, co rzeczywiste” (ktére réwniez jest wielorakie i wzglgdne), oznacza
ponadto to co$ w tej rzeczywistosci, co czyni ja, rzeczywisto$cia, czyli jej
»,»0biektywnoS¢” lub odmiennos¢; by¢é moze tego wiasnie mniej lub bar-
dziej §wiadomie szukaly réZzne wersje realizmu: tego, co stawia opdr,
wywotuje skandal, jest Inne i do niczego nieredukowalne. Nie chodzi juz
o odmienno$¢ zwiazana, z teologia czy ontologia, lecz o t¢ odmiennos$é,
ktérej istnienie artySci zawsze podejrzewali i pozwolili dostrzec w swych
dzietach: odmienno$¢ tego, co zmystowe i efemeryczne, ktdrej gwatt
zadala metafizyka, za pomoca swych uniwersalnych i abstrakcyjnych
kategorii; doprowadzily one do tego, Ze odmienno$¢ znikla czy tez sie
wycofala. G. Vattimo w La sécularisation de I’art méwi o ,,procedurach
wypierania tego, co slabe, ktére stanowia, «kulture»”.

% Ibidem, s. 91.
% Ibidem, s. 92.
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Wedle koncepcji Vattimo heideggerowskie odrzucenie metafizyki
oznacza prawdziwa akceptacj¢ odmiennosci: ,,my$! niemetafizyczna,
czyli nie zapominajaca o bycie, bylaby mysla zdolna do prawdziwego
otwarcia sig na odmienno$é”*. Jest to mysl ,,przypominajaca”, zdolna do
spotkania tego, co naprawdg ,,inne” — ,,bytu nieredukowalnego do pod-
miotu i jego zdolnoSci pojmowania”.

MoglibysSmy réwniez powtérzy¢ za Vattimo i Levinasem metaforg
Ulissesa: to, co rzeczywiste, jest tym, czego na swej drodze nie odkryt
Ulisses. Levinas*? przypomina, Ze podréz Ulissesa byla tylko powrotem
na rodzinna wyspe¢: ,,upodobaniem do tego samego, niezrozumieniem
inno$ci”. Ulisses, niewatpliwie realista, niezaleznie od zawoddw, jakie go
spotkaly, jest bardziej Jazonem niz Ulissesem.

JesteSmy daleko od pojecia estetycznosci, zwiagzanego z tradycyjnym
modelem S§wiadomosci estetycznej: nie chodzi juz o wolnoS¢ obiektu,
ktéry Swiadomos¢ estetyczna wyodrebniataby ze $wiata i jego uwikian
poznawczych i praktycznych, lecz o konfrontacje z odmiennoscia, kon-
frontacje, ktéra otwiera Swiadomos$¢ na to, co inne, i jednoczesnie podej-
muje ryzyko skutkéw tego spotkania.

Do Swiata teatru nie wdziera si¢ ,,realno$¢’, lecz jej przedstawienie.
Nie jest ono wyrazane w jezyku przedmiotowym, nie tworzy jednak tez
zadnego metajezyka; w przedstawieniu nie chodzi o realnosci czy o jej
zrozumienie, lecz o to, by doprowadzié¢ do sytuacji, w ktdrej czlowiek
»Zanurzony w rzeczywistoSci” nie moze wprawdzie jej uchwyci¢ ani
zinterpretowa¢, moZe jednak zdoby¢ wobec niej dystans.

Tak pojete przedstawienie nie zamierza by¢ ani poznaniem, ani wiedza
o tym, co jest przedstawiane. Jest ono jednak ujmowaniem i nadawaniem
formy; Sergio Givone podkresla bezinteresowno$é¢ tego jezyka i jego
podobiefistwo do mitu; 6w jezyk ,,nie odzwierciedla juz zadnej struktury
metafizyczne;j”, ,,wyraza si¢ w nim doskonala zbiezno$¢ znaku i sensu”®,
T¢ wiasnie ,,mysl, ktéra rozpoznaje, ze od poczatku zespolona jest ze swa,
treScia”, Givone nazywa tragiczna.

Czy jest to teatr wtargniecia? Widzialabym w nim raczej teatr od-
mienno$ci lub teatr mysli tragicznej, ktory sprawia, ze widz — obcy
w Swiecie — zaczyna rozpoznawaC swoje istnienie i konfrontuje si¢ z nim

31 Ibidem, s. 95.

* E. Levinas: Humanisme de I’autre homme. Montpellier 1971, s. 40.

» Sergio Givone: Au-dela d’un christianisme sécularisé. W: La sécularisation de la
Ppensée, op. cit., s. 129,
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w czasie przedstawienia. Zreszta, czyZ efekt ten nie polega na opisanym
przez Vattimo swoistym ,,wyobcowaniu”, tak jakby chodzilo o opis
etnologiczny? Dla wioskiego filozofa wyobcowanie jest nastgpstwem
rozwoju spoleczefistwa mass-medidw, w ktérym stwierdza si¢ erozje
samej ,,zasady rzeczywistosci”; jest ona tez jednocze$nie ,,wyzwoleniem
réznic, elementéw lokalnych, tego, co jednym stowem nazwalibySmy
dialektem”. PoniewaZ nie jest osiagalna Zadna przejrzysto$¢, poniewaz
wielo$¢ Swiatéw podwaza ide¢ jednej rzeczywistosci, ktéra nadawalaby
sens §wiatu, dane jest nam jedynie owo ,tu — oto — teraz”, wraz z cata,
swa sila, i gwaltowno$cia. Vattimo widzi w tym okazje do uswiadomienia
sobie wzglgdnosci punktow widzenia: ,,emancypacyjny sens wyzwolenia
réznic i «dialektéw” polega raczej na efekcie wyobcowania, ktére towa-
rzyszy pierwszym probom zdobywania tozsamosci”. Jesli w $§wiecie
dialektéw moge méwi¢ moim wlasnym dialektem, to dostrzegam, Zze méj
jezyk nie jest jedynym ,,jezykiem, lecz dialektem jak inne”. Odkrywajac
»egzotyczne” kultury, w drodze logicznej indukcji dochodze do ,,jasnego
uswiadomienia sobie historycznosci, przypadkowosci, ograniczonosci
wszystkich systeméw, szczegdlnie mojego™.

Tak wigc nie chodzi juz o to, by umozliwi¢ zrozumienie, by dokonac
interpretacji realnosci, lecz o uchwycenie odmiennosci jako takiej. Prob-
lematyka naiwnego realizmu zostata przeksztalcona; nie ma juz ani prob-
lemu mimesis, ani kwestii odcinania ,,fragmentéw rzeczywisto$ci”. Nie
wystarczy wyciac z niej jakiego$ kawatka, by ukazata si¢ nam odmiennosé.
Vattimo przypominal o tym w cytowanym juz dziele: ,,uwolnienie rézno-
rodnosci to akt, dzigki ktéremu «dochodza one do glosu», przedstawiaja,
si¢, «nadaja sobie forme» tak, aby mozna bylo je rozpoznaé; akt ten nie
polega na zwyklej manifestacji tego, co bezposrednie”. Odmienno$é
realnosci nie da si¢ uchwycic dzigki zaprezentowaniu wczesniej pobranej
prébki. Nie mozna przedstawi¢ odmiennosci; mozna jednak — odwolujac
si¢ do przedstawien w takim czy innym jezyku — uchwycié to, co si¢
jezykowi wymyka. Jest to operacja myslowa, ktéra dokonuje si¢ podczas
przedstawienia scenicznego. Wazne, by pamigtaé o jednym: niewiele
warta jest zar6wno przynalezno$¢ od rzeczywistoSci, bez dystansu i bez
stéw, jaki i calkowicie opracowane jej przedstawianie.

Przelozyla z francuskiego
Karolina Bober



