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III. Przedmiot: metamorfoza i zanik
Matgorzata Kowalska

POSTMODERNISTYCZNA DEKONSTRUKCJA
DIALEKTYKI I TRANSCENDENTALIZMU

W zwiazku z filozoficznym postmodernizmem interesuja, mnie, naj-
ogolnicj biorac, trzy podstawowe problemy:

1) na ile mysl postmodernistyczna (w postaci, jaka nadali jej zwlaszcza
Derrida, Deleuze i Lyotard) jest redukowalna do jakiegos momentu my$li
nowozyinej — a zatem ftez, posrednio, na ile stan naszej dzisicjszej kultury
duchowej (zakladajac, Zze postmodernizm ja jako$§ wyraza, a przynajmnicj
wspolokresla) wpisuje nas jeszcze w nowoczesnosé; na ile za$, ewentual-
nic, stanowi zupclnie nowa jakosé;

2) czy mysl postmodernistyczna dostarcza jakichs$ narzedzi do pozy-
tywnego rozumicnia naszych czaséw (w tym sicbic samej), czy tez po-
przestaje na zakwestionowaniu mozliwosci pozytywnego rozumienia cze-
gokolwick;

3) jaki jest teoretyczny status postmodernistycznych wypowiedzi
lilozoficznych lub parafilozoficznych: czy zawieraja one roszczenie do
prawdziwosci, tj. do intersubicktywnej waznosci, czy tez naleza do gatun-
ku intelektualnej zabawy (jest to w gruncie rzeczy pytanie o to, czy
z postmoderistami — albo w $rodowisku postmodernistéw — mozna
w ogodle dyskutowad),

Mozna oczywiscic powicdzieé, Ze sa to pytania ,,metafizyczne”, a za-
tem takie, na ktére postmodernizm z zaloZenia nie udziela odpowiedzi.
Obickceje tego rodzaju uwazam wszelako za unik i postaram si¢ pokazad,
ze aczkolwick pytania te naleza niechybnie do pryncypialnych, mozliwa
jest taka na nic odpowicdz, ktdra weale nie wikla nas w zaden metafizycz-
ny dogmatyzm; sa 1o zalem pytania, ktére w pewnym sensie tego stowa
sa_postmodernistyczne, zarazem jednak pozytywne, a nawet ,konstruk-
tywne”.

Chciatabym przyjrze€ sig tutaj stosunkowi nicktérych ,,postmodernis-
16w” — konkretnic Deleuze’a i Derridy, cho¢ mozna by tu dodaé i Lyotarda
— do pojec dialektyki i transcendentalizmu. Wybdr tego zagadnienia jest
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po trzykro¢ nieprzypadkowy. Po pierwsze, wolno chyba uznaé, ze zaréwno
dialektyka, jak iranscendentalizm w istotny sposob wspétkonstytuuja
filozofi¢ nowozytna. Po drugie, zaréwno dialcktyka, jak transcendentalizm
to zjawiska filozoficzne wyjatkowo wiclopostaciowe i pojecia wyjatkowo
nicostre. Musze¢ przyznaé, Ze osobiScic mialam zawsze klopoty z uscis-
leniem — choéby na wlasny uzytek — o co tak naprawde chodzi temu lub
owemu filozofowi uzywajacemu tych poj¢c. Nic od rzeczy bedzic zatem
réwnieZ przy okazji refleksji nad postmodernizmem zapytaé, co wlasciwie
znaczy — albo moze znaczy¢ — dialektyka i transcendentalizm. Po trzecic
wreszcie, zaréwno Derrida, jak Delcuze (a przynajmnicj Sredniowczesny
Dcleuze') zdaja si¢ przywiazywaé do tych pojeé szczegdlng wage i — co
z mojego punktu widzenia najcickawsze — maja do nich stosunek wyjat-
kowo dwuznaczny. Zbadanie tego stosunku wydaje si¢ zatem jednym
z bardzicj ekonomicznych sposobéw oswietlenia relacji, w jakicj post-
modernizm pozostaje do modernizmu lub péZnej nowozytnosci.

Z konieczno$ci poprzestang fu na sumarycznym przypomnicniu sta-
nowisk obu filozoféw w interesujacej mnie kwestii.

Z jednej strony, i dialektyka, i transcendentalizm (cho¢ z akcentem
padajacym na t¢ picrwsza) staly si¢ w pismach Deleuze’a i Derridy
przedmiotem radykalnej krytyki. Ostrze owej krytyki uderza przede wszys-
tkim w Hegla, choé¢ réwnicz w Kanta i Husserla. Zatrzymajmy si¢ jednak
na Heglu, w ktérym Delecuze, Derrida, i nie oni jedni, zgodnic widza
— zreszta za samym Heglem — ostateczne spehnienic si¢ zachodnicj me-
tatizyki. (Owo ,,za samym Heglem” jest wazne i jeszcze do tego wrdce).
Stosunck obu myslicicli do dialektyki i transcendentalizmu wydaje sig,
summa summarum, (o7samy z ich stosunkiem do heglizmu.

Heglizm to dla Deleuze’a i Derridy przede wszystkim system, do
ktérego wybornic stosuja si¢ cpilety w rodzaju ,,onto—{co—tcleologizm™,
weschatologizm™ i ,,poszukiwanic paruzji” (Derrida). System, i to system
zamknicty, a zatem prymat tozsamos$ci. System idcalistyczny, wsparly na
zasadniczo kartezjaniskicj koncepcji podmiotu, kidéry wprawdzic poza
sicbic wykracza i zatraca si¢ w tym, co obce, ale po to tylko, by do sicbic
powrdceic, by odnale7¢ sicbie, a wraz ze soba — sens calego bytu. Ogladana
w tej perspektywic, dialckiyka bytaby metoda systemu, synonimem mys-

! Chodzi mi o my$l Dcleuze’a w ksztalcie, jaki przybrala przede wszystkim w jego
dwéch podstawowych ksiazkach: Différence et répétition oraz Logique du sens. Koncentruj¢
si¢ na tym etapic twérczoscei Deleuze’a po prostu dlatego, Ze go najlepicj znam, wydaje mi
si¢ jednak, Ze poczynione w tym artykule ustalenia zachowuja waznos¢ takze w odniesicniu
do péZnicjszych prac filozofa.
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lenia totalizujacego, przeksztalcajacego to, co inne w to, co wlasne,
réznice w toZzsamos¢ (,,maszyna do przezwyci¢Zania innosci przez negacje
i zachowanie oraz do wytwarzania uniwersalnosci z tego, co szczegéto-
we”? —~ Lyotard). Tozsamo$¢ i samoobecno$é podmiotu stanowityby jej
osrodek i jej fundament — jej zasadg transcendentalna: warunek mozliwosci
totalizacji. Wszystkic techniczne pojecia dialektyki (z pojeciem Aufhebung
na czele) pozostawatyby w shizbic tej zasady, tzn. w stuzbie systemu.

Krytyka dialektyki i transcendentalizmu wpisuje si¢ tedy w post-
modernistyczna krytyke ,Jogiki tozsamosci” i ,,metafizyki obecnosci”.
Proponowana przez postmodernistow filozofia réznicy przynosi ich ,,de-
konstrukcje” (Derrida) lub ich ,,odwrécenie” (Deleuze).

Jak twierdzi Deleuze, cata dotychczasowa filozofia opierala si¢ na
lekcewazeniu lub rugowaniu (Hlumieniu, wypieraniu, egzorcyZmowaniu...)
réznicy. Tak7e Hegel, cho¢ réznica zdaje si¢ zajmowaé poczesne micjsce
w jego filozofii, nic bardzicj byl zdolny do jej pozytywnego pomyslenia,
niz Arystoteles. Dobitnym wyrazem owej niczdolnosci ma by¢ heglowskie
zrOwnanie réznicy z negacja, a najwickszej réznicy ze sprzecznoscia.
010z, zauwaza Deleuze, zardwno negacja, jak sprzecznosé to pojecia
nicautonomiczne, zalezne od toZzsamosSci: negacja zaklada i — zgodnie
z litera samego Hegla — zachowuje o, co negowane, sprzeczno$¢ zas jawi
si¢ jako najwigksza roznica tylko pod warunkiem, 7e jej wielko$¢ mic-
rzymy odleglodcia od tozsamoS$ci. Do Heglowskicj dystynkcji mig¢dzy
identyczno$cia typu matematycznego a tozsamoscia dialektyczna (tj.
synteza identycznosci i rdznicy) Deleuze nie przywiazuje wigkszego
znaczenia. W obu wypadkach, twierdzi, réznica nie jest myslana pozylyw-
nie, a toZzsamo$¢ dialektyczna ma co najwyzej t¢ przewage nad ,,prosta”
identycznodcia, Zze podporzadkowuje sobic rozZpnicg w sposéb bardzicj
wyrafinowany. Tzw. kolo dialektyczne, w kidrym réznica przechodzi
w tozsamos¢ i odwrotnic, jest w gruncic rzeczy tlem dla ,,wiecznego
manifestowania si¢ Tego Samego”. Postulowana przez Hegla jednosé
tozsamodci i réznicy znaczy praktycznic panowanie pierwszej nad druga.

Zadanic, jakie w tym kontckscie stawia przed soba Dcleuze, polega
na odwrdceniu metafizyki i heglizmu poprzez odwrécenic relacji migdzy
réznica i tozsamoscia. Réznicg — a wraz z nia, powlarzalno§¢ — nalezy
teraz pomys$le¢ jako zjawisko picrwotne, w stosunku do ktérego toz-
samos¢ okaze si¢ widrnym elektem, jesli nie wrgez epifenomenem i ilu-
zja. Odwracajac Hegla, mamy ujac réznice jako ,,w sobic” pozytywna

% Zob. J.-F. Lyotard, Pérégrinations, Paris 1990, s. 99
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i afirmatywna. Jak powiada Dcleuze, réZnica niczemu nie zaprzecza, lecz
swobodnic si¢ réznicuje, 1zn. swobodnie powlarza — réZnica i powltérze-
nie okazuja si¢ bowiem dwoma aspcktami jednego problemu.

Prymat réznicy wiaZe si¢ z rozbiciem heglowskicj (metatizycznej)
koncepcji podmiotu. Jesli na gruncic mysli Deleuze’a slowo ,,podmiot”
ma jeszcze w ogdle jakikolwick sens, nalezy mowié o podmiocie bedacym
dokladnym zaprzeczeniem samowiedzy: nieSwiadomym, rozbitym i roz-
mytym, larwalnym lub, jak mawia Dcleuze, ,,ryzomatycznym”. Krétko
mowiac, jest to podmiot, ktéry w Zaden sposob nie moze byé zasada,
warunkiem czy fundamentem czegokolwick. Zwlaszcza, Ze w $wiccic
réZnicy samo pojecie fundamentu traci jakikolwick sens. Kazda zasada
organizujaca oznaczalaby przecicZz dominacj¢ tozsamosci, ta zas$ uznana
zoslaje za zludzenic metafizyczne par excellence. Metafizyczno-heglowski
Kosmos rozpada si¢, ustgpujac micjsca Chaosmosowi. Deleuze, nawia-
zujac do Nietzschego, proponuje nam dionizyjskie szalenstwo i bezgra-
niczna, ,,lworcza anarchie”.

Na poczatku — réznica i powtdrzenie. Co znaczy, innymi stowy, 7e¢
nie ma zadnego poczatku, a dokladnicj, Z¢ nic ma zZadnego ,,czegos§”
— 7adnej tozsamosci — ktéra bylaby najpierw, przed réznica i powldrze-
niem, réznica jako powtérzeniem. Pozostaje ,,boska gra™, w kidrej ,,wszys-
tkie rzuty kos$émi sa réwnoczesne i rownowazne”, Nie ma odpowiedzi,
pozostaja same pytania. Problemal ycznoS$¢ bytu uzyskuje range ontologicz-
na: byt jako gra réZnicy jest sam w sobie nieskoficzonym problemem, bez
nadzici na rozwiazanie.

Tyle, na razie, Deleuze. Co do Derridy, nie méwi on — przynajmaicj
na pewnym poziomic — nic innego. Meltalizyka obecnosci, do kidrej
filozofia Hegla wciaz jeszcze, i 10 ,,cminentnie”, nalezy, opicrala sie,
w $wietle Derridiafiskicj diagnozy, na mistyfikacji, jaka jest zapoznanic
réznicy. Owo zapoznanie przejawialo si¢ na rozmaite sposoby, w szcze-
gélnosci — przez ,,fonocentryzm™, tj. podporzadkowanie pisma mowic.
Relacja migdzy mowa a pismem jest jednak tylko szczegéinym przypad-
kiem relacji mi¢dzy lois‘amoécia a roznica. Dla Hegla, jak dla Platona,
jezyk mowiony, .,Zzywy”, byl jakby bczposrcqu emanacjatozsamosci
podmiotu, podczas gdy pismo — widrne i zewnetrzne — stanowilo owej
tozsamosci zagrozenie. Derridianskie opowiedzenie si¢ po stronie pisma,
uznanic — wbhrew Heglowi — jego pierwszenstwa, jest dokladnym od-
powiednikiem ,,odwracania metafizyki” przeprowadzonego przez Deleu-
ze’a. Uznaé pierwszeiistwo pisma znaczy jednak wigcej, niz po prostu
przestawié logiczna, kolejnosé czlonow relacji. Wymaga to przemyslenia
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samej tej relacji i ostatecznic prowadzi do zakwestionowania obu jej
czlonéw, a posrednio jakichkolwick czlondéw, tzn. czegos, co mozna
z relacji wyodrebnié i zidentyfikowaé. Zakwestionowane zostajc zarazem
samo pojecie picrwszefistwa. Pismo w ujeciu Derridy jest bowiem bytem
par excellence dwuznacznym, ,,farmakonem”, ,$ladem”, ,,roznia”. Kazde
z tych Derridiafiskich siéw—kluczy mozna — za autorem — opisywaé
i objasnia¢ troch¢ inaczej, ale w sumic wszystkic one sa nazwami jednej
i tej samej figury czy intuicji. Zgodnie z owa figura czy intuicja, wszclkie
przeciwienstwa w rodzaju mowa/pismo, wlasne/obce, oryginal/kopia,
podmiot/przedmiot, prawda/falsz, a ostatecznic tozsamos§¢/réznica wyras-
taja 7 metafizycznej redukcji, jakicj poddana zostaje zasadnicza nicokres-
lonosé lub dwuznacznosé Logosu. Prymat pisma znaczy w tym kontekscie
tyle, 7¢ wszystko — w tym oczywiscic mowa — ma dwuznaczna naturg
Hlarmakonu”, ktdorego ,,dobre” whasnosci nic daja si¢ oddziceli¢ od ,,zlych”.
Wszystko jest wige zarazem whasne i obce, wewngtrzne i zewnetrzne,
ré7ne od sichic i tylko o tyle tozsame. Najogdlnicjszym zamierzeniem
dekonstrukeji bedzie dokonanic takicgo ,.przesuniccia” w obrebic meta-
fizyki, ktére odsloni w nicj samej t¢ maskowana dwuznacznosé, ktore
pokaze nicmoznos¢ utrzymania konstytutywnych dla metafizyki opozyciji,
a tlym bardzicj uprzywilcjowanego micjsca tozsamosci.

Dekonstrukeji poddana zostaje takze i przede wszystkim Heglowska
dialektyka. Dialcktyka jako mctoda systemu, jako ,,maszyna do przezwy-
ciezania innosci, a takZe — jakby na nizszym poziomic — jako pewna tcoria
czy wizja zwiazku miedzy toZzsamoscia i roZnica. Podobnie jak Dcleuze,
Derrida jest przekonany, Ze zwiazek ten ma w istocic u Hegla charakter
asymetryczny, tzn. 7¢ w jego ramach tozsamos¢ de facto triumfuje nad
r6Znica. Wyrazem owego triumfu ma by¢ kategoria Aufhebung — znicsienia
i zachowania. Tym, co w Aufhebung zachowywane, jest bowiem wlasnic
tozsamos$é: prawda, istota, ostaleczny sens. Znicsiona — uniewazniona,
rOZpuszczona, a przynajmnicj ,,puszczona wolno” — zostaje za$ réznica.
Bylaby zatem Aufhebung kwintesencja, myslenia metafizycznego.

Z drugicj wszelako strony, kiedy poddamy ja dekonstrukeji, Aufhebung
okazuje si¢ whasnie sposobem wychodzenia z metalizyki. Dekonstrukcja
odstania bowiem ukryty w niej paradoks — jednos$é tozsamosci i rdznicy.
Ol6z owa jednos¢ — naczelna zasadg dialekiyki — mozna rozumicC nie
jako faktyczny prymat tozsamosci, iccz jako dwuznacznosé rézni. Te
dwuznaczno$é Hegel odkryt, by ja nastgpnie sttumic¢ i zmistyfikowac, ale
odzywa si¢ ona w jego filozofii glosem silniejszym, niz u kogokolwiek,
wbrew presji systemu. Dlatego Derrida uzna go w Gramatologii 7a
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,ostatniego filozofa ksiggi”, a zarazem ,picrwszego filozofa pisma”.
I dlatego wystarczy w nim dokonaé ,,pewnego minimalnego i zarazem
radykalnego przesunigcia™, by uzyskaé efekt, o ktéry Derridzie chodzi.
Na natur¢ owego przesuni¢cia rzuca $wiatlo koficowa partia eseju
Kres czlowieka, gdzie Derrida, nawiazujac do Nietzscheaiskicgo rozréz-
nienia miedzy ,,nadczlowiekiem” a ,,cztowickiem wyZszym”, proponuje
odrézni¢ dwa rodzaje Aufhebung, a konkretniej ,,dwa rodzaje znicsienia
cztowieka”. Pierwsze — heglowskic — ma jeszcze charakter metafizyczny,
jest ,ostatnim zerwaniem si¢ ze snu czlowieka wyzszego”. Drugie jest
»aktywnym zapominaniem” (niechybnie metafizyki), ,,przebudzeniem
w obliczu dnia, ktéry nadchodzi” (czytaj: wrazliwodcia na dzianie sig
réznicy), ,,odejSciem”, a zarazem ,,zwrdceniem si¢ ku powrotowi, ktory
nie przybierze juz poslaci metalizycznego humanizmu™. Rozumiem to
tak, Zze niemetafizyczna Aufhebung miataby odchodzi¢ od poszukiwania
sensu, celu i podstawy, zdajac si¢ na gre roznicy i powiorzenia. Uniewaz-
nialaby — inaczej niZ u Hegla — wlasnie tozsamos¢, a tym samym niemoz-
liwym czynilaby system. Zamiast systemu — bezinleresowna gra.
Réznica miedzy Derrida i Heglem przypominalaby zatem réznice
miedzy ,,nadczlowiekiem” i ,,czlowickiem wyZszym”. Z zalozenia nie
jest 1o opozycja, kiéra pozostaje kategoria metafizyczna, i trybem ,,dialek-
tycznej maszyny”. Rdznica, o kidra chodzi, jest, jak powiada Derrida,
réznica ,,w najwickszej bliskosei, w dziwnym podobiefistwic i w ostatecz-
nej wspélnocie, w przededniu ostatccznego rozstania™®. Wspélnota w roz-
staniu, rozstanie jako wspodlnota: relacja w najwyzszym stopniu dwu-
znaczna, tak, jak dwuznaczny ma by¢ efekt wszelkicj dekonstrukcji.
Wspélnota, zaiste. Niektore fragmenty Derridy do ztudzenia przypo-
minaja jezyk Hegla. ,,Zgodnie z logika sama — czytamy na przyklad
— filozofia Zyje w lonie rézni oraz z rdzni, nie dostrzegajac, Ze to samo
nic jest ze soba toZsame. To samo wiladnie jest rdznia ujeta jako nicproste
i niejednoznaczne przejscie od jednego do drugiego, réZnego od tamtego,
od jednego do drugicgo czlonu przeciwstawnodci (..). Jedno nie jest
niczym innym jak drugim, tylko odroczonym, jak odroczeniem drugiego.
Jedno jest w rdzni drugim, jedno jest réznia drugiego™®. Wspblnota, kt6z

3 Zob. 1. Derrida, Réznia, przet. St. Cichowicz, (w:) Drogi wspélczesnej filozofii,
Warszawa 1978, s. 391.

* Idem, ,,Kres cziowieka™, przel. P. PicnigZek, (w:) idem, Pismo filozofii, Krakéw
1992, s. 159.

3 Ibidem.

¢ Ydem, Réznia..., op. cit., s. 396.
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bowiem lepiej od Hegla, na dtugo przed Derrida, wykazywat pozornos¢
wszelkich opozyciji, twierdzac, Ze jedno jest innym? Ale teZ kto lepiej niz
Hegel wprzegl t¢ dwuznaczno$¢ w shizbg pojecia, rozumu, systemu?
Rozstanie zatem, pomimo wspdlnoty, albowiem Derrida najwyrazZniej
wyciaga z faktu dwuznacznosci zgota odmienne niz Hegel wnioski,
sadzac, iz dyskredytuje ona rozum i system. Na tym — tylko czy aZ na
tym? — polega przesuniecie, jakiego jego mysl dokonuje w stosunku do
Hegla lub w samym Heglu.

Dekonstrukcja nie bylaby tedy niczym innym, jak zdekonstruowana,
dialektyka, dialektyka, z ktorej strzasnigto metafizyczna wiarg w cel
i sens, pozostawiajac paradoks. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia
w mysli Deleuze’a. Cho¢ krytykuje on Heglowskie zréwnanie réznicy
z negacja, chce — przynajmniej w Différence et répétition — zachowac
samo pojecie dialektyki. Co prawda w pracy o Nietzschem zostal mu
nadany sens pejoratywny: dialektyka bylaby ,filozofia resentymentu”,
przyznajaca, pierwszefistwo negacji nad afirmacja. Ale w Différence...
pojawia si¢ rozréZnienie — najwyraZznicj odpowiadajace Derridiafskiemu
rozréZnieniu mi¢dzy dwoma rodzajami Aufhebung — na dialektyke heg-
lowska, i ,,prawdziwa”. Ot6Z owa prawdziwa dialektyka bylaby ,,afirmacja,
réznicy jako réznicy”, a tym samym ,,sztuka problemu”. Metoda detota-
lizacji zamiast totalizacji, sposobem zadawania pytaf,, a nie udzielania
odpowiedzi. Bezinteresowna krytyka, kiéra nie shuzy Zadnemu wyzszemu
celowi, a jedynie burzy iluzje toZsamosci i prawdy. (Przypomina si¢ tu,
oczywiscie, idea dialcktyki negatywnej Adorno — mysliciela, ktéremu
dzisiejszy postmodernizm bez watpienia sporo zawdzigcza.)

Rdéznica, problematyczno$¢, krytyka — to hasla, ktére stanowia co
najmniej moment — moment negatywny — filozofii Hegla i tradycji, ktéra
z niej wyrasta. Bez watpicnia skladaja si¢ one na ducha pézZnej nowozyt-
nosci. Wypada si¢ jednak zgodzi¢ z postmodernistami, Ze w praktyce
—nie tylko i nie przede wszystkim spoleczno-politycznej, ale tez teoretycz-
nej, i najbardziej u samego Hegla — zostaly one zdominowane przez drugi
moment dialektyki: tozsamos¢, synteze, system. Ogladany w tej perspek-
tywie, postmodernizm nie oznaczalby wszelako wyjScia poza nowozyt-
no$é, ani poza heglizm, bedacy jej teoretycznym wyrazem. Wydaje si¢
raczej rozwinigcicm i zabsolutyzowaniem mozliwoéci tkwiacej w samym
heglizmie. Odslania, by tak rzec, przestonigta dotychczas strong nowozyt-
nosci. (Czy zreszta naprawdg tak przeslonigta? Czy nie dos¢ dobitnie
dochodzaca do glosu w absurdalnoSci i krwawym charakterze skladajacych
si¢ na nowozytno$¢ konfliktéw? I czy tzw. totalitaryzmy na pewno — jak
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chce Bauman — w wigkszym stopniu wyrastaly z mitosci do tego samego,
niz z afirmacji wyabsolutyzowanej — rasowej lub klasowej ~ réznicy?

Tak czy owak, rozwazany przez pryzmat jego stosunku do dialektyki,
postmodernizm w wydaniu Deleuze’a i Derridy wydaje si¢ raczej hiper—
krytyczna, odrosla filozofii nowozytnej, niz czyms$ rzeczywiscie nowym.
Nic przeszkadza to rzecz jasma uwazaé go za wyraz konca filozofii.
Warto co najwyzej pamigtaé, ze 6w koniec nie wyskoczyt jak diabet
z pudetka, lecz — méwiac za Heglem i samym Derrida, — wpisany byt juz
w logike poczatku.

Dochodzimy w tym miejscu do drugicgo waznego problemu. O tym,
jak bardzo heglizm wazy na postmodernizmie §wiadczy — i to w sposdb, by
tak rzec, gotym okiem widoczny — znaczenie nadawane przez postmodernis-
16w pojeciu ,,kofica”. Uderzajace jest to, ze zdaja si¢ oni w tym wypadku
braé za dobra moneta juz nie dialektyczna dwuznaczno$é, lecz sam
heglowski system. ,,Koniec historii, ,,koniec ideologii” i ,,koniec filozofii”
sa wszak pojeciami systemu, zakladajacymi system. O koificu mozna
sensownie mowié tylko w perspektywie teologicznej i tylko w zwiazku
z jaka$ caloscia. Tak, jak tylko w perspektywie teologicznej mozna widziec
w Heglu — za nim samym - spehiicnie si¢ europejskiej metafizyki. Co
najmniej cz¢s¢ postmodernistycznego dyskursu jest zatem — wbrew sobie
—w najbardziej klasycznym sensie tego stowa systemotworcza. Rozprawia-
jac si¢ z tradycja, opatrujac ja ,,grubymi” etykietami w rodzaju ,,metafizyka
obecnosci”, postmodernisci nie uprawiaja nic innego, jak totalizacje.
I nawet jezeli w chwilg potem zapewniaja, Ze nie byl to zabieg serio, ich
wypowiedzi zostaja nieodwotalnie uwiklane w jezyk systemu. Aby wyrazic
wiasny dystans do tradycji, nic moga uciec od pojeé i sposobéw myslenia
przez t¢ tradycj¢ uksztaltowanych — czego zreszta na og6l sa swiadkami
i co stanowig nawet jeden z naczelnych dylematéw Derridy.

Dwuznacznos¢, widoczna w stosunku postmodernistéw do dialektyki,
charakteryzuje teZ ich stosunek do transcendentalizmu. Krytyka podmiotu
jako tozsamosci i samoobecnosci, a takze krytyka poje¢ zasady, podstawy
czy fundamentu, nie eliminuje bowiem z ich myslenia pewnego rodzaju
transcendentalnej perspektywy. Przeciwnie, owa krytyka ma wilasnie
z takiej perspektywy wyrastaé. W Différence et répétition Deleuze méwi
wprost o ,,radykalizacji transcendentalizmu” — postulat, pod ktérym takze
Derrida z pewnoScia, méglby si¢ podpisaé. W radykalizacji owej chodzi
bowiem mniej wigcej o to samo, co w dekonstruowaniu dialektyki: o sui
generis oczyszczenie transcendentalizmu z metafizycznych ,,naleciatosci”
i 0 uczynienie zefi filozofii rézZnicy.
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Kant i Hegel grzeszyli, wedle Deleuze’a, pojmowaniem poziomu
transcendentalnego na podobieiistwo empirycznego (nieprzypadkowo Fou-
cault mégt méwic¢ w Stowach i rzeczach o transcendentalno-empirycznym
dublecie, w ramach ktérego empirycznym cechom cziowicka zaczyna
przyshugiwaé walor transcendentalny, tj. rola ich wlasnego warunku moz-
liwodci). Dlatego tez do rangi zasady transcendentalnej zostata tam pod-
niesiona tozsamo$¢ podmiotu. W ujeciu Deleuze’a, toZsamo$¢ charak-
teryzuje wprawdzie zjawiska empiryczne, dostgpne postrzeganiu i obrébce
kategorialnej, ale jest tylko ,horyzontalnym efektem” rdznicy i, jako
taka, ,lranscendentalnym zlidzeniem”. Podszywa ja zawsze rdznica,
dzialajaca wertykalnic i bedaca jedynym prawdziwym transcendentale.
Jak méwi Deleuze — réznica jest ,,noumenem najblizszym zjawisku”, co
znaczy, 7e stanowi warunek nie ,,mozliwego”, lecz realnego doswiad-
czenia, a zarazem jego konkretna, geneza. Mysle¢ i doswiadczac czegokol-
wiek podmiot moze tylko o tyle, o ile odbiera réznice i o ile sam jest
réznica,.

Nie inaczej sadzi Derrida. Dla niego takze réznia (différance przez
,»a7) jest ostatecznym warunkiem mozliwosci zaréwno podmiotu, jak
przedmiotu i ambiwalentnej relacji migdzy nimi. Znaczy to wprawdzie,
7e podmiot, o ktérym mowa, nie jest juz podmiotem ,,klasycznym?, i Ze
zadne wiazZace, przedmiotowe poznanie nie jest mozliwe. Ale znaczy to
takze, Ze réznia spetnia formalne cechy naktadane przez Kanta, a zwlasz-
cza Hegla, na zasadg¢ transcendentalna: mi¢dzy empirycznym podmiotem
a empirycznym przedmiotem jest owym ,.trzecim”, umozliwiajacym ich
wylonienie si¢ i wzajemne odniesienie. ,,Trzecim” interpretowanym tu
jako nieredukowalna dwuznacznos$¢. Jako ,,prawo”, w mysl kiérego kazdy
znak jest znakiem znaku, kazdy poczatek powtdrzeniem, wngtrze zewnet-
rzem i tozsamo$¢ rdznica,

Transcendentalizm w wersji Derridy i Deleuze’a jest, SciSle biorac,
transcendentalizmem bez podmiotu. Ale whasnie taki transcendentalizm,
podobnie jak dialektyka bez systemu, stanowit co najmniej mozliwos¢
nowozytnej filozofii. Swiadczy o tym samo rozréZnienie — nawet jesli, jak
zauwazaja Delcuze i Foucault, nickonsekwentnie przestrzegane — miedzy
podmiotem empirycznym a transcendentalnym. Jezeli podmiot transcen-
dentalny ma dopiero umozliwia¢ empiryczny, nie bedac z nim tozsamy, po
co w ogdle nazywaé go podmiotem (choCby i zbiorowym czy gatunko-
wym)? Nie wydaje si¢c w kazdym razie, by cokolwick przeszkadzato
w radykalnym odpodmiotowieniu ,,zasady transcendentalnej”. Deleuze
i Derrida sa moze po prostu bardziej od Kanta i Hegla konsekwentni.
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Sprébujmy podsumowaé, odnoszac powyzsze rozwazania do zadanych
na wstepie pytafi. Na pierwsze z nich, dotyczace stosunku postmodernizmu
do nowozytnosci, whasciwie juz odpowiedzialam. Nie wydaje si¢, by
postmodernizm przynosil rzeczywiste zerwanie z ,,duchem nowoZytnym”.
Wydobywa raczej na jaw i radykalizuje niektore z whlasnych przestanek
nowozytnosci. I jak kazda radykalizacja grzeszy jednostronnos$cia. O ile
prawda jest, Ze Hegel — w praktyce systemu — podporzadkowal réznice
tozsamoSci, o tyle Deleuze i Derrida — w deklaracjach raczej niz w prak-
tyce — oddaja si¢ drugiej skrajnosci. Praktyka — takze praktyka ich wilas-
nego dyskursu — jest wszelako bardziej ztozona. Postulat prymatu réznicy
sam nie moze zosta¢ wyraZony inaczej niz w jezyku tozsamosci. Mozna
co prawda formutowaé go ironicznic i opatrywaé w cudzyslow, ale nie
wydaje si¢, by trudno$¢ mogla zostaé¢ w ten sposéb rozwiazana. Zwlaszcza,
ze sama troska o to, by méwi¢ w sposéb spdjny z tym, co si¢ méwi, jest
troska wybitnie ,,metafizyczna”. (Pozostaje, oczywiscie, mozliwosé swia-
domego hotdowania nickonsckwencji. Czy jednak kiedykolwiek istniat
mysliciel konsekwentny i czy jest nickonsekwencja dostatecznym tytutem
do oryginalnosci?)

Réznica migdzy postmodernizmem a heglizmem wydaje sie, w sumie,
w dwdjnasob wzgledna. Po pierwsze dlatego, Zze sam heglizm nie jest
bynajmniej po prostu ,,filozofia tozsamosci”, po drugic za$ dlatego, Ze
dla wyrazenia wlasnego stanowiska — prymatu réZnicy — postmodernizm
nie moZc si¢ oby¢ bez takiego czy innego odwotania si¢ do tozsamosci,
a nawet bez usankcjonowania systemu. Dlatego ma racje Vincent Des-
combes, gdy, komentujac Derride, stwierdza, Zze spor Derridy z Heglem
jest sporem nieskoficzonym’. Wiele przemawia za tym, Ze jest to w gruncie
rzeczy spor Hegla z Heglem, filozofii z filozofia i nowozytnosci z nia
sama. Balansowanie mi¢dzy ré7nica i toZsamos$cia w lonie rézni albo
»dialektycznej jednosci przeciwieiistw”, z akcentem padajacym na pier-
wszy badZz na drugi element tej jednosci. Balansowanie, skazujace spor
Derridy z Heglem na nicrozstrzygalnos$¢. Jezeli bowiem Derrida méwi to
samo, co Hegel, ale troche inaczej, lub tak samo, jak Hegel, ale troche
co innego, ktéry z nich ma racje?

Stowem, wszystko wskazuje na to, Ze pomimo prob wydobycia si¢ na
wolnos¢, Derrida i Deleuze pozostaja w zakletym kregu dialektyki. Moze
zreszta nie jest to Zaden krag, lecz nicskoficzona przestrzei wszelkiego

7 Zob. V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pi¢é lat filozofii francuskiej
(1933-1978), przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 182.
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mozliwego dziania si¢ i myslenia. I moze podstawowym zarzutem, jaki
nalezatoby postmodernistom postawic, jest zarzut o pomylenie tej swobod-
nej przestrzeni z wigzieniem.

Na drugie spos$réd zadanych na wstepie pytaf odpowiedziatabym tak:
postmodernizm, w szczegblnosci zas$ derridiafska dekonstrukcja, moze
dostarczaé narz¢dzi do pozytywnego rozumienia wspdlczesnodci pod
warunkiem, ze mysl te, a zwlaszcza zesp6t jej ulubionych pojeé (r6znica,
wielo$é, spdr, zatarcie wszelkich granic, dwuznaczno$¢, nierozstrzygal-
no$é), poddamy relatywizacji - zgodnej zreszta, jak sadze, z najglebszym
duchem tej mysli. Absolutyzowanic roéznicy jest fundamentalizmem & re-
bours i prowadzi¢ moze tylko do odmowy jakiegokolwiek dyskursu, do
milczenia. Samo w sobic posiada wprawdzie pewna wartoS¢ diagnostycz-
na: wskazuje mianowicie na szeroko dzi§ odczuwana niemoznos¢, a przy-
najmniej radykalna niedostateczno$é, postugiwania si¢ kategoriami trady-
cyjnej filozofii do zdania sprawy ze wspélczesnego doswiadczenia. Kiedy
jednak, mimo wszystko, chcemy zda¢ z niego sprawe, absolutyzacja
réznicy bynajmniej nam w tym nic pomaga. W absolutnej réZnicy, podob-
nie jak w absolutnej tozsamosci, po prostu nic nie widaé — co Hegel,
zdaje si¢, dobrze rozumial, a czego przynajmniej niektdrzy dzisiejsi
filozofowie nie tyle mozZe nic rozumieja, co jakby nic uznaja za stosowne
braé pod uwage. Stad tak cz¢ste wsrdd nich upodobanie do intelektualnych
igraszek, do idealu swoistej niewazkosci mySlenia i pisania. Stad tez,
z drugiej strony, ich jednostronna koncentracja na krytyce tradycji. Sto-
wem, rola ich mysli jest, jak dotad, gtéwnie, jesli nie czysto negatywna.
By zaczaé peini¢ funkcje pozytywna, winna, na poczatek, przemysleC
swoje wlasne — metafizyczne i historyczne — uwiklania. Wyobrazam
sobie, iz efcktem takiego przemySlenia powinien byC nie bynajmniej
zwykly ,,powrdt do Hegla”, lecz osiagniecie takiej perspektywy (heglow-
sko—postmodernistycznej), z ktdrej relacje migdzy toZzsamoscia a réznica
widaé wreszcie jako relacj¢ symetryczna, (j. taka, ktéra nie uprzywilejo-
wuje Zadnego z czlonéw paradoksalnej jednosci. Migdzy systemem a anar-
chia, jest pewnie — moéwiac po heglowsku — coS$ trzeciego, co taka per-
spektywa odstania. Gra loZsamosci i roéZnicy nie jest wowczas ani od-
biciem zamkni¢tego Kosmosu, ani teatrem czystego chaosu, lecz scena
historycznego stawania si¢, na ktdrej kazda tozsamos¢ jest wzgledna, ale
tez 7adna réznica nie jest absolutna. Taka wlasnie gra pozwala, jak sadze,
zrozumieé na przyklad proces komunikacji, kidry jest takze procesem
nicustannego zalamywania si¢ komunikacji; dialogu, kidry nicustannic
przeksztalca sig w monolog i spér, ale tez monologu, kidry zawsze
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zaklada jakie§ swoje inne, jaki§ faktyczny (uprzedni) i jaki§ mozliwy
(przyszly) dialog. Na innym poziomie, wla$nie taka gra pozwala zrozumieé
i opisaé powstawanie i rozpadanie si¢ ideologii, a takze nieostateczny,
cho¢ réwniez nie dowolny, charakter wszelkich instytucji i uméw; uméw
zawsze podlegajacych renegocjacji, a przeciez mimo to w konkretnej
sytuacji zobowiazujacych. Na jeszcze innym poziomie, moze najbardziej
filozoficznym, gra tozsamosci i réZnicy zdaje sprawe z paradoksu pod-
miotowosci: nie bedac Absolutem, ani nawet substancja, nie jest on przez
to niczym, a pomimo nieustannego rozpraszania si¢, udaje mu si¢ na ogoét
zachowac¢ jaki$ rodzaj kruchej i dynamicznej tozsamosci.

Wreszcie, jesli chodzi o trzecie pytanie, dotyczace teoretycznego statusu
postmodernistycznych wypowiedzi, sadz¢, Ze na nie takze mozna pozytyw-
nie odpowiedzie¢, odwotujac si¢ do owej gry. Jezeli tozsamos¢ kojarzy sie
z fundamentem, prawda i powaga, a réZnica z brakiem jakichkolwiek
podstaw, nihilizmem i zabawa, przywolanie ich gry znaczy w tym konteks-
cie, Ze postawy Smiertelnie powazne potrafimy poddawa¢ relatywizacji, ale
tez, odwrotnie, Ze umiemy relatywizowac lamenty o braku podstaw lub
nihilistyczng, ironi¢. Z gry toZsamosci i réznicy wynika po prostu, Ze
wszelkim naszym wypowiedziom, i tym $miertelnie powaznym, i tym
otchtannie ironicznym, przystuguje zawsze jakie§ roszczenie do waznosci,
a wiec do prawdziwosci, ale tez, Ze zawsze jest to prawdziwo$¢ nieabsolut-
na. Poza t¢ nieabsolutno$¢, poza t¢ gre powagi i zabawy, prawdy i braku
prawdy, uzasadnienia i bezzasadnosci, wyprowadza nas tylko jedno: §mierc.

Dopdki zyjemy, dopdty jesteSmy w grze: miedzy tozsamodcia, i réz-
nica, a takZze w ich paradoksalnej jednosci. Tak odczytuj¢ najogélniejsze
przestanie postmodernizmu. Postmodernizmu, ktéry godzi si¢ na samo-
relatywizacje, nie przestajac przez to by¢ w naszej kulturze czyms wzgled-
nie nowym. Postmodernizmu, ktéry zaklada jednocze$nie dekonstrukcje
dialektyki i dialektyzacj¢ dekonstrukcji. Choé na pewnym poziomie spér
Derridy z Heglem jest nierozstrzygalny, na innym poziomie mozliwa jest

jaka$ forma ich zgota niemeta flzycznej (medogmatycznq) syntezy, W ra-
1mch ktorej ich mysli oswietlaja si¢ nawzajem, odstaniajac wzajemnic
swoja, jednostronnosé.

Probujac pomysle¢ dwuznacznosé, par'ldoks i réznice ,,w sobie”,
postmodernizm odsfania na swoj sposob granice dyskursywnego myslenia.
Swiadomosé tych granic jest bez watpienia pozyteczna. Chodzi jednak
o0 to, by méc pomyslec takze — i pomysle¢ krytycznie — t¢ rzeczywistosc,
ktéra miesci si¢ migdzy nimi.



