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IV. ,Nowy tad ekologiczny” Luca Ferry’ego

Zamieszczamy ponizej trzy wypowiedzi o wydancj nicdawno ksiazce
francuskiego filozofa Luca Ferry’ego Nowy lad ekologiczny. Drzewo,
zwierz¢ i cztowiek (tlumaczenie Hanna Mi§ i Andrzej Mi§ — Centrum
Uniwersalizmu przy Uniwersytecic Warszawskim, Polski Oddzial Mi¢dzy-
narodowego Towarzystwa Uniwersalizmu, Warszawa 1996). Ten wiclo-
watkowy cscj (nagroda Medicis w dziedzinic escju za rok 1992), w ktérym
ckologi¢ rozpatruje si¢ jako najbardziej widowiskowy przejaw antyhuma-
nizmu, sklania do réZznorodnych refleksji, bowiem takie czy inne postawy
wobec przyrody zakorzenione sa zawsze w calej kulturze, a w planic
indywidualnym facza si¢ z okreslonymi przekonaniami filozoficznymi,
idcologicznymi, politycznymi, religijnymi, a nawet cstetycznymi.

Krystyna Wilkoszewska

STARY LAD - LECZ PROEKOLOGICZNY

Jak umicjscowi¢ ksiazke Ferry’ego Nowy lad ckologiczny na mapic
idei dzisicjszego Swiata? Dzisiejszego znaczy — takie w zamys$le samego
Ferry’ego — przede wszystkim: ponowoczesnego. pokartezjanskiego.
Z grubsza rzecz biorac, uwolniona z ,,okowéw” kartezjanskicgo mecha-
nicyzmu i antropocentryzmu przestrzen dzielona jest obecnie gléwnie
przez trzy wiclkie opcje $wiatopogladowe: New Age, postmodernizm
i ekologizm. Do pierwszej z nich Ferry w ogéle nic nawiazuje, o druga,
z lekka potraca, natomiast cata uwage skupia na opcji ckologicznej. Ta
jednak rozrosta si¢ juz dzi§ do tego stopnia, Ze obejmuje réZne nurty, co
najmnicj trzy wazne: reformatorski, ekologii glebokicj i ekofeminizmu.
Pierwszy zwalcza drugi i trzeci za ich rewolucyjnosé, dmgi zwalcza
pierwszy za antropocentryzm, trzeci zwalcza pierwszy i drugi za ich
androcentryzm, drugi i trzeci sprzymicrzaja nickiedy sity, by wspdlnie
zwalcza€ krotkowzrocznos$é picrwszego. W tej sicci pogladéw i intereséw
Ferry porusza si¢ sprawnie jako zdeklarowany zwolennik nurtu refor-
matorskiego — i Zadnego innego.



184 Krystyna Wilkoszewska

We wstepnym rozdziale Kilka epizodéw z dziejow humanizmu Ferry
przerzuca most migdzy wickami dawnymi, w ktorych przeprowadzano
jak najbardzicj serio sadowe procesy mi¢dzy lud7mi a owadami, inscktami,
szczurami, pijawkami itp., a czasami obecnymi, w kidrych wzmaga si¢
walka o przyznanic praw drzewont i o uznanic parkGw za osoby prawne.
Pod mostem (rozpostartym migdzy Sredniowicczem a teraZnicjszoScia)
rozprzestrzenia si¢ otchlaf epoki kartezjafskicj, dla kidrej — racjonalnic
rzecz biorac (1) — zaréwno dawne sadzenic si¢ ze zwicrzgtami jak i dzisiej-
s7¢ bratanic si¢ 7 drzewami — jest co najmnicj dziwaczne.

Mctafora mostu obrazuje coraz powszechnicjsza $wiadomosé czlo-
wicka wspdlczesnego co do charakteru premoderny, o§wieceniowo pojetej
moderny oraz postmoderny. W stosunku do tego obrazu sta¢ Ferry’ego
na zajecic wlasnego stanowiska. Zostalo ono wypracowance i zarazem
w ksiazce zaprezentowane w sferze wyznaczonej przez problematyke
skupiona wokél dwdch glownych pojec: ckologii i humanizmu. Dzisicjsza
ckologia stanowi bowicm niemale wyzwanic dla idei humanizmu — zwla-
s7cza kartezjanskiego — przyznajacego godnos¢ osoby moralnej i prawneyj
wylacznice czlowickowi.

Ksiazka Ferry’ego sklada si¢ z dwéch czesci, z ktorych pierwsza
stanowi wypracowanic ~ tak w oparciu, jak i w polemicc wzgledem
tradycji nowozytnej — konstruktywnej propozycji humanizmu niemetali-
zycznego (nickartezjaniskiego), zdradzajacego lekkic sympatie proekolo-
giczne, natomiast druga obejmuje ostra krytyke ckologii gighokicj wraz
z jej roznymi politycznymi sympatiami. Przypatrzmy si¢ im kolejno.

HUMANIZM A RUCH NA RZECZ OCHRONY SRODOWISKA

W pokartezjanskicj nowozytnodci nastapilo radykalne oddziclenic
czlowicka i natury, gdyz ta ostalnia przestala mic¢ dusze i ulegla de-
gradacji do roli mechanizmu. Zwicrzg i roslina, jako czesci natury, spadty
do roli rzeczy, i w takim kontekscie mysl, by przyznawaé im osobowosé
prawna, bylaby rzeczywiscie absurdalna. W obliczu nowych wydarzen,
takich jak walka o przyznanie praw drzewom, precedensy przyznania
osobowos$ci prawnej ckosystemom, domaganic si¢ zastapicnia ,,umowy
spotecznej” — ,umowa naturalna”, powstaje pytanie zasadnicze: czy
zwiastuja onc kres nowozylnego humanizmu? Ferry zadaje je na swdj
sposéb: czy to nie dziwne, Ze filozofowie oraz rzecznicy postmodernizmu
i posthumanizmu akceptuja, premodernistyczna, wizje Swiata, zgodnic
7 ktéra byly przyrodnicze odzyskuja swéj status osob prawnych (s. 15)?
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Autor Nowego tadu ekologicznego podejrzewa, Ze tymi ,,zarliwymi obroii-
cami przyrody” kicruje tylko jedna mysl — by znie$¢ swiatopoglad huma-
nistyczny — za ktéra skrywa si¢ wola dokonywania zmian natury poli-
tyczne;j.

Zaréwno teza, Ze dzisicjsza ckologia powraca do premodemistycznej
wizji §wiata, jak i przypuszczenie, Zc niecheé do humanizmu jest motorem,
a nie efektem przekonai ekologii, a réwniez mysl, Ze ekologiczne idee
sa jedynie plaszczykiem dla skrywanych ambicji politycznych, budza
watpliwosci, do ktérych powrdcimy.

W polu uwagi Ferry’ego pozostaje przede wszystkim idea humanizmu.
Dlatego, gdy dzisiejsza ckologia, szerzac sympati¢ do przyrody splata si¢
z krytyka nowozytnosci, zwhiszcza obecnego w jej fonie metafizycznego
humanizmu, polegajacego na kolonizacji przyrody (czemu trudno zaprze-
czy¢), to zwolennik humanizmu, jakim jest bez watpienia Ferry, musi
zadac sobie pytanic o mozliwos$¢ innego, niemetafizycznego (niekartez-
jadskiego) humanizmu na miar¢ obecnego, postmodernistycznego czasu,
1j. takiego humanizmu, ktéry méglby powiazac troske o godnosc czlowieka
W rozumicniu nowozZytnym — jako przeciwstawiajacego si¢ naturze
— z ,powazna” troska o przyrode¢. Powazna — czyli nie ulegajaca mitom
powrotu do stanu okreslanego mianem wilderness (odrzucenie cywilizacji),
ani nie prowadzaca do degradacji czlowieka.

Na szczgscie, mowi autor, krytyki nowozytnosci w tonie ekologii sa
rézne, a nawet sprzeczne ze soba. O ile ekologia gl¢boka wypowiada
skrajna diagnoz¢ o koiicu antropocentrycznej nowozytnosci i ujawnia
nicnawis¢ do wszelkicj formy humanistycznej kultury, to postaé ekologii
zwanej demokratyczna nastawia si¢ bardziej na reforme¢ niz zniesienie
panujacego systemu, i traktuje czlowicka jako byt nienaturalny, tj. taki,
ktory poprzez historig, moralnos¢, kulturg, prawo transcenduje nature.

Ta ostatnia (umiarkowana) posta¢ ckologii stwarza nadzicj¢ na swois-
tego rodzaju kompromis z niemetafizyczna (umiarkowana) wersja huma-
nizmu. Wkraczajac na droge zbadania mozliwosci takiego kompromisu,
Ferry zaczyna od problemu, ktéremu na imi¢ zwierze: ,,humanizm karte-
zjaiski jest bez watpienia dokiryna, kidra poszia najdalej w dewaloryzacji
natury w ogéle, a zwierzal w szczegdlnosci. Zwierze zostato potraktowane
jak zwykly mechanizm, odméwiono mu inteligencji, uczué, a nawet
wrazliwosci zmyslowej. Idea zwicrzgcia—maszyny jest kwintesencja tego,
co niektére odmiany wspdlczesnej ekologii pigtnuja jako antropocentryzm.
Zwierz¢ zatem jest pierwszym bytem, jaki spotykamy na drodze owej
decentracji, kidrej poczatkiem jest negacja wspomnianego antropocen-
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tryzmu, a celem uznanie natury za podmiot prawa. Idac od czlowicka do
uniwersum, jak tego Zada nie tylko ekologia gleboka, ale i utylitaryzm,
przechodzi si¢ najpierw przez $wiat zwierzat” (s. 22-23).

Chociaz Ferry zmierza nie ku universum, lecz ku odmiennej od kar-
tezjaiiskiej wersji humanizmu, on takze zacznie od zwierzecia.

Zdaniem autora, trudno zaprzeczy¢, Ze pomiedzy czlowiekiem a zwie-
rzeciem istnieja, zaréwno podobienstwa, jak i rbéznice, idzie natomiast
o to, czy sa one réZnicami stopnia, czy tez stanowia réZnice w sensic
jakoSciowym — wodwczas, mimo podobienstw, dzielilaby je przepasé.
Rozstrzygniecie tego problemu zaleZy od przyjetej definicji czlowieka,
od tego, co okreslamy miancm réznicy gatunkowej. I tak Kartezjusz
radykalnie odréznit czlowicka, res cogitans, od zwierzat, biologia nato-
miast chetnie wskazuje na podobiefistwa, a réZnice stara si¢ thumaczyé
jako ilosciowe. Generalnie czasy nowozytne zmierzaja, w kierunku pota-
czenia godnosci czlowieka z jego historyczno$cia i wolnoscia, z jego
zdolnoscia budowania $wiata kultury, czyli odmiennego od przyrody
»Swiata ducha”. Z tym, ze inaczej t¢ historyczno$¢ i kulture pojmuje
romantyzm — tj. jako zakorzenienie cztowieka we wspélnocie, ktéra go
otacza i ksztaltuje, inaczej oSwiccenie — tj. jako wykorzenienie, gdy7
historia nie zoslaje pojeta jako tradycja, lecz jako twdrcza zdolno$é
doskonalenia siebie, przebiegajaca poprzez zerwanie, przekroczenie, zdys-
tansowanie wobec tego, co zastane, i ten moment transcendowania natury
uznany zostanie za rzeczywisty wyraz naszego czlowieczefistwa: ,,Gdybys-
my byli pozbawieni mozZliwo$ci zerwania z tradycyjna kultura, ktéra
narzuca si¢ nam jako druga natura, bylibySmy jak zwierzeta, sterowani
przez kody naturalne. Gdybysmy nie mogli spojrze¢ na nasza kulture
z dystansu i przyja¢ wobec niej krytycznego punktu widzenia, co jest
niezbedne, by moc ja zmicnia i dostosowywaé do warunkéw historycz-
nych, kultura owa upodobnilaby si¢ do zwierzgcych obyczajéw, a spole-
czefistwa ludzkic nie mialyby juz historii, jak nie maja jej mréwki czy
termity. Jesli tradycje pojmowaloby si¢ jako po prostu przekazywanie
tego, co juz si¢ zdarzylo, to bylaby ona niczym innym, jak whsciwym
rodzajowi ludzkiemu instynktem, a zachowanie czlowicka trzeba by uznaé
za tak samo zaprogramowane jak zachowanie innych gatunkéw zwiecrze-
cych. W tym wiasnie punkcic sporu Oswiecenic — jak mi si¢ wydaje — ma
decydujaca przewage nad Romantyzmem (s. 30-31).

Ferry mocno opowiada si¢ za ta oSwieceniows wersja czlowicka
(odczytana z o§wieceniowo pojetego Rousseau i Kanta) jako bytu anty-
naturalnego, historycznego i wolnego, ktéry tworzy §wiat kultury poprzez
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wykorzenianie si¢, poprzez stale przekraczanie uwarunkowar, tak przyrod-
niczych jak spoftecznych, i ktéry w ten i tylko ten sposéb staje sie
bytem-dla-prawa. Powstaje jednak problem, czy przyjecie takiej perspek-
tywy, w ktérej czlowiek buduje kultur¢ poprzez zrywanie z natura, poprzez
niszczenie wszystkiego, co mogloby go determinowaé, nie prowadzi
wprost do niemoznosci pogodzenia troski o kulture i o swe czlowieczeiis-
two zarazem z troska o natur¢? Czy oswieceniowy humanizm nie ma
innego wyjscia, jak tylko droge opanowywania natury oraz jej eksploata-
¢je¢? ,,Czy wolnos¢ réwnoznaczna z wiecznym wykorzenianiem moze si¢
urzeczywistnié w formie innej niz destrukcja?” (s. 36).

Jesli pytanie to sprowadzimy do kwestii stosunku czlowiek-zwierze,
to humanizm kartezjaniski zdawal si¢ je potwierdzaé. Probe uniknigcia
kompromitacyjnej wszak odpowiedzi potwierdzajacej mozemy odnalezé
w: 1) tradycji laickiego humanizmu o§wieceniowego (jesli Zle obchodzimy
si¢ ze zwierzetami, to tym samym degradujemy siebie, zatracamy wiasne
czlowieczeiistwo — przy czym odpowiedzZ ta, chociaz w duchu antykar-
tezjafiskim, pozostaje calkowicie w obrebie antropocentryzmu, otaczajac
troska przede wszystkim czlowicka); 2) w obrebie filozofii utalitarystycz-
nej (ktora jako jedyna, zdaniem Ferry’ego wykracza poza antropocentryzm
dzigki mysli, Zze nie tylko czlowiek, ale wszelkie byty zdolne do od-
czuwania przyjemnosci i cierpienia moga by¢ podmiotami prawa).

Autor Nowego fadu ekologicznego zdecydowanie nie jest zwolen-
nikiem tej ostatniej tradycji. Odwotujac si¢ do wydanej w 1975 ksiazki
P. Singera Wyzwolenie zwierzat, ktérej autor czerpie inspiracje z idei
utylitaryzmu, Ferry dokonuje krytyki koncepcji, wedle kiérej godnos$¢
danego jestestwa wiaZe si¢ z moznoscia posiadania przezeit wlasnych
interes6w, a prawo sprowadza si¢ do zabezpieczania owych infereséw.
(Przy takim ujeciu trudno byloby zwierzgtom — istotom zdolnym do
odczuwania cierpienia, a wigc ,,majacym wiasne interesy” — odmoéwic
praw; tym samym czlowiek tracilby uprzywilecjowana pozycje — an-
tropocentryzm osiagatby swoj kres.) Ferry wskazuje na stabosci utylitaryz-
mu, ktéry wprawdzic potrafi uporaC si¢ z tradycja, wiazaca godno$¢
czlowieka z rozumem, ale nie z dziedzictwem Rousseau i Kanta, kt6rzy
godno$¢ cztowieka wiaza nie z rozumem, jak mylnie interpretuje Singer,
lecz z wolno$cia, a tlym samym z moznoscia oderwania si¢ od swoich
interesow, przekroczenia wlasnego egoizmu. Wolno$¢ okazuje si¢ kryte-
rium szczegdlnym, ktdrego status jest zupelnie inny, niz przywolywane
kryteria rozumu, jezyka czy uspolecznienia. Przy przyjeciu tych ostatnich
kryteriéw, zachowanie ciaglo$ci w Swiecie istot Zywych jest réwniez
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mozliwe, tak jak przy krylerium zdolnoSci odczuwania cierpicnia. Nato-
miast wolno$¢, pozwalajaca ustanowi¢ wartosci moralne i odréznié je od
zwyklych intercséw, a tym samym odrézni€ cierpienie o wymiarze etycz-
nym od cierpienia bez takiego wymiaru, wprowadza migdzy czlowieka
a zwierzg réznicg jakosciowa, ktdra nie jest réznica stopnia, lecz radykalna
nieciagloscia. Dlatego — zachowujac kryterium wolnosci — musimy uznaé
wyzszo$¢ czlowicka i wyzszoS$¢ kultury nad natura.

Czy w obrebie takiego humanizmu, kidry jest antykartczjaniski — bo
przyznaje zwierzgtom wrazliwo$é, oraz antyarystotelesowski — bo wiaze
godnos¢ czlowicka nic z rozumem, lecz z wolnoscia, troska o nature jest
mozliwa?

Byt zwierz¢cia, méwi Ferry, jest dwuznaczny i nicokreslony — ,,ni
czlowiek, ni kamien”. Ale nie ulega watpliwosci, 7e zwierzg cicrpi i w tym
sensic nie jest rzecza, w swej nicokreslonosci blizsze jest raczej czlowie-
kowi, jest ,analogonem bytu wolnosci”: ,Interpretujac je (cierpienie)
inaczej niz utylitarysci, mozemy wypracowa¢ ujecie, pozwalajace polaczyc
mysl, Ze zwicrzeta nalezy szanowa¢ po to, aby samemu si¢ nie upodlic,
z przekonaniem, ze zwierz¢lom ze wzgledu na nie same przyshuguja
pewne prawa” (s. 58).

Taka jest propozycja Ferry’ego, ktorej celem jest obrona o$wiccenio-
wej (odczytancj za Rousscau i Kantem) wersji humanizmu w naszym
postmodernistycznym czasie, zdominowanym przez dckoustrukcje¢ idei
antropocentryzmu, filozofi¢ réznicy i daleko idace postulaty ekologii
glebokiej. Ferry wie, Ze nic mozZna juz dtuzej przymykaé oczu na kon-
sekwencje kartezjaiiskiego humanizmu, przyzwalajacego na cksploatacije
przyrody i sankcjonujacego okruciefistwo wobcc zwierzat, ale jako zwo-
lennik humanizmu — nic moze przyjaé radykalizmu haset ekologicznych,
zréwnujacych byty niZsze z pozycja czlowicka.

Z punktu widzenia postmodernizmu, wyrastajacego z opozycji wobec
o$wiecenia, jest lo propozycja troch¢ karkolomna, z punktu widzenia
ekologii glebokiej — not up foday. Tyle tylko, ze Ferry’ego nic obchodzi
ani postmodernizm, ani ekologia w ich calo§ciowym wymiarze, a tylko
w tym jednym — jako zagroZenic humanizmu. Dlatego prowadzi dialog
z umiarkowana, reformistyczna, wersja ckologii (a nie z deep ecology),
z ktéra, jego propozycje calkowicie daja, si¢ uzgodnié, a postmodernistom
(Derrida, Foucault, Serres) poswigca jedynie par¢ zio§liwych uwag,.

Ferry przypomina troche zarozumialego arystokratg, ktéry nie chce
dostrzec, Ze czas, w kidrym zyje, zwiastuje rewolucje — gi¢bokic i cat-
kowite znicsienie panujacego tadu (i znicsienie tym samym jego aryslo-
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kratycznej pozycji) — i biorac rewolucje¢ za zwykle zamieszki, jest w stanie
pojs¢ na — z jego punkiu widzenia istotne — ustgpstwo i uzna¢ swych
poddanych za ,,analogon wolnosci”.

Catla pierwsza czgS¢ ksiazki jest wypracowywaniem owego ..malego
ustepstwa” na rzecz zwicrzat w czasach przeobraZenia $wiatopogladowego
na o wicle wicksza skalg. Czy nam si¢ to podoba, czy nic, 10 nic ekologia
umiarkowana, lecz glgboka jest dzisiaj wlasciwym partnerem do dyskusji,
bowiem oferuje wizj¢ Swiala odmienna od modernistycznej — i jesli nie
chce si¢ jej uznaé, nalezy znalezé merytoryczne argumenty. Tymczasem
Ferry w pierwszej, utrzymanej w tonic rzeczowym, czesci — gdy wy-
pracowuje koncepcje humanizmu niemetafizycznego — do metafizycznych
tez ckologii glebokicj w ogéle nie nawiazuje, natomiast gdy przechodzi
w czedei drugiej do rozprawy 7 ckologia glcboka, jego wywdd traci na
rzeczowosci i pojawia si¢ ton, w jakim argumentuja jedynic ci, ktérym
argumentéw brak (np. s. 91).

KRYTYKA EKOLOGII GELEBOKIE]J I EKOFEMINIZMU

Deep ecology, zrckonstruowana przez Ferry’ego w oparciu o lekture
Arnc Naessa i cytowancgo Billa Devalla jako swoisty typ idealny, jawi
si¢ w postaci nurtu rewolucyjnego, kiéry ,.pragnic by¢ nowa metafizy-
ka, nowa, cpistemologia, nowa kosmologia, a takze nowa etyka Srodowi-
ska naturalnego, proponujaca na nowo utozyé stosunki czlowiek—planc-
ta” (s. 68). Niestety, 7 tych wszystkich mozliwosci, czym chee byd
ckologia gl¢boka, Ferry wybicra do dyskusji tylko ¢ ostatnia — kidra
jest konsekwencija wezeSnicjszych i kidrej nie mozna, bev
rozpatrzenia ekologicznej metafizyki i epistemologii, w pelni zrozu-
micé. Ferry, cheae sprowadvié ckologie glgboka do walki o prawa mio-
ralne dla bytéw nic—ludzkich (for its own sake) wybiera z pism twor-
cow tzw. ,.lypu idealnego™ ckologii glgbokicj jedynic te fragmenty,
ktére wokol owej problematyki oscyluja. Kiedy jednak porzuca swych
chwilowych sprzymicrzeficéw na rzecz wlasnego rozumicnia ckologii
glebokicj, ,,uwypuklajacego inne nieco aspekty i zwracajacego uwage
na szerszy kontekst calej sprawy” (s. 74), to okazuje si¢, 7ze chodzi mu
tylko o jeden aspckt: neurotyczna rzekomo obsesje, by skoficzyé z hu-
manizmem, ktore to oskarzenie, sformulowane na waskicj plaszezyZnic
walk o prawa dla zwicrzat, gor i laséw, a w oderwaniu od szerszego,
Swiatopogladowego (metafizycznego) kontekstu, moZe si¢ nawet wydac
przekonujace.
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Co sklada si¢ na owa, nowa wizj¢, proponowana przez ckologie gle-
boka? Przede wszystkim, chociaz korzenie nowoczesnej ekologii siegaja
XIX wicku, to wazna dla jej rozwoju cezura przebiega w polowie naszego
wieku i dopicro odtad datuje si¢ powstanie New Ecology. Ta ,,nowa
ckologia”, zwana coraz cz¢sciej glgboka, odwotata si¢ raczej do modelu
fizyki, niz biologii (poglad, ze pojecie ekosystemu jest czyms w rodzaju
»ieorii pola™), i dlatego podstawowe jej twierdzenia przybieraja metafizycz-
ny charakter: energia okazuje si¢ pojeciem bardziej fundamentalnym
i zarazem realnoscia pierwotniejsza, niz materialne obiekty, bedace kon-
figuracja atomdéw, co prowadzi w efekcie do prymatu metafory procesu
nad substancja w pojmowaniu $wiata; indywidualny organizm nie jest
trwala calo$cia, raczej chwilowa konfiguracja w przepltywie encrgii, co
znaczy, z¢ indywidualnosci nic istnicja, per se, lecz sa przejéciowym
clcktem splatania w sieci relacji — czym$ w rodzaju wezla w pajeczej
tkance powiazani, lub wiru wodnego, ktérego nie mozna poja¢ w oder-
waniu od przeptywu wody; tlumaczy to, dlaczego ckologiczna wizja
natury musi sita rzeczy przyja¢ holistyczny charakter — w pojeciu in-
dywiduum zawarte sa stosunki z innymi, méwiac radykalnic: relacje sa
tak samo realne jak rzeczy, a nawet pierwotnicjsze niz rzeczy'.

Dopicro z tej generalnej metafizycznej wizji wylaniaja si¢ porzadki
— biologiczny, psychologiczny, moralny i inne — charakterystyczne dla
wspdlczesnej ckologii.

Znamienne, Ze zarysowana tu w wielkim skrécie nowa wizja $wiata
zostala zrekonstruowana w oparciu o prace Leopolda, Sheparda, Morowit-
za i Naessa, z ktérych — przynajmniej gdy idzic o pierwszego i ostatniego
— czerpal takze, ale jakZe inaczej, Ferry. I tak dla Leopolda naturalne
srodowisko (/and) jest ,,zbiornikiem energii przeplywajacej przez obwdd
gleby, roSlin i zwierzat™? dla Sheparda za$ krajobraz — tradycyjnie poj-
mowany na ksztalt pokoju wypetnionego ozZywionymi meblami — z racji
swej plynnej konsystencji dalby si¢ lepiej ,,opisa¢” w terminach zdarzen
konstytuujacych wzorzec pola™. Obaj sa przekonani, Ze ,,ontologia przed-
miotu” nie jest wlasciwa dla ekologicznych opiséw Srodowiska natural-
nego, a zywe organizmy lepiej daja si¢ pojmowaé w kategoriach zdarzenia

! Por. J.B. Callicott, ,,The Metaphysical Implications of Ecology”, Environmental
Ethics 1986, vol. 8, or 4.

2 A. Leopold, A Sand County Almanac and Sketches Here and There, New York 1949,
s. 216.

® P. Shepard, ,,A Theory of the Value of Hunting”, (w:) Twenty-Fourth North American
Wildlife Conference 1957, s. 505.
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i procesualnosci. W odniesicniu do istoty Zywej Morowitz mowit o ,struk-
turze rozproszonej”, a Shepard w odniesieniu do czltowieka o ,,relacjonal-
nej jazni”. Gdyby Ferry uwzglednit t¢ jakze niestabilna wizje czlowieka
i $wiata, nie méglby méwi¢ o powrocie do premodernistycznej epoki, ani
laczy¢ ekologii z nurtem zakorzenicnia, a tym samym wysnuwa¢é daleko
idacych politycznych wnioskéw.

Generalnie, granice migdzy jaZnia a otoczeniem zostaja zerwane
(migdzy innymi takZe dlatego, jak méwi Shepard, ,,myslenic ckologiczne
(-.) wymaga wizji przekraczajaccj granice™), skéra nie oddzicla nas
radykalnic od otoczenia, jest bardzicj jak powierzchnia stawu czy gleba
lasu — niZ lupina. Dlatego dclikatna interpenctracja mi¢dzy organizmem
a Srodowiskiem zachodzi stale, jaZi rozciaga si¢ na bliskic i coraz dalsze
otoczenie, w koficu na caty ckosystem. The world is your body, jak glosi
madrosé Wschodu.

Jesli si¢ przyjmie ckologiczna wizj¢ Swiata, w ktérej czlowiek wto-
piony jest w Srodowisko, a §rodowisko stanowi integralna czes$€ jazni — to
czy zasadne sa jeszcze modernistyczne pytania, jak przezwyciezy¢ ludzki
egoizm 1 ustrzec zwierzgta przed ludzkim okrucienstwem?

Oto pouczajacy przyklad: J. Baird Callicott, wspominajac swdj powrdt
nad brzegi Missisipi, gdzie spedzil dziecifistwo, wyznaje, Ze patrzac na
brudne wody rzeki doznat przejmujacego bdlu — innego wprawdzie, niz
migrena czy mdlosci, ale nic mmnicj rcalnego. I cho¢ nic mial Zadnego
osobistego interesu, zwigzanego z wodami tej rzeki — doznat
osobiste go zranienia, ktére uswiadomito mu, 7e rzecka ta jest czgscia,
jego jazni. Podobnego ,rozszerzenia” $wiadomosci doznat John Seed,
Australijczyk dziatajacy na rzecz ochrony puszczy tropikalnej, co wyrazil
nastgpujaco: ,,0d mysli «Chronig puszcze tropikalna» przeszediem do
przekonania «Jestem czgscia puszczy tropikalnej chroniacej mnie»”>.

Przyklady tc nic zrobilyby zapewne innego wraZenia na Ferrym jak
tylko to, Ze dostrzeglby w nich zagrozenie dla humanizmu, podczas gdy
w istocic oferuja one rozszerzenie naszego czlowieczenstwa: wzrost
wrazliwosci, wzrost $wiadomosci, wzrost odpowicdzialnosci.

Modernistyczny Swiat, w kiérym przebywa Ferry, formulujac swoje
pytania, i pomodernistyczny $wiat ekologii glebokicj zdaja sie zasadniczo
rozmijaé. Autor ma chyba tego swiadomos¢, skoro na jednej ze stron

* P. Shepard, ,,Ecology and Man: A Viewpoint”, (w:) . Shepard, D. McKinley (red.),
The Subversive Science: Essays Towards Ecology of Man, Boston 1967, s. 2.
* J.B. Callicott, ,,The Metaphisical...”, op. cit., s. 315-316.
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stwierdza, zc whasciwie nie wiadomo do kogo adresowana jest jego
ksiazka: tych, ktdrzy mysla jak on, nic trzeba przekonywad, za$ tych,
ktorzy mysla inaczej — raczej nie przekona.

EKOLOGIA A NAZIZM

W rozdziale V, poSwicconym zwiazkom ckologii z nazizmem, idco-
logiczny ton zaczyna wyraZnic dominowaé nad teoretyczng rozwaga. To
prawda, 7e doswiadczenie nicmicckicgo faszyzmu bylo tak bolesne dla
Europy, Zc w ramach ,historyzacji” tego zjawiska wyszukuje si¢ przerézne
interpretacje, oskarzajace o nazizm czy to dziedzictwo romantycznego
zakorzenicnia, Lebensphilosophie, odwieceniowy rozum (w kregu Hitlera
czylywano Woltera i Diderota), czy tez — propagowane zwlaszcza przez
Hessa — idee ckologizmu. I chociaz obecnosé ckologii w nazizmic jest
faktem i to faklem szeroko dyskutowanym, ciagle zasadne jest przede
wszystkim pytanie, czy powiazania migdzy ekologia a ideologia narodo-
wego socjalizinu byly istotne, czy tylko przypadkowe? Czy ekologiczne
idee mialy prawdziwie nazistowski charakter, czy tez byly jedynie Zywotne
w czasach Trzeciej Rzeszy? Czy stanowily kontynuacje wczesniejszej
tradycji i rozwijalyby si¢ niczaleznic od charakteru zachodzacych histo-
ryczno-politycznych zmian? Czy propagowanie biodynamicznych farm,
praw dla zwierzal i wegetarianizmu wspolworzylto zbrodnicza ideologic,
czy tez jej tytko towarzyszylo — jako efekt upodobaii i sympatii pewnych
oséb z bliskicgo kregu Hitlera (jesli sig wezmie pod uwage {akt, 7e zaraz
po ucieczce Hessa do Anglii zlikwidowano ruch tzw. ,,farm organicznych”
poprzez seri¢ arcsztowan farmerow)?

Ferry, zdaje sig, ma w pelni Swiadomos$¢, jak delikatna to materia
rozwazafl, gdy po siwierdzeniu, ze w kregach Hitlera wydano teksty
domagajace si¢ ochrony zwicrzat, pisze: ,,Trzeba jednak wystrzegac sic
takze demagogii, polegajacej na wygrywaniu Swigtego oburzenia, jakie
wywoluje faszyzm, w celu apriorycznej dyskwalifikacji wszelkich przed-
sigwzig¢ ckologicznych. Sam faki, Ze autentyczne zainteresowanie dla
ckologii pojawilo si¢ réwnicz w ruchu narodowosocjalistycznym, nie
moze byé, moim zdaniem, wystarczajacym powodem do negalywnej
oceny dzisiejszej ckologii. (...} Genealogiczna zasada podejrzliwosci nic
wa tu, jak zreszla i gdzie indvziej, Zadnego znaczenia” (s. 93). Nicmnicj
na tej samej stronic czytamy, 7¢ to dziwne, iZ ,.picrwsze na $wiccie
prawa” ckologiczne nie sa odnotowywane przez literaturg poswigcona
ochronic Srodowiska i Ze trzeba jednak przyznad, iz owe ,,wiclkie ustawy”
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daja do mySlenia: ,,jesli nawet troska o naturg ipso facto nic pociaga za
soba, nienawisci do ludzi, to jednak nie powstrzymuje nikogo przed taka
nienawiscia”; podobnie jak ,,daje do myslenia” wypowiedZ Hitlera o Tier-
schutzgesetz. W $wietle takich zdan, mimo uprzednich zastrzezei, zielona
ekologia nabiera brunatnych barw.

Nie chodzi o 1o, Ze odnalezione zbicZnosci migdzy ideologia nazis-
towska a postulatami ekologii nic maja znaczenia. W Ecology in the 20th
Century. A History, Amna Bramwell poswiccila zwiazkom faszyzmu
(zwhaszcza nicmieckiego) z ckologia az trzy rozdzialy, by ostroZnie
stwierdzi€: ,,Idee sa po to, by przenikaC lub nasyca inne idee. Méwiac
jezykiem potocznym — «wisza w powietrzu». O wiele trudniej jest zmie-
rzyé wplyw, jaki maja w praktyce™®. Tym bardzicj, Ze ruch ekologiczny
ulega w trakcie swego rozwoju licznym rozgalezieniom i przemianom.
Na pewno ekologia w Niemczech ma, nawet po 1970 roku, bardziej
polityczny charakter, niZ np. w Anglii czy USA. Niemniej istniat w Niem-
czech jeszeze przed wojna silny ckologiczny ruch Rudolfa Steinera,
ktorego dzisiejsze kontynuacje szczeSliwie unikaja prawicowych czy
lewicowych uwiklan — z drugiej strony polityzacja ekologii przychodzi
niekiedy calkowicie z zewnatrz, jak w przypadku angielskiego ,,Soil
Association”, towarzystwa ckologicznego propagujacego — w zaleznosci
od aktualnego kicrownictwa — badZ organiczne farmy badZ maoistowskie
komuny. Swiadczy to, Ze ekologia ,,bywa” polilyczna, Ze z racji swej
pojeninosci ideologicznej stanowi przedmiot zakusow prawicowych i le-
wicowych ideologii, nic znaczy to jednak, Ze sama w sobie niesie niebez-
pieczenistwo nazizmu czy komunizmu.

Dlatego sprzeciw budzi zbyt bezposSrednie aczenie przez Ferry’ego
tez ekologii glebokicj z okreslonymi — brunatnymi i czerwonymi, wedle
slow samego aulra — ruchami politycznymi, i to zarGwno w sensie ich
genezy, jak i konsekwencji. Wykorzystywanic idei przez politykéw jest
powszechnie znane, podobnie jak to, Ze nader rzadko istnialy istotne
powiazania pomigdzy ideami f[ilozoficznymi a doraZnymi programami
partii. Jesli ,,zas$niedziala prawica” i ,,r6Zne formy neolewactwa” znajduja
co$ dla sicbic w ckologii glebokiej, o ganienie jest za to nie jest uzasad-
nione, przynajmniej nie jest wystarczajaco uzasadnione w wywodzie
Ferry’ego. Wskazujac na pewne podobieiistwa (np. mit wilderness) migdzy
faszystami a wczesnymi ckologistami, Ferry przenosi je bezkrytycznie

¢ A. Bramwell, Ecology in the 20th Century. A History, New Haven—London 1989,
s. 195, )
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w obreb dzisiejszej ekologii, podczas gdy ide¢ dzikiej i dziewiczej natury
mozna jeszcze odnaleZé w niektérych ruchach na rzecz ochrony Srodowis-
ka, lecz nie w samej ekologii glebokiej, operujacej wizja niestabilnego,
wypelnionego energia $wiata, a nie koncepcja, zastanych, nietknigtych
ludzka reka, uformowanych samych przez si¢ przedmiotéw. Nazbyt do-
stowne nakladanie przesztych splotéw idei na dzisicjsza ekologi¢ razi
anachronizmem i nieuniknienie znicksztatca jej obraz.

Przyktadem takiego znieksztalcenia jest takZe prezentowanie ekofe-
minizmu jako opartego na prostej mysli, Zze ,,migdzy dyskryminacja
kobiet a nieprzestrzeganiem praw przyrody istnieje bezposredni zwiazek”
(s. 111), czego nastgpstwem jest réwnie prosty wniosek, Ze winny one
— feminizm i ekologia — zlaczy¢ swe sily w walce o wspélna sprawe, tj.
o ujawnienie ,,wi¢zi taczacych dyskryminacje kobict z wladcza postawa
samcéw wobec natury” (s. 112). Trudno zaprzeczyé, zZe tezy takie — gdy
ton agresji dominuje nad rozwaga — wypetniaja po duzej czg¢Sci feminis-
tyczna literaturg, lecz zarazem trudno o bardziej karykaturalne uprosz-
czenie. Istnicje bowiem w pismiennictwic feministycznym nurt bardziej
godny uwagi teoretyka, nurt konstrukcyjny, odkrywajacy zapoznane w na-
szej kullurze wartosci typu soft, kiére w sposéb istotny (a nic dla celéw
strategii walki) wiaZa si¢ z wartosciami propagowanymi przez ckologi¢
gleboka. Ferry wie o tym doskonale, skoro jako trzeci rodzaj ekofeminiz-
mu wymienia whasnie t¢ wersj¢, w ktérej wypracowywane sa pewne idee
filozoficzne, ale zamiast podja¢ wlasnic w tym micjscu rzeczowa dyskusie,
woli wykpié si¢ przywolaniem ,,kruchych konstrukcji myslowych” w stylu:
mezezyZni preferuja rozum (i co za tym idzie wiadzg) poniewaz nie sa
obdarzeni zdolno$cia, rodzenia dzieci (s. 115).

KONKLUZIJE

Wilasna, pozytywna propozycj¢ — wypracowana, gléwnie w czgsci
pierwszej i wzbogacona, o krytyke ekologii glebokiej, filozofii réznicy
i ekofeminizmu, przeprowadzona w czesci drugicj — okresla Ferry mianem
ckologii demokratycznej; wyrasta ona z przekonania, Ze — nicktére przynaj-
mniej — pytania ekologii sa ,.,powazne” i dlatego naleZy je wiaczyc
w obreb tadu demokratycznego, ktérego postaw nie wolno nam naruszac,
a tylko reformowaé. ,,Zwolennicy ckologii gl¢bokicj ukrywaja beztrosko
wszystko to, co w naturze jest obrzydliwego™ (s. 124), pisze Ferry, jakby
nie zdajac sobie sprawy z tego, Ze on sam réwnic beztrosko przechodzi
do porzadku nad ciemnymi stronami cywilizacji, zbudowanej przez czlo-
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wicka przekraczajacego swe uwarunkowania. CzyZ nasze prawa, ,,wy-
pracowanc w walce przeciwko naturalnemu porzadkowi, w ktérym decy-
duje sita”, zapobiegly szerzeniu si¢ bezprawia i przemocy? Czy ekologicz-
na wizja $wiata nie zdobywa dzi$ tylu wyznawcéw wihasnie dlatego, Ze
czlowick w wypracowanym przez sicbie §wiecie czuje si¢ coraz gorzej?

Jest w pelni zrozumiale, ze dla wiclu intelektualistow ,,belkotliwy”
jezyk ekologii czy ekofeminizmu jest nie do przyjecia. Nalezy jednak
wzia¢ pod uwage, ze dziedziny te znajduja, si¢ dopicro w fazie swych
narodzin i bardziej troszcza si¢ o warto$ci, niz o metodologie. ,,Mdwiac
jezykiem T.S. Kuhna, ujawnia si¢ wicle anomalii wspétczesnego umystu
i tym sposobem odnajdujemy si¢ w samym §rodku intelektualnej rewolucji.
Ale nowy paradygmat — umozliwiajacy normalna nauke — jeszcze si¢ nie
pojawil. Tak wicc ckologista gleboki Zyje w preparadygmatycznym wieku,
obfitujacym w pretendentéw do tronu poznania, dlugo okupowanego
przez modernizm™’.

Ta metodologiczna swoboda sprawia, Ze pod ekologicznym parasolem
chca, si¢ umiesci¢ wszyscy negujacy status quo. Tym bardzicj uwaznie,
ale i zyczliwie, nalezy pochyla¢ si¢ nad piSmicnnictwem ekologicznym,
by oddzicli¢ ziarno od plew.

By¢ moze warto$¢ ksiazki Ferry’ego lezy w tym, Ze wyraZnic pokazuje
on umyslom naiwnym, Ze idee nie sa ,,niewinne” i czgsto za aura {ilozo-
ficznej powagi skrywaja, fatalne nastgpstwa natury politycznej. Byé moze
ziclona ekologia latwo przybiera brunatna i czerwona barwe. By¢ moze
Ferry ma racje¢, Ze nas ostrzega.

Ale moze jest tez inaczej. Ferry nie tylko bowiem opowiada si¢ za
demokracja i humanizmem — czyli za moderna — ale sam sposéb jego
opowiadania si¢ jest z ducha modernistyczny, gdyZz pojmuje $wiat jako
rozdzierany przez ideologie, jak walke stronnictw, jako prawice i lewice.
Ekologia gl¢boka, w rozumieniu jej zwolennikéw, sytuuje si¢ ,,w poprzek”
tych wszystkich podzialéw i chee stanowié ich radykalne przekroczenie.
Tego Ferry w ogdle nie chece przyja¢ do wiadomosci.

7 M. Oclschilaeger, The Idea of Wilderiiess, New Haven —London 1991, s. 301.



