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TEORIA I PRAKTYKA EKOLOGIH

Socjologowic znaja takic okreSlenic mnicjszosci, ktore bierze pod
uwage nic rzeczywista liczbe czlonkéw jakicjs grupy, lecz lakt ich dyskry-
minowania. MniejszoScia w tym sensic byli (sa?) Murzyni, kobicty,
homoscksualisci. Walka wszelkich mniejszosci jest zawsze walka o prawa,
ale tez o przewartosciowanie tych wartodci kultury, kiére dyskryminacje
powoduja, i dowartosciowanie tych, ktére od dyskryminacji nas wyzwola.
Walka mnicjszosci ma wigc zawsze, procz praktycznego, aspekt teoretycz-
ny, odwohije si¢ bowiem z reguly do jakie§ nowej lub co najmnicj
zrewidowanej wizji cztowieka, kultury, Swiata. Murzyni walczac o swoje
prawa wzmocnili whasny wizerunck i zainteresowali nim biatych (i to nic
tylko zwolennikéw jazzu), podobnie czynia feministki, kiére od ulicznych
manifestacji (w niebieskich ponczoszkach) przeszly do powaznych i uzna-
wanych w wigkszo$ci uczelni gender studies. Wszystkic ruchy mniejszos-
ciowe maja wigc najczeSciej wymiar podwdjny: polityczno-prawny oraz
filozoficzno-kulturowy (plytki i glgboki). Dwoistos€ ta przypomina dwois-
to$¢ wolnosci: wolno$é od ograniczen, przeszkod, autorytetow, przymusu
etc. stanowi narzedzie i warunck zarazem wolnosci do realizacji okreslo-
nych wartodci, przeciwstawnych wartoSciom odrzuconym. Musz¢ przy-
znaé, Ze zawsze z sympatia przygladam si¢ wszelkim ruchom mnicjszos-
ciowym, dazacym posrednio badZ bezpoSrednio do znicsicnia hegemonii
kultury wykrecowanej przez bialych me¢zczyzn o standardowej orientacji
seksualnej (bowiem Swiat zachodni jest nie tyle skoncentrowany na czlo-
wieka, ale na samcach — t¢ opini¢ ckofeministek przytacza Ferry), wszela-
ko robig to z nicjakim dystansem, zwlaszcza w odnicsicniu do teoretyczne-
go zaplecza tych rmuchow. Za kazdym bowiem ruchem kryje si¢ jakas wizja
nowego ladu §wiata, a kazda propozycja ,,nowego ladu”, mimo Zc opisy-
wana jezykiem filozoficznym — traci idcologia. Idcologia jest kwestiy
wiary, wiara za$ nic kazdemu jest dana. Nie kazdy tez chce ja micé.

Ksiazke¢ Luca Ferry’cgo czytalam wigc pelna obaw, Zc gdzie§ w ukry-
tych zakamarkach odnajde idcologiczne zamysly wsparte na slusznych
zalach 1 sentymentalnych haslach (réwnic o nic latwo w przypadku
feminizmu, ekologizmu, jak i innych ,,izméw”). Tak si¢ jednak nic stalo.
Ksiazka pisana jest jezykicm wywazonym, zdroworozsadkowym, a nadto
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filozoficznym (a filozoficznos¢ ta nie jest narzedziem Zadnych manipulacji
ideologicznych; po przeczytaniu Ferry’ego czytelnik nic zamicrza w wigk-
szym stopniu niz niegdy$ walczy¢ o zycic wiclorybow czy o los wydmo-
wych krzewow, lecz podziwia elastyczno$€ i uzytecznos¢ takich post-
modernistycznych kategorii, jak ,.réznica”, kiore — jak si¢ okazalo — sa
przydatne i plodne w opisic nowego ckologicznego tadu).

Trudno jest przeto powicdzied, jaka jest wymowa ksigzki Ferry’ego,
bo 1z nie jest ona tatwa w lekturze. Ferry opisuje, porzadkuje, ocenia
ré7ne teorie ckologiczne, wskazujac na ich teoretyczne zaplecze i mozliwe
konsckwencje. Wybiera przy tym do analizy myslicicli powaznych i gle-
bokich (bo to temat, w kiérym o splycenia niczwykle latwo). Ferry chee
powicdzieé czytelnikowi, ze ,,cod jest na rzeczy” w ruchach ckologicz-
nych, ale Ze rzecza ta nie jest koniecznic wegelarianizm, wyrzeczenic sic
ostryg czy bojkotowanic stolarzy. Wzajemne bowicm zwiazki natury
i kultury, ckosystemow i spotecznosci, drzew i ludzi maja strukturg
pajeczej nici; trudno je 1 zerwac i powiazac, zwlaszeza jesli nie chee sie
straci¢ zlotej kropli, kidra si¢ na nich unosi.

Paradoksalnic jednak, mimo powagi i dobrego naukowego poziomu
tej ksiazki, po jej lekturze pozostang mi w pamigci trzy clementy. Po
picrwsze informacja, 7e ktos gdzies domagal si¢, by drzewa mialy whasna,
proporcjonalna, reprezentacje w parlamencic. Ferry nic pisze o tym powaz-
nic, ale sama mysl poruszyla mmic gleboko. Jest to bowiem pomysl nie
tylko z zakresu 7artdéw pomaranczowcej alternatywy. Sprawa druga (o
ckofeminizm. Zlo$¢ autora na ckofeministki za ich ,,paranoiczna, wizje
historii” jest po czg¢$ci niesluszna, po czgsci jest woda na mlyn dia
feministek, kidre widza prawdziwosé swoich teorii wlasnie w fakcic
wyprowadzania z réwnowagi przedstawicicli kultury patriarchalncj
(a Ferry do nich nalezy). Skadinad wartym zastanowicnia, zwlaszcza
przy konstruowaniu ..nowego ladu”, jest fakt pochodzenia réZnych pojec.
Ekologowie traktuja pojecic prawa jako uniwersalne i chca w zwiazku
7 tym jedynic rozszerzyé prawa na zwierzela, rosliny ete. Feministki
uwiazaja, 7¢ samo pojecic prawa nosi na sobic pictno partykularyzmu
(a jest nim jego .samcze pochodzenic™), tedy mowicnic o ,,nowym ladzie™
ckologicznym w Swiccie starych kategorii (patriarchalnych, gdzie istotna
jest hierarchia, postep, relacje podporzadkowania i gdzie premiowana jest
agresja 1 panowanic) jest niemozliwe. Mimo 7c¢ za zbyt silna, a przeto
i dosé $miesvzna, uwazam tezg, iz mi¢dzy dyskryminacjq kobiet a nieprze-
strzeganiem praw natury istnicje bezposredni zwigzek, 1o jednak w prze-
ciwienstwic do Ferry’ego powiem, Ze co$ tu jest na. rzeczy. Trzecia
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natomiast sprawa, ktéra z ta druga jakos$ si¢ wiazZe, sa przytaczane na
pooczatku pracy Ferry’ego plastyczne opisy proceséw zwierzat. Ferry
opisujac je chee pokazaé, jak bardzo ewoluuje nasz stosunek do zwierzat.
Zwierzeta niegdys$ sadzono i karano nawet klatwa, co wedlug Ferry’ego
wyrazalo nasza wysoka oceng zwierzat i mito§¢ do nich. Pamigtam taki
tekst Marii Ossowskiej, w ktérym przytaczala ona podobne opisy, wsze-
lako dla zobrazowania zupehic innej tezy. Tej mianowicie, jak szybko,
postepowo i humanitarnie ewoluuje prawo oraz idea odpowiedzialnosci.
Nie wiesza si¢ juz §wif i nie zabija pséw, nie wygania wolkéw zbozo-
wych, nie oklada klatwa pchet, poniewaz prawo zhumanizowalo sie,
zindywidualizowalo i sformalizowato, co pozwala ludzkosci nie tylko na
uniknigcie réznych idiotyzméw, ale réwniez na bardziej humanitarny
stosunck do zwierzat. Jesli zreszta przypomnied, z jakim niezrozumieniem
w oczach Kosciola i ludzi epoki, o ktérej pisze Ferry, spotkata sic
franciszkanska zasada milosci dla ,,braci mniejszych”, to racj¢ przyjdzie
mi przyznaé raczej Ossowskiej, niz Ferry’emu.

Jest sprawa jasna, Ze dla zagadnien ekologicznych, rozwazanych
z etycznego punktu widzenia, najwazniejszymi sa poje¢cie prawa i obo-
wiqzku. Pojecia te nie sa moze Scisle okre§lone, ale wyrazny jest obszar,
w ktdrym mozna je stosowad, jak i granice ekstensji, ktére ze wzgledu
na ich pochodzenie i konotacje, istnicja. Wyznam, Ze podobnie jak Ben-
tham nic lubi¢ naduZzywania tych pojeé, stosowania ich w dowolnym
kontekscie i obdarowywania nimi wszystkich i czegokolwick., Giéwnie
dlatego, ze naduzywanie to ostabia ich magiczna moc, jaka, mimo wszys-
tko, maja w naszej kulturze. A tak robi si¢ w ekologii. Przede wszystkim
nie sadz¢, Ze zwierzgta, rosliny, kamienie moga byC nosiciclami praw
w dostownym sensie tego sfowa. Prawa moga, im zosta¢ przyznane przez
nas samych, w sensic umownym, o ile tylko my sami przyjmiemy na
siebie obowiazki z praw tych wynikajace. Najpierw powinno si¢ wigc
mowic o obowiazkach. Na razie jednak ludzie bez wigkszego powodzenia
staraja si¢ (?) wzia¢ na sicbic obowiazki wzajemnego respektowania
siebie, nickrzywdzenia, milosci bliZniego etc. I naprawde¢ niewiele im
z tego wychodzi, c6z tu wicc méwié o obowiazkach wobec zwierzat?
Przyznawanie praw kamicniom i wierzbom, kosmosowi w ogélnosci,
stanowi zabawna, retoryke, ale nie ustanawia Zadnej nowej rzeczywistosci
prawnej czy tez jakiejkolwiek ochrony. Nie jestem tcZz pewna, czy eks-
tensja poj¢cia obowiazku powinna obejmowaé przyrodg, czy raczej przy-
szle pokolenie. Pytanie wi¢c o nasze obowiazki wobec przyrody powinno
raczej brzmieé: czy mamy obowiazki wobec przysztych pokolen? I nie
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jest to pytanie, na ktére odpowiedz jest prosta, mimo ze w retoryce obowiaz-
ku jest duZo miejsca na troske o istoty, kiore jeszcze nie przyszty na Swiat.

Dlaczego wiaéciwie mamy oszczedzaé, uwazac, dbac i piclggnowalc
Swiat wokét nas, jesli ani nic wiemy, kim beda ci, ktdérzy go po nas
przejma, ani czy w ogéle go przejma, ani tym bardziej czy przcjety Swiat
pozostawia co najmniej takim, jakim go objeli. Nicwiedza o przyszlosci
i pokoleniowy egoizm sa wyraZna, przeszkoda w uznaniu ckologicznych
obowiazkéw wobec ludzkoSci, ktéra nastapi po nas. Dlaczegdz zreszta
mieliby$Smy si¢ poswigcac dla niewiadomego? Jesli na $wiecie jest coraz
gorzej, to wszak nasza troska o czyste powietrze niczego nie zmieni, jesli
jest coraz lepiej, 1o oni juz na pewno wymysla co§ lepszego, niz czyste
powietrze.

Sadz¢, moéwiac powazniej, Zz¢ w odniesieniu do przysztych pokolen
mozemy sformutowaé dwie dyrektywy ckologiczne, z ktérymi przyjdzie
nam si¢ zgodzié:

— jesteSmy wszyscy odpowiedzialni za ochrong §rodowiska, w taki
sposOb, aby zachowac ilo$¢ débr niezb¢dng dla przezycia dla tych, kt6rzy
przyjda po nas;

— nie jesteSmy winni tym, ktorzy przyjda po nas, nic z tych doébr,
ktdre sa konicczne dla utrzymania umiarkowanej jakosci zycia i godnosci
istniejacych obecnic czlonkdw naszego spoleczerstwa.

Upraszczajac, mozemy powicdzieé, Ze woda, kiora po nas ,,przejma”,
powinna by¢ rdwnie brudna, jak ta, ktéra mamy, a jesli bardziej czysta,
to nie kosztem naszych kapicli. Wobec jednak faktu, Ze istnicje bardzo
matle prawdopodobienstwo, iZ przyszte pokolenia w ogole przejma po nas
jaka$ wodg, sprawa ekologii, juz nie tylko z punktu widzenia przysztych
pokolen, ale rOGwniez nas samych, wydaje si¢ niezwykle wazna.

Nasz stosunek do biosfery, kosmosu i przysztosci, mimo ze nie dajacy
si¢ — jak sadz¢ — objaé kategoriami etycznymi, nic moze by¢ wszakze
zupelnie dowolny. Ani zwierzgta, ani gieba, ani woda nic moga stanowic
sfery dla dzialafi niczym nic ograniczonych, dewastacyjnych lub po prostu
gtupich. I to nie tylko ze wzgledu na nasz wiasny interes. Ekologia powinna
tedy zawladnaé dwicma sferami: indywidualna wrazliwoscia oraz polityka
i gospodarka. A wigc ruch ekologiczny powinicn stawia¢ na wychowanie
nowego, wrazliwego czlowicka oraz dazy¢ do stworzenia jawnych, kontro-
lowanych zasad eksploatacji Srodowiska naturalnego. Lepiej tu mowic
o polityce i stwarza¢ lobbingi, lepiej mySle¢ o nowym fadzie wewnatrz
czlowicka, niz o nowym ladzic §wiata, opartym na fikcyjnych prawach
kamieni czy réwnie {ikcyjnych naszych obowiazkach wobec ostryg.



