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V. Recenzje i noty

Jozef Andrzej Stuchliriski

O NEOPRAGMATYZMIE AMERYKANSKIM

Jerzy Kmita: Jak slowa lqczq si¢
ze Swiatem. Studium krytyczne neo-
pragmatyzmu, Wydawnictwo Nau-
kowe Instytutu Filozolii UAM, Po-
znan 1995.

Ksiazka Jerzego Kmity zawicra w swym tytule datum questionis
pytania, postawionego przez jednego 7 czolowych ncopragmatystow ame-
rykaiskich, Hilarego Putnama: ,,How do words hook on to the world?”
—.Jak stowa lacza si¢ ze Swiatem?” Do grona neopragmatystdw amery-
kanskich zaliczaja si¢ takze,a micdzy innymi, Willard van Orman Quine,
Donald Davidson i Richard Rorly. O ich to gldwnie pogladach pisze
Jerzy Kmita w swej ksiaZce, pogladach, ujetych z perspektywy krytycznej,
wyznaczonej przez stanowiskao wlasne jej Autora, nazwane przezen
Hlilozofia spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury”. Stanowisko 1o, okres-
lonie wstepnie jako punkt wyjscia krytyki neopragmatyzmu, okreslone tez
zostaje mianem ,antyfundamentalizmu «bicrnego»”, albo ,,nicfundamen-
talistycznego”. Autor ksiazki dostrzega bowiem w ,,czynnym” zwalczaniu
fundamentalizmu — co cechuje wlasnic poglady wymicenionych powyzej
neopragmatystow amerykanskich — sprzecznosé wewnetrzna, streszczajaca
si¢ w okresleniu: {undamentalizm anlyfundamentalistyczny.

W rozdziale pierwszym ksiazki, charakteryzujac micjsce ideowe neo-
pragmatyzmu w ukladzic stanowisk filozofii wspdlczesnej, Autor przy-
jmuje nast¢pujace ustalenia terminologiczne. Fundamentalista, filozolicz-
nym jest mianowicie ten, kto, uprawiajac dociekania ogdlue, a wige
— wedle tradycji — filozoficzne, pyta zarazem o prawomocna koncepeje
struktury Swiata { wicdzy o nim, jak teZz o sluszno$¢ wartosciowania
etycznego lub cstetycznego. Antylundamentalisty filozoficznym bedzie
zatem flen, kio, podejmujac zagadnicenia ogdlne, rezygnuje z problematyki
fundamentalnej w powyzszym znaczeniu, tj. z kwestii prawomocnosci.
Z kolei zwolennik antyfundamentalizmu aktywnego poszukuje dodatkowo
argumentow na rzecz wykazania hezowocnosci uprawiania filozofii fun-
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damentalistycznej. Za$ antyfundamentalista bierny po prostu ogranicza
si¢ do rezygnacji z podejmowania problematyki fundamentalistycznej.

Pojawia si¢ zatem zagadnienie, na poczatek o charakterze negatyw-
nym, czy antyfundamentalista w ogdle moze by¢ filozofem, skoro rezyg-
nuje z (lub tez nawet zwalcza) kanonu tradycyjnej problematyki filozoficz-
nej, metafizycznej i aksjologicznej. Propozycja Autora, aby w sposéb
roboczy po prostu zaliczy¢é do, szacownego jak dotad, grona filozofow
nie tylko tzw. fundamentalistéw, respektujacych éw kanon tradycyjny
problematyki filozoficznej, ale takZze antyfundamentalistéw obu wspom-
nianych odmian — ma t¢ zalete, Ze pozwala przynajmniej uniknaé jalowego
sporu stownego w toku dalszych rozwazaii. Autor pragnie chyba takze
ratowal w ten sposob swa ,,filozoficzng skor¢” przed fundamentalistami,
a wigc filozofami niekwestionowanymi, z grona ktérych najwyraZniej nie
chce odjes¢, ani tez zostaC usunietym.

W tej sytuacji, najcieckawsze staje si¢ zagadnienie pozytywne, czy
i na ile mozna uratowa¢ jakies residuum programu fundamentalistycznego,
a wigc i filozofi¢ jako taka w ogdle, przyjmujac postawe biernego anty-
fundamentalisty, w ujgciu proponowanym przez Jerzego Kmite. A stresz-
cza ten program zlagodzenie i relatywizacja ,,aktywistycznego”, a wigc
radykalnego ,,projektu kultury bez symboli” — oméwionego w ostatnim,
piatym rozdziale ksiazki, i w ostatnim jego paragrafie, noszacych taki
wilaénie tytul.

Projekt wlasny nowego filozofowania Autor kresli — niestety, bardzo
szkicowo, wrgcz nawet skapo — w opozycji do dwu nurtéw aktywnego
antyfundamentalizmu filozoficznego, ktére charakteryzuje w rozdziale
pierwszym ksiazki. Chodzi, z jednej strony, o wspomniany juz neo-
pragmatyzm amerykainski, z drugiej za§, o postmodernizm, reprezen-
towany wspolczesnie przez licznych filozoféw francuskich. Zakres oma-
wianych stanowisk jest zatem nieco szerszy, niZ glosi to podtytut ksiazki.
Ogodlnie biorac, postawa aktywnie fundamentalistyczna polega na prze-
ciwstawianiu si¢ dotychczasowej kulturze zachodniej, i to w jej wydaniu
nowoczesnym. Jako nowy fundamentalizm, tym razem fundamentalizm
polemiki i negacji, postawa ta zawicra takZe projekt nowej kultury.
A mianowicie ma to by¢ kultura calkowicie wolna od aksjologii, a wigc
pozbawiona wszelkich wartodci jako idealéw. Sposobem urzeczywis-
tnienia tego zamierzenia ma by¢ z kolei eliminacja wszelkich relacji
symbolizacyjnych z kultury. Jest to po prostu projekt kultury bez ja-
kichkolwick symboli, czynnosci symbolizowania i obiektow symboli-
zowania. Chodzi oczywiScie zarowno o symbolizowanie aksjologiczne
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typu Swiatopogladowego, jak tez komunikacyjne, w szczegblnosci za$
semantyczne. Okazuje si¢ jednak przy tym, iz stanowisko to nie jest
radykalne. W planowanej kulturze bez symboli nie ma tylko miejsca na
jakiekolwick stale i uniwersalne wartoséci, narzucane przez kulture. Nic-
ktorzy rzecznicy tego projektu dopuszczaja bowiem wartoSciowania in-
dywidualne i okazjonalne. W gruncie rzeczy jest to wigc tradycyjny
relatywizm aksjologiczny i epistemologiczny.

Podstawe ostateczna takiego projcktu stanowié ma zas ,,nominalis-
tyczne zakwestionowanie kultury, a w szczeg6lnosci jezyka™. Jest to
ustalenie diagnostyczne podstawowe w omawianej ksiazce. Charakterys-
tyka r6znych odmian postawy nominalistycznej, reprezentowanej przez
rzecznikéw obu odmian wymienionych postawy aktywnie antyfundamen-
talistycznej, zaslugiwalaby zatem na uwage szczegblnag — jest niestety
nazbyt skrétowa. W jednym punkcie szczegblnym prezentowane uj¢cie
budzi jednak moje zastrzezenia. Nie obciazZa to, jak sadze, w jakis szcze-
g6lny sposéb sumienia filozoficznego samego Autora ksiazki - takie jest
bowiem przekonanie powszechne. Chodzi mianowicie o uznanie Willarda
van Orman Quine’a za nominaliste takZze w zakresie podstaw jego kon-
strukcji teorii mnogosci. Ot6z, moim skromnym zdaniem, w tym akurat
przypadku Quine nie tylko nie jest nominalista, ale wrecz na odwrét,
okazuje si¢ skrajnym realista pojeciowym. Glosi bowiem potrzebe uznania
istnienia bytéw abstrakcyjnych, gdy w swej Logice matematycznej
(rozdz. I, § 22) wprowadza pojecie klasy i elementu w znaczeniu dys-
trybutywnym. Jest to jednak zagadnienic wykraczajace poza ramy ninicj-
szej krotkiej charakterystyki ksiazki Jerzego Kmity, nie begde zatem
rozwijal argumentacji na rzecz mojej tezy — w §wietle przewaZajacej
opinii przeciwnej, na pewno kontrowersyjune;j.

Poddajac krytyce projekt ogélny nowej kultury w ujeciu aktywnych
antyfundamentalistéw, Jerzy Kmita zwraca uwage na jego sens dwojaki.
Po pierwsze, mozna go bowiem traktowaé wprost, jako projckt whasnie.
Po drugie jednak, mozZna uznac to ujecie za symptom sytuacji panujacej
w kulturze wspdlczesnej Zachodu. To drugic ujecie ma sens kulturo-
znawczy i moze mie¢ warto$¢ poznawcza, heurystyczna, co teZ Aulor
omawianej ksiazki w petni docenia. Ustosunkowuje sie¢ natomiast krytycz-
nic — chociaz bardzo skrétowo, i nic wiem dlaczego tylko ,,prywatnic”
—do projektu whasciwego owej, aktywnie antyfundamentalistycznej, nowej
kultury. Jerzy Kmita uznaje ten projekt za zasadniczo nie do zrealizowania.
Sadzi zas$ tak nie tylko ze wzgledu na zaloZenia badawcze swej wlasncj
koncepcji kultury, kiéra wyklucza po prostu taka postaé¢ kultury,
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,»W kontekscie ktorej nie wystepowalaby relacja symbolizowania komu-
nikacyjnego, a w szczegdlnosci (wewnatrz) semantycznego”. Uwazam, iz
Autor niepotrzebnie przy tym ostabia warto§¢ metodologiczng swego
stanowiska, formulujac zastrzezenie gloszace: ,,W koncu ujecie to jest
pewnym tylko domystem, z ktérego w kazdej chwili gotow jestem zrezyg-
nowaé pod naciskiem «fakiéw».” Argumentuje zas jak gdyby z pozycji
empirystycznej, wyrazajac niewiar¢ w istnienie ,,faktdw” swiadczacych
o zaniku wszelkiej intersubicktywnej komunikacji. Wierzy natomiast
w mozno$¢ istnienia kultury bez aksjologii, a wigc bez przymusu wyboru
aksjologicznego o charakterze Swiatopogladowym. Uznaje bowiem zasad-
nicza zywotno$¢ kultury bezaksjologicznej z punktu widzenia spoleczno-
-regulacyjnego. Przezywa jednak pewne obawy aksjologiczne odno$nie
ewentualnych nicpozadanych skutkéw spolecznych, ktére by si¢ mogty
ujawnié w trakcie realizacji nawet tego stabszego projektu antyfundamen-
talistycznego reformy kulturowcj.

Z takiej to ogdlnej perspektywy teoretyczno-metodologicznej Autor
omawianej ksiazki rozpatruje krytycznic szereg clementow istotnych
stanowiska wymienionych na wstgpie neopragmatystéw amerykanskich,
w rozdziatach od drugiego do czwartego. Ujecie to, ogdlnie biorac, ma
dwie cechy szczegdlne. Autor dopiero w trakcie krytyki prezentuje wyryw-
kowo pewne elementy swego whasnego stanowiska filozoficznego. I po
drugie, prezentuje omawiauc przez siebie poglady w sposdb zanadto
— w moim przekonaniu — bierny. Nazbyt, czasami, literalnie i wiernie
ujmuje rozwazania ncopragmatystow, kwestionujacych wszak w ostatecz-
nosci komunikacj¢ slowna. W pewnych przypadkach obszeme akapity
ksiazki sa w calo$ci cytatami — za$§ kazdy akapit powinien zawieraé
skoficzona mysl samego autora danej pracy. W efekcie, obie wymienione
cechy toku rozwazaii giéwnych omawianej ksiazki zaciemniaja nieco
bieg analiz i argumentacji.

Mozna jednak uznaé, iz wymieniona wadliwo$¢ wynika z samcj
natury przedmiotu badan — dazacego wszak programowo, migdzy innymi,
do calkowitej eliminacji wszelkiej w ogéle klarownosci semantycznej.
Jednakze sam pomyst Jerzego Kmity, abySmy przed radykalizmem ak-
tywnego antyfundamentalizmu ratowali sig, jako filozofowie, za pomoca
takze pewnych odmian umiarkowanego programu bierno-antyfundamen-
talistycznego, godny jest uwagi.



