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Dobrochna Dembiiiska

GRECKA KULTURA SYMBOLICZNA

Tomasz Wujewski: Symbolika ar-
chitektury greckiej, Wydawnictwo
Naukowe UAM, seria Historia Sztu-
ki, nr 24, Poznaf 1995.

»Nie ma architektury, ktdra nic nie znaczy” — to interesujace stwier-
dzenie z ksiazki Tomasza Wujewskiego mozna uznaé za zasadnicze
zalozenie, na ktérym wspiera si¢ analiza Autora. Jest tez ono zapewne
wyrazem mocnego przekonania, skoro jego sluszno$¢ zostaje zachowana
nawet w odniesieniu do slumséw. Jednakze te uwagi wypowiadane od-
no$nie do architektury wspélczesnej i jej obrzeZy znajduja si¢ niejako na
marginesie, ksiaZzka dotyczy bowiem starozytnej Grecji.

Autor odrzuca poglady tych badaczy, ktéry odmawiaja architekturze
Hellady znaczefi symbolicznych i poniekad dyskutuje z teza o jedno-
stronnie racjonalnym charakterze greckiej kultury. Kultura symboliczna
i rozumienie symboliczne sytuuja si¢ w jego Swiadomosci w swoistej
opozycji wobec myslenia filozoficznego, ktére stusznic uwazane jest za
zjawisko w 6wczesnym §wiecie marginalne, nie docierajace do $wiadomo-
$ci ludzi prostych. A to wtasnie ci prosci ludzie stanowili wigkszo§é
6éwczesnego spoleczenstwa, wickszo$¢, ktdra o wielkich medrcach albo
w ogble nie styszala, albo tez ich nie rozumiala. Przy tych ustaleniach
Autora nieodparcie przychodza na mysl owi liczni (hoi polloi) z dialogéw
Platona, tak pogardliwie przeciwstawiani wihadnie filozofom. Niemniej
ten przywolany w pamieci Platon, o ile w petni potwierdza teze o stosun-
kowo waskim spolecznym odbiorze nauk gloszonych przez filozoféw,
o tyle tez kaze si¢ nieco zastanowié nad owa dychotomia; myslenie
symboliczne — my§lenie filozoficzne. Zdarzaja si¢ wprawdzie interpretacyj-
ne préby oczyszczania mysli Platona z wszelkiej tresci symboliczne;j,
pojawiaja si¢ one jednak sporadycznie i raczej nie budza entuzjazmu.
Niemniej przeciez nie Platon i nie filozofia sa przedmiotem ksiazki
T. Wujewskiego, lecz architektura.

Za swoisty punkt wyjScia przeprowadzanej przez Autora analizy
mozna uzna przekonanie, Ze czlowiek ma nieodparta potrzebe rozumie-
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nia, niezaleznie od tego, czy jest zdolny urzeczywistni¢ ja w mysleniu
naukowym. ,,Fascynacja i pietyzm wobec faktu istnienia w tajemniczym
w swojej doskonalo$ci Swiecie, polaczona z wrazliwoscia i sklonno$cia
do mistycznego myslenia, jest zjawiskiem obecnym w kazdym czasie
i miejscu”. Konsekwentnie nalezy zatem przyjaé, iz nie ma Zadnego
powodu, aby wylaczaé z tej prawidlowosci Grecjg. To z kolei prowadzi
do stwierdzenia, Zze nie mozna Grekom odmawia¢ zdolnoSci myslenia
symbolicznego, skoro wladnie wicdza symboliczna stanowila pewien
system rozumienia rzeczywistosci, spojny, przekonujacy i w swoim wy-
miarze zupelnie wystarczajacy tym, ktérzy w jej kregu zyli.

Przedmiotem omawianej ksiazki jest, jak wspomniano, symbolika
architektury greckicj. Autor jest jednakze przekonany, Ze pozostaje ona
w Scistym zwiazku z budowlami $wiata egejskiego, totez im wlasnic
poswigca pierwsza, cz¢S¢ swojego dziela. Tak zatem ksiazka dzieli sie na
dwie zasadnicze czesci, zatytulowane: Egea oraz Grecja.

T.Wujewski juz sama, czynno$¢ budowania uznaje za dzialanie sym-
boliczne i uwaza za akt w jakicj$ micrze sakralny. Jest przekonany, Ze
czlowiek bynajmniej nie zaczal wznosi¢ budowli w celach mieszkalnych
tylko, podkresla, ze pierwsze znane nam budowle kamienne powstaly
w okolicach, gdzie nie brakowalo jaskifi; a w tych mieszkato si¢ catkiem
dobrze. Sugeruje, Ze u podstaw budowania znajdowata si¢ §wiadomosc
czlowieka, iZ poprzez swoja dzialalnos¢ wkracza on w sfer¢ natury,
w $wiat, ktory darzyt religijna, czcia i ktéry staral si¢ nasladowaé, po-
wiarzajac boskie czynnosci w swoistym sakralnym rytuale. ,,Budujac
tworzyl symbol $wiata, ktory sam byl budowla stworzona przez sily
nadprzyrodzone”.

W nadzwyczaj interesujacych rozwazaniach Autor zastanawia si¢ nad
symbolika, budowli, poszczegdlnych detali architektonicznych, jak réwniez
zdobien. W odnicsieniu do Egei sa to przede wszystkim budowle rezyden-
cjalne, w odniesicniu do Grecji przeglad jest znacznie bogatszy. W ar-
chitekturze cgejskicj okresu brazu na pierwszy plan wysuwaja si¢ oczywis-
cie kretefiskic palace. Ich aspekt symboliczny nie budzi, zdaniem Autora,
watpliwosci; dotyczy to zwlaszcza palacu z Knossos, utoZzsamianego
w starozyinosci powszechnie z labiryntem. Jednakze T. Wujewski posuwa
si¢ jeszcze dalej sugerujac, ze patace mialy znaczenie nie tylko sym-
boliczne, lecz wrgez sakralne. Tak, na przyklad, rozbudowany uklad
krypt podziemnych mégh stanowié zespét sztucznych grot, bedacych
miejscem kultu przodkow, ale tez, by¢ moze, oddawano w nich, podobnie
jak w jaskiniach, cze§¢ béstwom chtonicznym.
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Szczegblnie duzo miejsca Autor poswieca tak charakterystycznemu
dla budowli kretefiskich i greckich elementowi architektonicznemu, jaki
stanowi kolumna, i prébuje okresli¢ jej symboliczna tresé. Zastanawiajac
si¢ nad usytuowaniem kolumn w patacach, gdzie nic zawsze odgrywaly
one okreslona role funkcjonalna, biorac pod uwagg réwniez inne okolicz-
nosci, wsrdd nich, na przyklad, kontekst, w ktérym kolumny wystgpowatly
jako zdobienie rozmaitych przedmiotéw, na przyklad: monet, pieczeci,
sygnetéw, T.Wujewski dochodzi do wniosku, ze w kulcie egejskim kolum-
na stanowila obiekt kultowy. Jej znaczenie wiazato si¢ z tradycyjnym
kultem drzew, ktére swoim wzrostem symbolizowaly energi¢ witalna
i byly symbolami boskiej obecnosci. W takim odniesieniu ,,kolumna
prawdopodobnie funkcjonowata jako eikon $wigtego drzewa”, a jej obec-
no$¢ byla tozsama z obecnoscia bdstwa. Zatem, obecno§¢ kolumn za-
znacza sakralno$¢ budowli, jednakze wedlug Autora, choé kolumna jest
elementem najwazniejszym, nie w niej samej wyczerpuje sie wysilek
umieszczania budowli w kontekscie ,,§wigtosci” natury. Nawiazuje bo-
wicm do niej takze swoisto$¢ dekoracji malarskich, obecnych na scianach
palacéw; pejzazy obfitujacych w precyzyjnie odtworzone postaci zwierzat
i ptakéw, a takze w bogate formy roslinne. I w tym przypadku T.Wujewski
wychodzi poza czysto estetyczne znaczenie owych dekoracji, sugerujac,
iz celem ich byla pozorna niwelacja $ciany i symboliczne zarysowanie
jednosci z otaczajacym S$wiatem. Symbolicznego znaczenia nie byly
pozbawione takze zwykle budowle mieszkalne, zawierajace z reguly izby
z kolumnami, wokét ktérych koncentrowalo si¢ Zycie mieszkaiicow. To
daje podstawe do sformulowania tezy ogdlnej, iz na obszarze Egei, gdzie
nie wyksztalcito si¢ odr¢bne budownictwo sakralne, dom stanowit tez
miejsce praktyk kultowych i najprawdopodobniej ,,religia byta tozsama
z treScig zycia, bez podzialdw na §wieckie i sakralne jego aspekty”.

W lacznosci z architcktura egejska T.Wujewski rozwaza takze ar-
chitekture grecka, a kolumng dorycka wywodzi wrecz z kolumny egejskie;.
Za bezdyskusyjny uznaje fakt, iZ we wczesnych greckich $wiatyniach
kolumny wykonywano z drewna, perystaza spetniata wigc symboliczna
funkcje drzew otaczajacych $wiatynig, stanowiac namiastke Swigtego
gaju. Rozwazania dotyczace kolumun nagrobnych pozwalaja Autorowi na
wyrazenie przekonania, iZ wraz z posi¢pujaca antropomorfizacja zaczeto
dostrzega¢ w kolumnic postaé ludzka, stad ogrywala ona takZe role
wizerunku kultowego; pozostawata zatem nadal $wietym drzewen, stajac
si¢ zarazem wyobraZeniem bdstwa. Za szczegdlny przyklad tej transfor-
macji mozna uznaé hermy, a takze kolumny wotywne, ktérych zwiazek
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z czlowiekiem jest bardzo wyraZny; nie tylko bowiem symbolizuja one
bostwo, ale tez wlaczaja, w obszar §wigtosci swiatyni osobe fundatora;
wreszcie bardzo dostowna wersje uciele$nienia w kolumnie postaci ludz-
kiej wyrazaja antropomorficzne podpory architektoniczne, takie jak ka-
riatydy i atlanty.

Przedmiotem analizy T. Wujewskiego nie sa wylacznie greckie budow-
le Swiatynne, a w nich kolumny. Autor rozwaza tez symbolike budynkéw
panstwowych, teatréw, domow mieszkalnych, przestrzeni agory czy wresz-
cie budowli nagrobnych; wyjasnia znaczenie okreslonych czg¢sci budowli,
elementéw architektonicznych i dekoracyjnych. Ukazuje, jak w rozwoju
sztuki greckiej ekspresje symbolu stopniowo zastgpowano narracja, ktdra
mozna uzna¢ za etap poSredni mi¢dzy mysleniem symbolami a mysleniem
filozoficznym. W swoim widzeniu sztuki greckiej podkresla, wbrew
stercotypom, iz religia zawsze stanowila w Grecji punkt odniesienia,
a grecki racjonalizm nie tyle byl manifestacja autonomii cztowieka, ,,co
wyrazem pietyzmu dla boskicgo porzadku, na ktérym czlowick wzorowal
si¢ i ktory staral sie poznaé”.

Bardzo bogata w tresci i intercsujaca to ksiazka, zaciekawi zapewne
nie tylko historykow sztuki, ale tez tych, ktérym bliski jest antyk. Praca
skonstruowana jest jednak w sposob utrudniajacy czytelnikowi lekture,
bowiem poza podzialem na dwic zasadnicze czeSci nie zawiera Zadnych
wewnetrznych Srédpodzialéw. NaleZzy domyslaé si¢, Zze Autor kierowal
si¢ jakim$ okreslonym zamyslem, by¢ moze nie chcial dokonywaé po-
dzialéw sztucznych, gdy czesto plynny tok narracji przechodzil ptynnie
od jednego watku do drugiego. Niemniej utrudnia to lekture, ktéra przeciez
czasami trzeba przerwac, zdarza sig, Ze i na dhuzej; podziat na rozdzialy
takic mozliwoSci stwarza, pozwala teZ lepicj zorientowal si¢ w ukladzie
zagadniefl —spis tresci, nawet najbardziej szczegélowy, takiego wewnet-
rznego podziatu nic zastapi.



