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KONIEC CALOSCI - BLISKA CALOSC

MIEDZY RZECZYWISTOSCIA A NIEZBYWALNOSCIA
INDYWIDUUM W PRZESTRZENI KOLEKCIJI

Jeszcze w 1981 roku dla historyka sztuki, problemem warunkuja-
cym artystyczne kolekcjonerstwo byla specyfika dzieta, uwarunkowana
forma jego konkretyzacji i dlatego sztuki wizualne sa traktowane ina-
czej niz wtwor literacki i muzyczny. Jednakze juz wowczas podejmo-
wany jest tcz —~ jakby w podteksécic — problem wlasnosci dzicta, wyni-
kajacy ze zwiazkéw kolekcjonera — mecenasa — odbiorcy. Narzuca sig
1o jako problem poznawczy, dostrzezony w liScic Albrechta Diirera,
ktéry zwraca uwage na postaci mecenasa, kolekcjoncra, odbiorcy i rol
spotecznych jakie sa przez nic wypetniane i historycznie-kulturowo wy-
znaczone. Zatem aktualizuje si¢ odwicczny w naszym kregu kulturo-
wym, problem konfliktu mi¢dzy prywatnym a publicznym posiadaniem
dziel sztuki.

W opinii starozytnych i ludzi Sredniowiecza wyzsza forma byla jego
przynalezno$é do odbioru publicznego i uczestnictwo wielkicj sztuki
w uniwersalnym ludzkim dodwiadczeniu, kidrego — nicjako — nosnikiem
jest obickt potencjalnic doskonaly w swych artystyczno-estetycznych
predyspozycjach. Jednakze zagadnienie prywatnego zawlaszczania, jed-
nostkowego ukrywania dzicl, jako obicktéw prywatnej adoracji i zin-
dywidualizowanej fascynacji, towarzyszylo od poczatku wskazanej kwa-
lifikacji na publiczne i prywatne. Jednak jako samodzielny problem
spoteczny, w wymiarze merkantylnym, pojawia si¢ nic wczesnicj niz
okoto polowy XVI wicku. I juz wéwcezas taczy si¢ z idea mecenasa
i kolckcjonera sztuki. Kolekcjoner, o ktérym powiedzielibySmy, Zc jest
przede wszystkim odbiorca sztuki, nie zawsze — na co zwraca uwage Jan
Biatostocki' — nim jest i by¢ nim nie musi. Wicle kolekcji, w skali
Swiatowej, powstawalo i powstaje bez estetycznej aktywnos$ci i udzialu

! Artykut Jana Biatostockiego, inaugurujacy sesj¢ Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
w 1981 roku, (w:) Mecenas. Kolekcjoner. Odbiorca. Materialy Sesji Historykéw Szuki,
Katowice, listopad 1981, Warszawa 1984,
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kolekcjonera?, stanowiac obiekty pozyskiwane zgodnie z mechanizmem
rynkowym i w ramach rynku. Jednakie cz¢S¢ wiclkich kolekeji nosi
w sobie przekaz uwicczniajacy, w ich obrebie, osobowy tozsamosé kole-
kcjonera, wyrazona — powiedziatabym — w ,,nomenculatio”. Wielki,
wazny zbior dziet sztuki glosi chwale kolekcjonera, dysponujacego ko-
rzystnie dziclami sztuki, jak i wszelkimi rzeczami, nawet wéwczas, gdy
za nabywaniem tych dziel staly inne, niz estetyczne, doswiadczenia.
Tym niemniej, nicomal bez wzgledu na fakiyczny waznoéé i wartosé
kolekcji, od XIX wicku poczynajac, sklonni jesteSmy upatrywaé ich
wewngetrznej prawdy i jakosciowej (cho€ najczeSciej przeciez artystycz-
nej) toZzsamosci w postaci kolekcjonera — w autentycznosci bezinteroso-
wnych, po Kantowsku, estetycznych przezyé, w nastawicniu na to, co
w dziclach sztuki (ale i w calym $wiccie) niesie pickno, wznioslosc,
tragiczno$é, groza... Tak wicc waznosé kolckeji np. Atanazego Raczyin-
skicgo, Seweryna Mielzyiiskicgo... itd. wydaje si¢ warta podjecia z uwa-
gi na nich samych — poprzez studium osobowosci zbieracza i jego Swia-
ta i zawarty tu przckaz — fenomen identylikacji w rzeczach pigknych.
taczy si¢c z tym choC proste, ale intrygujace pytanie: kim jestem, jesli
moje rzeczy pigkne sa wlhasnie takie? Kim jestem, skoro pragne prze-
zwyciezyC¢ malterialny status sztuki, wylaniajac w zbicranych a najbliz-
szych obicktach, abstrakcyjna — syntetyczng jednie tego, co odwieczne
w sziuce i nastawionc na przckraczajacy historycznic-kulturowo uwa-
runkowany czas i przestrzeii? I kim jestem, sktaniajac si¢ w odbiorze (w
ostatnim ¢éwieréwicczu XX wicku) ku nie posiadajacym tradycyjnego
fundamentu bytowego — jako ,.naturalnej”, materialnej podstawy artefa-
ktu — obrazom elektroniczym, tworom multimedialnym? Czy moge od-
wola¢ si¢ do bardzicj abstrakcyjnych, nizeli ,,sztuki przestrzeni”, ,sztuk
czasu”, i sadzi¢ — paradoksalnie — 7¢ poszukuje Leonardowego ,,parago-
ne” sztuk — w ich nicpowtarzalnosci i np. egzemplarycznej jedynosci
smugi Swiatta?

Przy tym wszystkim, mimo tak wysokiej spolecznej oceny i utrwalo-
nego intersubickiywinie przekonania o ogdlnoludzkim obszarze oddzialy-
wania artystycznej kolekeji, wypada uzmyslowié sobie, ze w dzicjach
sztuk plastycznych funkcjonowata ona przede wszystkim w wymiarze

2 Ibidem, s. 12 oraz G. Bandman: »Przemiany w ocenie tworzywa w teorii sztuki XIX
wicku”, (w:) 1. Biatostocki (red.), Pojecia, problemy, metody wspélezesnej nauki o sztuce.
Warszawa 1976, s. 46-78. Zwraca teZ na to uwage Picrre Cabannc, Wielcy kolekcjonerzy,
Krakéw 1978.
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prywatnym (inaczej niz kolekcja brata Atanazego, Edwarda — stanowiaca
od momentu powstania — Biblioteke Raczynskich), w formie kolekcji, ale
tez byla whasnoscia publiczna’; i postawié pytanie: w jakim dziejowym
momencie przypadlo nam zastanawia¢ si¢ nad fenomenem kolekcji i zja-
wiskiem kolekcjonersiwa?

Jest to na pewno inny czas, niz omdéwiony i opracowany w historii
sztuki okres wielkich bourgeois — mecenaséw, kolekcjoneréw, ze wzgledu
na kl(’)rych méwimy np. nawet o ,.epoce Kronenbergdw”. Zatr7ymauie
sie przy niej i podjecie studiow po§wigconych rozwojowi nowej formacji
— dziejom mieszczafistwa w wicku XIX — lepiej, bardziej przenikliwie
wyraza ,,ducha czasu”. ,,O Kronenbetrgach-kolekcjonerach wiemy stosun-
kowo niewiele: kolekcje ich badZ zostaly rozproszone, badZ zaginety
w czasie ostatniej wojny — pisze Tadeusz Stefan Jaroszewski w zakofi-
czeniu obszernego artykulu, poswigconego studiom nad mecenatem i ko-
lekcjonerstwem w drugiej polowie XIX wicku — Jednakze to, co wiemy
na temat ich kolekcjonerstwa, upowaznia nas do wysokicej oceny rodzin-
nych zbiordw, zawierajacych przede wszystkim polonika, ktdre nalezato
pielegnowaé 1 chroni¢ przed rozproszeniem. Obrazy, a whsciwie ich
dobér, $wiadcza o solidnym guscie starannie wyksztatconego bourgeois.
Tematyka zaczerpnigta 7 dawnych i najnowszych dziejow Polski oraz
krajobrazy rodzinnego miasta i rodzinnego kraju wysuwaja, si¢ na plan

* Warto zauwazy¢, ze funkcjonowanie tej dochotomii: prywatne/publiczne, zdaje sig
odgrywa¢ istotng rol¢ w prébach metafilozoficznego dociekania kondycji filozofa — jego
miejsca i roli, a takze jego autoidentyfikacji. Wydaje sig, Ze opozycja prywatne/publiczne
niesie w sobie wielka tradycje filozoficzna, siggajaca czaséw greckich, lecz Zywo urucha-
miana jest wiasnie teraz, np. w prébach interpretacji dziela pdZnego Derridy. Dystynkcja
prywatne/publiczne interpretowana jest jako relacja artysty — oryginalnego pisarza, i medrca
— filozofa, wykraczajgcego poza oryginalno§¢ ,fantazji” wypowiedzi literackiej. Jego
przekonujaca poznawczo identyfikacja zdaje sig mozliwa wobec niezwyklej no§nosci zna-
czeniowej tego, co whasnie opozycyjne, w nicjednoznacznosei tej dystynkcji. Bardzo twérezo
wykorzystuje to rozréznienie Marck Kwiek, zaznaczajac, Ze trzeba ,,z jednej strony wziaé
pod uwage moc publicznego oddzialywania dazacej do wlasnej autonomii jednostki, a z dru-
giej indywidualny aspekt publicznego zaangazowania. Obie drogi moga prowadzié zaréwno
do realizacfi siebie, jak i — zarazem — do zmian w otaczajacej rzeczywisto§ci” (s. 12).
Kwiek podejmuje tez studia poswigcone Detridzie, cytatem z Rorty’ego wskazujac, ze jest
on ,,pisarzem prywatnym — piszacym ku uciesze nas, ludzi z wewnatrz, ktérzy mamy z nim
pewne wspolne tlo, ktérym te same, ezoleryczne rzeczy, wydaja si¢ réwnie $mieszne,
pickne czy wzruszajace, jak jemu — czy tez raczej pisarzem obdarzonym misja publiczna,
kims, kto daje nam brod, ktéra micliby$my obalaé «wiedzg instytucjonalna», a zatem obalaé
«instytucje spoteczne»” (M. Kwick, Rorty ¢ Lyotard. W Iablryntach postmoderny, Poznai
1994, s. 180-181).



Koniec caloéci — bliska catosé 57

pierwszy. Takie wlasnie malarstwo, solidne, gdy chodzi o warsztat, a pat-
riotyczne, gdy chodzi o tresci, najchetnicj odbierali™®. Ale tez — mozna
zaraz dodaé — to malarstwo réwnieZ ,,0dbieralo” rodzaj zwiazkéw, jakie
Kronenbergowie i ich otoczenie ksztaltowali wokoét siebie i na jakie je
wystawiali. Ich Zycie i przetrwanie w autentyzmie autonomicznej postaci
jest calkowicie uzaleznione od ludzkiej historii — od wydarzefi, oczekiwaf,
wypadkow i nadziei, ich zwrotéw i kolei loséw w ,,epoce Kronenbergéw”™.
Ich ontologiczna podstawa bytowa, w tozsamosci prawdy i oryginalnosci
istnienia (oryginatu, a nie kopii, oryginatu, a nie technicznej reprodukc;ji)
uzalezniona jest od przypadkéw — tego, co przemija bezpowrotnie. ,,Ob-
razy przechodzace z rak do rak, z kraju do kraju, dzieta, ktérych los
ksztaltowany jest przez bieg historii — czlowieka, familii, narodu. Tych
obrazéw nie omijaja wypadki fortuny: powstawanie wspaniatych bogactw,
albo ich bankructwa, ruiny, kataklizmy, pozary, kradzieze, wojna i nie-
wola. Te zdarzenia pozostawiaja czg¢sto bolesne §lady na malowanych
plaszczyznach pldtna, czy drewnianej tablicy”® — pisze we wstepie do
ksiazki poswigconej kolekcjonerom i kolekcjonowaniu malarstwa Andrzej
Ryszkiewicz.

MozZna by tez te rozwazania poszerzyC na inne dziedziny sztuki,
ponicwaz kolekcja Kroncnbergow miata niezwykle zloZony charakter.
»Iroche podobnie — pisze Jaroszewski — bylo z architektura. Siedziby
Kronenbergéw sa przede wszystkim solidne i starannie wykoificzone.
Tresci patriotycznych nie wyraZaja, nie przyszedl bowiem jeszcze na to
czas w architekiurze polskiej. O ile architektura ta miata podtrzyma¢ ich
prestiz, to malarstwo i muzyka, pickne ksiggi i cenne rekopisy byly
istotna, potrzeba tej rodziny. Mecenat Kronenbergéw nie mial réwnych
sobie ws§réd mecenatéw burzuazyjnych w Polsce XIX stulecia”®. Czy nie
do tego mecenatu i tym motywowanego odbioru sztuki — w formie
zbierania jej wielkich obicktéw, warto nawigzaé wowczas, gdy pragnie
si¢ dotrze¢ do poddancgo innej pulsacji, ponowoczesnego zjawiska kolek-
cji? ,,Bez kolekcjonerdw i mecenasdw nie byloby przeciez ani bujnego
rozwoju sztuki, ani jej muzealnych Swiatyh”, zaznacza Ryszkiewicz,
poniewaz ,,w ich losach skupia si¢ (...) nic tylko los czlowieka i jego
spadkobiercéw, nawet nie tylko dzieje spoleczefistwa, panstwa, czy jego

4 T. S. Jaroszewski, ,,Wielki bourgeois — mecenas, kolekcjoner, odbiorca™, (w:) Mece-
nas. Kolekcjoner. Odbiorca..., op. cit, s. 110.

> A. Ryszkiewicz, Zbieracze i obrazy, Warszawa 1972, s. 7.

 'T.S. Jaroszewski, ,,Wielki bourgeois...”, op. cit., s. 110.
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prowincji — ale i element niejako prywatny: charakter zbieracza, jego
ambicje, namigtnosci, umitowania. Pod powigkszajacym szktem historyka
sztuki i kultury oZywa kolekcjoner i jego zbiory, mikrokosmos wielkich
i szlachetnych pasji, otoczony historia™”. Czy sa nam jeszcze dostgpne
namietnosci 1 umitowania, jakic kolekcjoner i sztuka ofiarowali sobie,
i czy uda si¢ wskazaé wyréznik ponowoczesnej kolekcji?

Wyréznikiem kolekcji tradycyjnej moze by¢ mechanizm, jaki wprost
nie odnnsi si¢ wprawdzie do genezy® tego zjawiska, lecz swoim zaist-
nieniem (nowym i wylaniajacym si¢ charakterem stosunkéw, obcjmuja-
cych relacje twoércow sztuki i jej odbiorcéw) przesadza o swobodnym
jego rozwoju. Wydaje si¢, Ze trzeba wskaza¢ na taki rozwdéj stosunkow
spolecznych, jaki stoi u poczatkéw nowoczesnych wystaw artystycznych
i zorganizowanych sposobéw handlu obrazami. Ich wielkiego znaczenia
nie sposéb przeceni¢, uswiadamiajac sobic, Ze laczy si¢ z tym wyjscie
artysty ze struktury cechowej — rzemieslniczej proweniencji tworczosci.
Nowa relacja konstytuujaca uklad twérey i odbiorcy poprzez dzielo, ktére
nie jest wyznaczone przez normy cechowe (zaréwno w wymogach przed-
miotowych, szczegélowym okresleniu cech i wlasciwosci, jakie dzielo
winno spelniaé, ale i podmiotowych — umowa o dzieto i dyktat zamawia-
jacego), lecz twdrcza swobodg artysty, zasadniczo inaczej sytuuje nic
tylko pozycje malarza, ale i upowszechnione wyobrazenia o tym, czym
jest obraz, a takZze wyznacza rol¢ odbiorcy — nabywcy — zbicracza.

Ten relacyjny uklad, zmicniajacy pozycje spoleczng artysty, ma de-
cydujace znaczenie dla uksztaltowania si¢ zjawiska kolckcjonerstwa.
Wobecc zasadniczych zmian w spolecznym kontekscie, jaki si¢ w zwiazku
z tym wylonil, artysta-malarz, wychodzacy z artystycznego atelier, by na
wystawie spotkaé si¢ z zainteresowanymi dzielem jego umiejetnosci
i inwencji twérczej, staje wobec podniet, z jakimi podazaja nie tylko

7 A. Ryszkiewicz, Zbieracze..., op. cit,, s. 8.

8 Co do uwarunkowarn genetycznych tego zjawiska, kto wie, czy nie najbezpiecznicj
bytoby powotaé si¢ na opini¢ badacza i entuzjasty zbieractwa Pierre Cabanne: ,,Poczatki
kolekcjonerstwa sg réwnie odlegle i réwnic tajemnicze jak poczatki sztuki w ogéle. Potrzeba
posiadania, potrzeba gromadzenia i przechowywania przedmiotéw czy obrazéw jest $cisle
zwigzana z zamilowaniem do rzeczy rzadkich i osobliwych, z instynktem odkrywczym
czlowieka. Odkad tylko rozwingly si¢ w czlowicku zmyst pigckna i zdolno§¢ dokonywania
wyboru, fascynuja i urzekaja go rzeczy niezaleznic od ich materialnej wartosci i pragnic on
pomnazaé przedmioty swoich marzeii. Pierwszy kolekcjoner nic stworzyl tego upodobania,
ale odkryt w sobie, na pewno bezwiednie, pewnego rodzaju stan neurotyczny, ktérego
ofiarami padaja najznakomitsi ludzie dancj epoki”, P. Cabanne, Wiclcy kolekcjonerzy..., op.
cit., s. 9.
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przyszli nabywcy, ale i krytycy sztuki i teoretycy malarstwa, wspot-
bracia-malarze ze swym najblizszym otoczeniem, wspétzawodniczacy
na rynku dziet. Krag nabywcow, entuzjastow i zbieraczy sztuki pojawia
si¢ wobec posrednika, jakim staje si¢ dlai, umozliwiajac dostgp do
upragnionego dzieta, wystawa artystyczna. To ona laczy artyst¢-mala-
rza i kolekcjonera wobec artystycznego towaru, kidry staje si¢ przed-
miotem obrotu handlowego, stwarzajac artyScie podstawy bytu mate-
rialnego i pobudzajac zainteresowania kolekcjonerskie i kompetencje
estetyczne odbiorcy. W wieku XIX funkcje¢ t¢ spetnialy ,,salony arty-
styczne”, a takze znane juz w wicku XVIII tzw. loterie obrazowe, ro-
dzaj gry hazardowej, w ktorej nagrodami byly obrazy podejmowane
poinicj przez organizujacych tombole, co obrotniejszych — jak pisze
Ryszkiewicz’ — malarzy. Wyjatkowym przykladem nicefemerycznej,
a odgrywajacej w skali spoleczno-artystycznej wyjatkowa rol¢, moze
by¢ dziatalno§¢ Henryka Hirszla, laczacego funkcje zbieracza i hand-
larza obrazéw.

Nim jednak o nicj opowiem, musz¢ wprowadzié — niesiony w tej
postaci handlarza obrazéw — opisowy motyw obrazowy, umozliwiajacy
dotarcic do jednej z form tradycyjnego identyfikowania kolekcjonera,
a ujawniajacy zarazem istnienic takZze odmiennej postaci zbieracza i zja-
wiska kolekeji. Cheiatabym zwréci¢ uwage na dwojaki sposéb opisywania
lenomenu kolekcji: z punktu widzenia obrazu kolekcjonera jako indywidu-
um, kidrego losy nabicraja decydujacej waznosci, i z punktu widzenia
analizy kolekcji i jej historii, wraz z wydobyciem momentu historycznego,
jaki przesadzat o wadze i spotecznym znaczeniu zaréwno kolekcjonera
jak i kolekcji. Henryk Hirszel stanowi ten drugi przypadek. Aby go
opisaé, raz jeszcze wréce do — znakomicie zobrazowanego w ksiaZce
Ryszkicwicza'® — twércy kolekcji z kofica XVIII i pierwszej polowy XIX
wicku — Aleksandra Chodkiewicza.

Dla czytelnika naukowego studium, poswigconcgo jego zbiorom,
oczywisle staje si¢, 7e kolekcja ta nabicra waznosci jako dzielo cztowieka.
Mdéwiac o nicj przede wszystkim warto powiedzie¢ o tym, kim jest
general Aleksander Chodkiewicz. W kompetentnej przedmiotowo i oparlej
na petnej wiedzy Zrédlowej rozprawice, poswigconcj tej kolekcji, widzimy
wyraZnie, Ze to, kim on jest, warunkuje kolekcje, i nawet szerzej, Zc nie
sposdb moéwic o kolekeji bez skupionych na nim zaintcresowaii.

® A. Ryszkiewicz, Zhieracze..., op. cit., s. 8.
9 Ibidem, rozdz. ,,Galeria obrazéw Aleksandra Chodkicwicza™, s. 11-32.



60 Anna Jamroziakowa

Kolekcjoner to jest kto§ — przedstawiciel wiclkiego rodu, rosty, olb-
rzymiego wzrostu, o plowych wlosach, ,,z twarza nic nie méwiaca™'.
Chodkiewicz, ale takze pigkna i lekkomyslna Zona, Teresa z Walewskich
(...) Chodkiewicz — cztowick dzialania, Zolnierz i poszukiwacz-wynalazca,
chemik-eksperymentator, pisarz bliski grafomanii, ktéry mimo wielkich
kolekcji nie zostat ani znawca sztuki, ani tez nie podejmowatl nad nia
studiéw. Tym, co kaze zatrzymacC si¢ przy jego kolekcji obrazéw, jest
fakt, Ze ,,Hrabia Chodkiewicz Zyl, cierpial, pracowal do koiica z zapalem
mlodziefczym, pelen przywiazania do kraju, gorliwosci o dobro jego,
gotowosci do poswiecen. Mimo wszystkich jego zastug i zalet uwazano
go za oryginata, alchemika, przesmiewano si¢ z niego. (...) Hrabia Chod-
kiewicz zbierajac biblioteke, galeri¢ obrazéw, pamiatki, r¢kopisma, gabinet
fizyczny, przyrzady nowe do doswiadczen, wlozyt w to znaczniejsza
cze$¢ majatku, ktéry nadwerezy¢ musial; zamiast wdzigcznosci, miano
mu to za grzech najwigkszy. Cata jego praca wytrwata, caty Zywot rozbil
si¢ 0 spolecznosé, co go zrozumieé nie cheiala™? — pisal w Wieczorach
wolyriskich J6zef Ignacy Kraszewski. O samej kolekcji obrazow dowia-
dujemy sie z katalogéw licytacji i rozsprzedazy — jcj unicestwienia. To,
co narzuca si¢ w obcowaniu z kolekcja, Chodkiewicza, mozna by odnies$¢
do prywatnosci kolekcjonera, mimo iz byl reprezentantem wiclkiego
rodu, patriota i $mialym Zohicrzem. Jego kontakt ze §wiatem wyraza si¢
w tym, co osobiscie przezywane, indywidualnie bolesne, tragiczne w nie-
spelnionym uczuciu i... klgsce kolekcjonera, kiory jako utracjusz pozostaje
samotnie w picknym wprawdzie, ale juZ ostatnim palacu w Mtynowie na
Wolyniu —,,na resztkach” §wietnosci zbioréw. Uderzajaca jest subtelnosc
jego dziwnych pragnieit i oczekiwanie tego, co wyzsze, przy tak charak-
terystycznej fizycznej kompleksji i z dziwnic niewyrazistym — mdlym
—obliczem, w podejmowaniu — czasem i niezwyklych —dazei naukowych
i artystycznych, lecz przy braku obowiazujacych ku temu kwalifikacji.

Zbicractwo Henryka Hirszla to przyklad tego, jak spoleczne zjawiska
ksztaltujace zmiany i cezury w Zyciu konkretnej, historycznej spolecznosci,
nicjako ,,naznaczaja” indywiduum zbieracza. Mozna by powiedzie¢ wrecz:
narzucaja mu rolg bycia kolckcjonerem, poniewaz jego aktywnos¢ inwes-
tora i talenty kupieckie znajduja najlepsza, szans¢ uzewnetrznienia w zbic-

Y J. Falkowski, Obrazy z Zycia kilku ostatnich pokoleri w Polsce, t. 2, Poznafi 1882,
s. 197, cyt. za A. Ryszkiewicz, Zbieracze..., op. cit.

12 J.1. Kraszewski, Wieczory wolysiskie, Lwow 1859, 5. 19-20, cyt. za A. Ryszkiewicz,
Zbieracze..., op. cit.
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ractwie i handlu obrazami. Moment historyczny, tak sprzyjajacy urzeczy-
wistnieniu si¢ jego mozliwosci kolekcjonerskich, wyznaczaja daty: 1851-
-1857. Sa to lata funkcjonowania w Warszawie zaktadu litograficznego,
prowadzaccego takze sprzedaz artykulow artystycznych i wystawy obrazdw.
Jednak zaklad litografa-artysty istnial juz od 1838, wskazane wigc dwic
daty odnosza si¢ do praktyki wystawienniczej, ktéra zamienita litografa-
-artyste w zbicracza obrazéw. Jego aktywnosé kolekcjonerska historyk
sztuki — badacz kolekcjonerstwa, musi potraktowaé jako wazna. Hirszel,
uprawiajacy grafike uzytkowa, wyksztalcony w Berlinic (za swego mistrza
uwazal Franza Krugera) miat — jak pisze Ryszkiewicz'? —ambicje artysty-
czne. Nie wyrazily si¢ one jednak w jego wlasnych osiagnigciach twdr-
czych, ale w efcktach jego przedsighiorczosci — podrézach do Berlina,
Paryza, Londynu, skad przywozil innowacje techniczne, umozliwiajace
eksperymentowanic z nowymi technikami cynkografii i barwnej chromoli-
tografii, dagerotypu i mechaniczego procesu litograficznego. Stajac sic
samodzielnym przedsigbiorca (w 1853 roku stat si¢ takze fabrykantem
lakieréw i politur) — juz nie artysta-rzemics§inikiem, lecz kupcem-przemys-
lowcem, przeniést w 1855 roku swoj Skfad materialow pismiennych, mala-
rskich i przemystowych do patacu Stanistawa Potockicgo przy Krakowskim
PrzedmicSciu, gdzie zainicjowal, nieznany dotad w Polsce, salon wystaw
artystycznych. Wokot salonu skupiali si¢ nie tylko malarze, krytycy sztuki
i nabywcy, ale i szerszy krag kulturalnego towarzystwa, zwlaszeza zc
z praktyki wystawienniczej Hirszel nie czerpat materialnych korzysci: ,,To
posrednictwo skltadowe — na co zwraca uwage autor artykulu z Gazety
Warszawskiej — odbywa si¢ bez wszelkich rabatdow z honorarium. Tym
godnicjsza wigc pochwaly taka pomoc, im prawdziwsza, im bezinteresow-
niejsza™'*. Dlaczego jednak ten kulturalny proceder kolekcjonersko-wysta-
wienniczy wkrotee juz nie byl kontynuowany? Za studiami Ryszkicwceza
mozna odpowicdzicé, 7e bylo to uwarunkowane pojawicniem si¢ nowocze-
snych form organizacyjnych, skupiajacych malarzy, kiérych dawnicj
wzbicral™ i, wystawial” Hirszel. Byl to — warto zaznaczyé — spoleczny
opdr, jakim w 1857 roku odpowiedziano na import dziel sztuki, podjety
z rozmachem przez wloskich menadZerdw, organizujacych Nieustannag
Wystawe Sztuk Picknych w Warszawie, a wkrotce organizacje na wzor
zagranicznych Kunstvereindw. W odpowiedzi malarze powolali Wystawe
Krajowa Sztuk Picknych, przeksztalcona w Towarzystwo Zachety. Warto

B A. Ryszkiewicz, Zhieracze..., op. cit., s. 118.
" Gazeta Warszawska, 27 1 1856, nr 25, cyt. za A. Ryszkiewicz, Zbicracze..., op. cit.
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pamietaé, 7e w 1850 roku warszawska Szkole Sztuk Picknych opuscili
pierwsi absolwenci i oni 1o pewnie stanowili ow artystyczny potencjal
spoteczno-kulturowych przemian, nowych form organizacji kolekcjoner-
stwa i ruchu wystawicenniczego.

Tak wigc historia Hirszla i bezprecedensowej — dla zainicjowania
w $rodowisku warszawskim polowy XIX wicku artystycznych i kolek-
cjonerskich dzialaii i aspiracji — waznosci jego Sktadu materiatow pis-
miennych, malarskich i przemysfowych, odstania to, Ze kolekcjonera
czyni nie tyle jego osobowosé, a moment dziejowy — publiczny aspekt
jego doswiadczen, a wige spoleczne uwarunkowania jego indywidualnych
wyboréw. Ze wzgledu na nie, jego indywidualne rozstrzygnigcia nie
tylko staja si¢ wazne, ale w ogdle mozliwe. I mozna by nawel powicdzied,
7e 10 one umozliwiaja Hirszlowi zaistnicnic w roli kolekcjonera, ponicwaz
ta rola — jakby ,.naturalnic” — wylania si¢ dlan, zdaje si¢ skrojona na
miar¢ nowego czlowicka — przedsigbiorcy.

Te historyczne kolekcje malarstwa, ktore poza swa, rzeczowa, — arlys-
tyczna warto$cia i zindywidualizowanym przekazem poznawczym (jaki
pochodzi jednak od bardzo wiclu autoréw stanowiacych o obliczu kolck-
cji) przykuwaja uwage tym, iZ ukazuja szczegolna ,.podwdjnos¢” — ,,zlo-
7ono$é¢” kondycji kolekcjonera, ale takze jego kolekcji, kidrej wyrdznik
stanowi — przeciez paradoksalnic — calos¢. Calo$¢ jako dzielo ukicrun-
kowanych ku jedni i ku jej pelni, dzialai. I mozZna by tez, pewnic,
powatpicwaé w poznawcza nicwatpliwo$é tak postawionego zagadnicnia
i jednoznaczno$é konkluzji. Ale powiedzmy zaraz: co$ inncgo wydaje si¢
warte glebszego zaintercsowania — to, co sie ukrywa za tym, co pod-
dawane rckonstrukeji. Wprawdzic w tym, co wydobyte — w prywatnosci
i zarazem publiczno$ci nacechowujacej kolekcje — nie udalo si¢ wprost
(a 1 nie byloby latwe bezposrednio) odnaleZé, to jednak mozna miec
nadzicjeg, ze zblizenie ku temu umozliwi wspdiczesny odbior dawnych
kolekciji.

Dlatego warto przypomnic¢ ckspozycje Galerii Atanazego Raczyii-
skicgo z 1981 i 1993/94 roku w Muzeum Narodowym w Poznaniu,
wskazujac zarazem, co te wystawy dziclilo, czyniac odleglymi od sicbic
i obecnymi jakby w dwdéch réznych Swiatach: czym innym zaintercsowa-
nych, poszukujacych réznych sensow zjawisk, w odmienny sposéb loku-
jacych waznoSci, skupiajacych (czy rozpraszajacych) uczucia odbiorcow
w réznych kierunkach...

Spotkanic z Galeria Atanazego Raczyiiskiego w 1981 roku, zaprojek-
towane jako otwicrajace cykl wystaw prezentujacych najwicksze i naj-
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waznicjsze, wiclkopolskie kolekcje'®, bylo wielkim wydarzeniem, o wyraz-
nym aspckcie poznawczym. Po raz pierwszy po wojnic, udost¢pnione
zostaly zbiory wiclkiej, ale i kontrowersyjnej, z perspektywy Wielkiego
Ksigstwa Poznaiiskicgo, postaci, kidrej najblizsze zwiazki rodzinne i oso-
biste wybory profesjonalne, idcowe, towarzysko-emocjonalne, estetyczne
znalazty wyraz w pelnej, a ponadto opracowancj przezen (pelna dokumen-
tacja Zrodiowa, naukowe katalogi, bibliotcka naukowa, listy, rachunki,
kwity $wiadczace o organizowanych kwerendach i rozwoju galerii) calosci,
jaka stanowita kolekcja.

Kolckcja Atanazego Raczynskicgo nigdy nie byta przypadkowa, a z ra-
cji wyraZznych upodoban artystyczno-estetycznych i aktywnego ich urze-
czywisiniania i konsckwentnic rozwijanej wiedzy historyczno-artystycznej,
a takze stylistyczno-poréwnawczej, od poczatku funkcjonowala w formie
cato$ci. Taka, teZ calo$¢ podziwiali goscic Muzeum, uczestniczac w tym,
co ma wazno$¢ historyczna i z lego wzgledu szczegolnie warte jest
percepcji. Calo$¢ jawi si¢ jako konsckwencja zamkniecia, gdzie wy-
cksponowane zoslaja jej walory poznawceze i ich uzasadnicnia, takie jak
sposob porzadkowania i stojace za tym argumenty, ich geneza, a lak’e
geneza Swiadomej kolekcjonerskiej praktyki i upowszechnionego sposobu
jei podejmowania. Takze styl bycia kosmpolita, dyplomata, kolckcjonerem
i towarzyszacy temu smak estetyczny, jego zasi¢g, uwarunkowanic osobis-
tych gusiow i wyboréw.

Wystawa kolekeji Atanazego Raczyiiskicgo w 1981 roku odbicrana
byla jako wazna. Zdaje si¢, 7zc dobrze utrwality si¢ w mej pamigci krétkic
formy, myslowo porzadkujace wartosciowy sens fej wystawy: ,,0 tym
warto wicdzie€” (w sferze faktow i ich uzasadnien), choc ta kolekeja jest
nam tak odlegla, wreez nicpojeta w swej dziewigtnastowiccznej specyfice!
Ale jesl to kolckcja unaoczniajaca soba catosé, jakicj wyodrgbnicnie daje
nie tylko wicdze, ale i obicktywna, poznawcza pewnosé,

Tymczasem ta sama kolekcja wystawiona w 1993/94 roku laczy sic
z innym zupelnic wartosciowaniem i calkiem odmiennymi potrzebami,
przy czym nadzicje na ich zaspokojenic wiaza si¢ z zatylulowaniem
wystawy: Malarstwo poinego romantyzmu z Galerii hr. Atanazego Raczyii-
skiego. Okazuje si¢, 7¢ to, co w 1981 roku w Galerii przecicz obecne, nic
odgrywalo istotniejszej roli, sytuujac si¢ jako jeden 7 wiclu czynnikow
fundujacych jej poznawcza warto$¢, w roku 1993/94 przykuwa uwage,

¥ A. Dobrzycka. Galeria Atanazego Raczysiskiego. Katalog wystawy, Muzeum Naro-
dowe w Poznaniu, Poznan 1981, 5. 7.
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kazac szuka¢ blizszej identyfikacji kolekciji, jej jakoSciowej — aksjologicz-
nej tozsamosci. Owa skupiajaca uwage identyfikacja catosci, powolanej
do istnienia przez Atlanazego Raczyiiskiego, obecna byla juz w wicdzy
o faktach, dancj wraz z wystawa Galerii w 1981 roku, we wskazaniu
X1X-wiecznego historyzmu i ,kultu przesztosci”, wraz z kiérymi ksztal-
towat si¢ romantyzm, wiclkie mecenasowskie intencje wspoélmicrzacego
z Edwardem Raczyiiskim, Atanazego, ruch ,,muzealniczy” i nieprzecietne
w nim postaci i uksztaltowanie si¢ — w koncu — kultu artystycznego,
wiazacego sie z pozycja ,.Swiatyni sztuki”, jaka staje si¢ galeria, wraz ze
swoim miejscem muzealnym, i z krggiem artystow, i odbiorcow ich dziet,
a gdzie posrednikiem migdzy tym, co artystyczne i estetyczne, w do-
Swiadczeniu uczestnika tych ,,kultowych prakiyk™, jest wiasnie kolekc-
joner. Stad tak intercsujaca stajc si¢ historia Galerii — jej projektanci,
architekci, lokalizacje, realizacje i ich wielowatkowy przebieg, a takze
sposéb cksponowania i dramatyczna, a krétka historia pierwotnego jej
usytuowania.

To, co publiczne, mocno spaja si¢ z tym, co prywatne, tak Ze te dwie
sfery wzajem si¢ uwidaczniaja, nadajac sobie niezwykla dynamikg i wraz
z nia pobudzajac cickawosc¢. Lecz cickawos¢, kiorej nie mozna zaspokoic
jednoznaczna i precyzyjna (taka, kiéra daloby si¢ udowodni¢) odpowiedzia,
wobec watpliwosci, kim jest ,,polski Vasari”, osamotniony w Berlinie,
tworzacy dzieto ,;swego zycia” — kolekcje malarstwa — i podejmujacy
zadania paiistwowe, kosmpolita osiagajacy wielka, wyspecjalizowana
wiedzg, i robiacy 7 nicj znakomity uzytek: w trzytomowej Historii nowo-
czesnej sztuki niemieckiej, w pracy o sztuce Portugalii i udanym powigk-
szaniu kolekcji (np. przez $wietne zakupy na aukcjach u Christiego
w Londynic, np. Madonny rézasicowej i kartuzow Zurbarana).

Co zatem pozwala wyrdzniaé calo$¢, kiéra stworzyl Polak i katolik,
potepiany wsrdd swoich, wielbicicl Chateubrianda, studiujacy Schellinga,
piszacy o moralnym posltannictwic sztuki unwersalnej i nobilitacji, jakiej
w kontaktach ze sztuky moze czlowiek dostapi¢; ale nie tylko — sztuka
to takze — jak powiada — 7Zrédlo radoSci.

Odbiorcow Galerii w 1993/94 roku nie informuje si¢ juz o ,,rehabili-
tacji dziewictnastowiccznego malarstwa”'®, a konserwatyzm kolekcjonera
juz go nie dyskwalifikuje, nic oSmiesza ani nie wzbudza niechgci jego
wlasny wybor awspolczesnych, apostepowych, aodkrywczych malarzy,
niedostrzeganie tego, co odcisnglo swe artystyczno-stylistyczne pietno

16 A. Dobrzycka, Galeria Atanazego Raczyiiskiego..., op. cit., s. 19, 20.
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w porzadku historii sztuki: Delacroix, Turnera, Friedricha, Rungego...
Interesujacy staje si¢ subiektywny charakter jego kolekcjonerskich wybo-
row i catosé, jaka tworzy. Jego wlasne dzielo — Galeria — niesie w sobie
jego prywatne zwiazki ze $wiatem, wybory zdumiewajace, poniewaz nie
mieszcza si¢ W powszechnic znanym — opracowanym przez zobiektywi-
zowany obraz nauki (historii sztuki) kierunku dziejow artystycznych
— postepowych, historycznych tendencji w rozwoju sztuk.

Jako wazne jawia si¢ natomiast jego zwiazki ze znanymi historii
sztuki dwczesnymi mecenasami i kolekcjonerami, poniewaz laczy sie¢
z tym pylanie: ze wzgledu na co sa w tych wyborach tak sobie bliscy, ku
czemu zZwracaja swoja uwage, zamawiajac obrazy w wybranych kregach
artystycznych, ku czemu si¢ kieruja i z jakimi nadziejami tacza swe
starania o stworzenic wlasnej, zindywidualizowanej calosci; czy wreszcie
— spelnienie jakich osobistych ideatow wiaze si¢ z akiywnoscia, wielkiego
kolckcjonera: Atanazego Raczyiiskiego, konsula Wilhelma Wagenera,
krola Ludwika I Bawarskiego?

Tym, co inspirujace w odbiorze kolekeji Atanazego Raczyiiskiego, jest
najpewniej cickawos$é wobec calo$ci, ktéra — tradycyjnie biorac — dana
byla w jej braku, zaledwie w poszukiwaniu jcj Sladéw. W interesujacy
sposéb — jak si¢ wydaje — sytuowac mozZemy to, co dhugo traktowane bylo
jako eklektyczne (zupelnie nicoryginalne) — Rzym i nazareficzykow,
Srodowisko berlinskie, szkole diisseldorfska i monachijska, a wigc dziela
péznego romantyzmu. Uplyw niewielu wigcej niz dziesieciu lat (migdzy
1981 a 1993/94) uwrazliwil nas na to, co intrygujace, bliskie nie jako
skoficzona catoS¢ — kolekcja, lecz w réZnorodnych inspiracjach, jakie stad
plyna. JesteSmy posrod nich zacickawieni i tym, i tamtym — z poczucien,
7¢ tych zwiazkéw mozliwych jest tak wiele... z niewiclu — przeciez — tylko
zdajemy sobie sprawe. Jak wiele ukrytych (jeszcze) przed nami! Ale jest to
nam bliskic takze dlatego, bo jakby nic dziclit od tego upltyw czasu,
wyznaczajacego cezury, narzucajacego porzadkujaca identyfikacje.

Nie jest bez znaczenia, Ze mysl, kiora otwiera ,,nowa” kolekcje
Atanazego Raczyinskiego, t¢ z konca 1993 roku, jest wezwaniem, ale
i powtdrzeniem nadzici, jakie pojawily si¢ w zamknigciu ,,starej” ko-
lckeji, w 1981 roku, bedacej wowcezas wyrazem przekonania o zindy-
widualizowanym i twoérczym charakterze catosci, jaka kolekcja moze
stanowi¢. Anna Dobrzycka'’, zamykajac swa wypowiedZ cylatem z René
Brimo, stara si¢ usytuowa¢ Raczyiiskiego, nie wylacznie w poznawczym,

7 Ibidem, s. 21.
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zajmujacym intelektualnie kregu mecenaséw-zbieraczy, lecz ukazaé go
jako zmierzajacego ku temu, co w kolekcjonerstwie tworcze. W 1993/94
roku cala wypowiedZ, poSwigcona stylistycznej analizie péZnoroman-
tycznego malarstwa w tej kolekcji, poprzedzona jest, w formie motta,
tym samym fragmentem z René Brimo. Jednak dla M. Piotra Michalow-
skiego, kolekcjoner ,,jest artysta, ktéry odkrywa dzieto sztuki”*8. Co wigc
ukrywa si¢ za ,,zloZonoscia” catosci, jaka stanowi kolekcja, i,,podwéjnos-
cia” jej bytowego fundamentu konstytuowanego przez to, co prywatne
i publiczne. Przy czym nie sposéb nie doda¢ zaraz, Ze to, co urzeczywis-
tnione w kolekcji, staje si¢ zarazem prywatne i publiczne, o czym prze-
konuje nie tylko historyczne opracowanie, zwiazane z rekonstrukcja
praktyk zbierackich i ich efektami, dokonane przez historyka sztuki-
-badacza, ale o czym i przékonuje odbiér Galerii Atanazego Raczyiis-
kiego, na poczatku dziewiatego i ostatniego dziesigciolecia naszego wie-
ku. Antykwaryczny warsztat zbieracza, a takze jego spoleczna i osobo-
wosciowa sylwetka, zyja w wystawach tej Galerii w inny sposdb, lecz nie
mozna powiedzieé, Ze w sposob sprzeczny; wszak odslaniaja zlozonos§é
i niestabilno$¢ w tym, co stale. W skoficzonosci calosé¢ zdaje si¢ byé
stanowiona przez nieustajacg chwiejnos¢, ale takZze nastawienie na réz-
nice, oczekiwanie zmian.

Co mogloby wiec stanowi¢ wyrdznik mikrokosmosu ponowoczesnej
kolekcji? Czy nie to, Ze w postmodernie kolekcja funkcjonuje nie w do-
stfownym, tj. historyczno-kulturowym rozumieniu, a jako zadanie, przed-
siewzigcie do urzeczywistnienia, raczej jako wizja, marzenie i odpowia-
dajacy im impresyjny plan wyobraZni...? Nie wyr6znia jej bowiem trady-
cyjna identyfikacja zbioru dziel sztuki, albo ksiazek, wyrobéw rzemiesl-
niczych, albo nawet przedmiotéw dziwacznych, czy egzotycznych — jakiej$
celowo uksztaltowanej calosci, zloZonej z egzemplarycznych innosci
rzeczy. Przy czym nie chodzi tutaj o rzeczywisty fakt zaniku kolekcji
i praktyki kolekcjonowania we wspdlczesnym spoleczefistwie, bo to
zjawisko, zawsze elitarne, w takim leZz wymiarze we wspélczesnym
Swiecie istnieje. Nie nad tym warto si¢ zastanawial. Wydaje si¢ jednak,
ze warto mowié o kolekcji, odnoszac to pojecie do innych do§wiadczen
nizeli te, ktére tradycyjnie laczyliSmy z procesem kolekcjonowania i by-
ciem kolekcjonerem. I Ze owo teraz aktualizujace si¢ wyobrazenie kolekcji
odnosi si¢ do takiej formy istnienia, ktéra ponowoczesnos¢ z naszego

18 M.P. Michatowski, Malarstwo péinego romantyzmu z Galerii Atanazego hr. Raczyii-
skiego, Muzeum Narodowe w Poznaniu, grudziei 1993 — styczeit 1994, s. 3.
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istnienia wydobywa, czyniac je aktywnym w obszarze nie podlegajacym
dotad naszemu uczestnictwu. Co§ innego teZ w tej upatrywanej catosci
(kolekcji) staje si¢ przedmiotem poznania i w inny sposéb jest dane.
Zdaje sig, ze chodzi o koniec cato§ci wobec ,,wielkiego wybuchu” wielo-
$ci, jaki nam towarzyszy, ale i wiecej: okre$la, wydobywajac nasz Swiat
— nasze mozliwosci identyfikacji. Ale zarazem oczekiwanie calodci, uwraz-
liwienie na to, co mozZe ja sygnalizowaé, méwi¢ o jej nadejsciu.

I powiedziatabym, Ze (o wladnie stanowi¢ moze o charakterze mikro-
kosmosu ponowoczesnej kolekcji. Zdaje si¢ on rozwarty miedzy nieist-
nieniem cafosci a jej pragnieniem, brakiem jednosci a jej podejmowaniem
—wznoszenicm w tym, co zawsze zloZone i z natury rzeczy heterogenicz-
ne. Intercsuje nas kolekcja jako cato$é, bo towarzyszy nam §wiadomosé,
Ze jej nie ma w sposdb, w jaki jeszcze niedawno byta.




