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Pawet Pieniazek

W POSZUKIWANIU ABSOLUTU.
EROTYZM W MYSLI LEVINASA®

Walka wspolczesnej filozofii z tradycja racjonalistyczng polega nie
tylko na ukazaniu niczdolnosci sprostania przez nia ustanowionym przez
sicbie standardom — micrzonej wymogami poznania racjonaino$ci, uka-
zywaniu podkopujacych jej logiczna koherencjg, cksplorowanych przez
dekonstrukcjonizm nicrozstrzygalnikdw, ale réwnicz na odsltanianiu jej
rozstrzygnigc mistylikujacych rzeczywiste do§wiadczenia swiata i egzys-
tencji ludzkiej. Zasadnicza niewydolnos¢ racjonalizmu brataby si¢ zatem
nie tyle z nicdostrzegania heterogenicznych doswiadcezen swiata, co raczej
z tlumienia $wiadomosci tych do$wiadczefi, wypierania ich zatartych
obrazow. Ta podszyta zla wiara neutralizacja nie wyraza si¢ jednak
w prostym zapomnicniu kontestatorskich doswiadczes, ale w pozbawicniu
ich prawa obywaltelstwa poprzez przeniesienie ich §wiadomosci na inny,
podlegajacy kontroli obszar, asymilacj¢ i zawlaszezenic przez wrogi im
zywiol, narzucenie obeych im praw, slowem: odebranic wlasnego miana
i wlasnej prawdy. Dyskurs racjonalistyczny nie tylko nie umie, ale przede
wszystkim nic chee nazwac przekraczajacych go doswiadezen, ktére,
pozbawione odtad wlasnej autonomizujacej je zasady, przestaja 7y¢ wlas-
nym zyciem, fracac swa substancjalng spoistos¢ w wypreparowanym
2 zycia abstrakeyjnym dyskursic.

Jednym z takich doSwiadczen poddanych strategiom mistyfikacji jest
erotyzm. Pytajac o istote czlowicka, swoisto$é jego egzystencji w przejizys-
tym, inteligibilnym kosmosice, racjonalizm nic rozwazat odrebnosci crotyz-
mu, wykluczajac go jednym gestem ze $wiata ludzkicgo, to znaczy
zamykajac w sferze zanimalizowanej zmyslowosci, w Swiccic zwierzeeym,
w ktorym czlowick mial uczestniczy¢ poprzez swoje regulowane funkcjami
zwierzgcymi cialo. Znaturalizowany i poddany przyrodniczym determina-
cjom, erotyzm zostaje zredukowany do okreslajacej jego zwicrzecea funkcje
prokreacji i, wraz z cialem, przeksztalcony w bierny instrument duszy jako
aktywnej zasady — uniwersalizujacego swoje istnicnic poprzez poddanie go
inteligibilnym wymogom rozumnej struktury kosmosu — czlowicka.

" Tekst ten w swojej picrwszej. referatowej wersji zostal przedstawiony na seminarium
prof. 8. Pazury. Uniwersytet Warszawski, 1991-1992,
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Poprzez t¢ funkeje podirzymania gatunku, kidrej zmyslowa przyjem-
nos¢ stanowi wylacznie uboczny, nicintencjonalny, efekt, erotyzm podlega
moralizacji i socjalizacji, zoslaje wpisany w instytucj¢ malZenistwa, pod-
trzymujaca byt wspoélnoty i odwolujaca si¢c do wyzszej sankcji. To wszys-
tko, co nic poddaje si¢ fak skrojonemu crotyzmowi, co nie posiada
prokreacyjnej sankeji, a zatem tworzaca perwersje wynaturzona nadwyzka,
ckscesywny nadmiar, zostaje nazwance zZwicrzgcoscia i usunigte z przej-
r7ystego Swiata racjonalizmu, jak gdyby wihasnic to, co zwicrzece, nie
bylo okreslane przez zdolnos¢ prokreacyjnego samoodtwarzania i usank-
cjonowane odpowicdnim, namaszczonym aktem stwdrczym, miejscem
w hicrarchicznej strukturze kosmosu, stanowiac réwnieZ nizsza, stuzebna
czg$¢ bytu ludzkiego. W ten sposdb racjonalizm, zamykajac istnienie
ludzkie w biegunowo odmicnnych kategoriach animalnego ciata i duszy,
nic vadaje pytania o micjsce perwersyjnego nadmiaru crotyzmu w eko-
nomii istnicnia ludzkicgo 1 usuwa go, pod mianem ,.zwierzgcosci”, zc
swego $wiata jako to, co nie jest ani czysto duchowe i osobowe, ani
czysto zwicrzgee. Stanowiac Slepa plamke w teorctycznej strukiurze
racjonalizmu, crotyzm mialby jeszeze swoje przeniesione i zmistylikowane
zwierzgcosceia micjsce w apokaliptycznej wizji radykalnej negacji boskiego
porzadku bytu, ogdlnego szalefistwa $wiata, wyraZajacego sic w uniwer-
salnym wynaturzeniu natury, odwréceniu i przemieszaniu funkcji ludzkich
i zwierzg¢cych, zmicszaniu wszystkich dotad pooddziclanych i uporzad-
kowanych zywiolow.

Za wypedzeniem ckscesywnego crotyzmu z dychotomicznej rzeczy-
wisto$ci racjonalizmu daje si¢ odnaleZé gleboko skrywane przeczucie
crotyzmu jako reprezentanta ,.przekletej czesci” cziowieka, lgk przed
zgoda na wlasne istnicnie, jawiace si¢ jako zasadniczo nicprzewidywalne,
tracace kontrol¢ nad wlasnymi podstawami, slajace si¢ igraszka nic da-
jacych si¢ opanowaé, mrocznych, nicinteligibilnych sil zycia. Ow utajony
lck wyrazalby ostatecznic troske wspolnoly o przetrwanic i zachowanic
ciagloséci porzadku spoleczno-gatunkowego, ktory, konstytuujac si¢ po-
przez normalizacyjone uzgadnianic jednostki z wymogami wspolnoty,
usuwa wszystko to, co jako nicobliczalne zagraza jej integralnosci i pod-
waza legitymizujacy normatywna wladz¢ nad jednostkami porzadek uni-
wersalnosci.

Ujawniajac swoista hipokryzje racjonalizmu, filozofia wspdtczesna
usiluje wlaczy¢é crotyzm, a wraz z nim celesno$é czlowicka, w $wiat
nicredukowalnie ludzki, a zatem dostrzec w integralnym erotyzmic nic-
zbywalny skladnik istnicnia, swoiscie ludzkie doSwiadczenie. Tym samym
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sytuuje dos§wiadczenie erotyzmu poza opozycja duchowe-zmystowe, a za-
tem dezanimalizuje i denaturalizuje erotyzm, przestajac ujmowaé go w ka-
tegoriach prokreacji czy zmyslowej satysfakcji. Umieszezajac crotyzm
w waskiej przestrzeni migdzy duchowym a zmyslowym, odnosi ona zwia-
zany dotad ze zmyslowym akt erotyczny do sfery, w ktérej, mieszajac oba
rozdzielone dotad porzadki, odnajduje on swoja ponadnaturalna, spirytuali-
zujaca go i ,humanizujaca” prawde, a mianowicic do perwersji uwalniaja-
cej erotyzm spod wiladzy naturaluych determinizméw. To perwersyjne
odchylenie erotyzmu czyni go w jakiejs mierze funkcja porzadku zwiqzane-
go dotad z osobowaq sferq istnienia. Problem owej rodzacej perwersyjna
specylike crotyzmu funkcji oraz problem sensu zawiazujacej si¢ wokat tej
funkcji komunikacji erotycznej — wyzwolonej z naturalnych ograniczen
—zakre$la horyzont myslowy wspélczesnej filozolii crotyzmu. W horyzont
ow, wyznaczony nazwiskami Sade’a, Bataille’a, Klossowskiego, Deleuze’a
i Foucaulta, wpisuje si¢ rowniez Levinasowska [cnomenologia erotyki.

Od samego poczatku swej (wdrczosci Levinas poddaje analizie filo-
zolicznej skonslatowany przez sicbic nadzwyczajny stalus crotyzmu:
»Socjalnos¢ jest naleZzyta., Najbardzicj subtelne stosunki spoleczne urze-
czywislniaja si¢ poprzez formy, utrzymuja pozory, ktore skrywaja dwu-
7nacznosci pod szata szczerosci i sprawiaja, 7¢ nalcza onc do $wiata. To,
co jest oporne wobec form, zostaje wykluczone ze Swiata. Skandal pojawia
si¢ w nocy — w micjscach, ktdre ciesza si¢ jak gdyby cksteryiorialnoscia
wobcc §wiala” (EE, s. 60). Erotyzm wyrywa jednostki ze swiata za-
mkni¢tej w formach spolecznych egzystencji codziennej, zrelatywizowanej
w swej faktycznej partykulamosci do przypadkowych determinizmdéw
bytu, posiadajacej zatem ,,spoisto$é czysto empiryczng”. Zasade istnicnia
tej faklycznej codziennosci Levinas odnajduje w zdelerminowanej troska
podmiotu o whasne bycic tozsamosci, nie bedacej wszakze substancjalnym
7ageszezeniem jednostki, zespolem niczmiennych cech, ale fundamental-
nym sposobem doswiadczania przez nia swej obecnosci w $wiccie, od-
noszenia si¢ do sichie, innych i rzeczy, na mocy ktorego odunosi si¢ ona
zawsze 1 wylaczuie do sichie, wpisujac Swial we wlasna immanencie,
przcksztalcajac go w korelat swojego istnicnia, w ktorym przejawia sic
ona i potwierdza, i w ten sposéb znosi odmiennosé Swiata; odtad podmiot
ludzki istnieje esencjalnie sam, przykuty do swego wszechobeenego bytu,
uwigziony w swej monotonnej, nicodparcic powracajacej 1ozsamosci;
tozsamosc, skupiajac cale stanowiace horyzont teoretycznego i prakiycz-
nego oddzialywania na byt bycic-w-§wiccie, konstytuuje ,.cmpiryczna
tautologi¢” istnicnia ludzkicgo.
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Perspektywa dla tej rozproszonej w faktycznosci codziennosci, zreduko-
wanej do form spolecznych, zdepersonalizowanej cgzystencji ludzkicj nie
jest bynajmmnicj powrdt do naturalno$ci istnicnia, restytuujacy erotyzm jako
obictnice zmystowego szczescia. Levinas nie wpisuje erolyzmu w ramy
klasycznej opozycji natura/cywilizacja, wyobcowanc/autentyczne, nie czyni
zeii uprzywilejowanego reprezentanta tego, co naturalne w jego konflikcie
z wynaturzajacym zmystowos¢ racjonalizmem, antidotum na alicnujaca
presje kondensujacej w sobic wymogi istnicnia ckonomicznego (poznania
i pracy) cywilizacji — ,tyranii (..) dziet wyaliecnowanych, juz obcych
czlowickowi, budzacych antyczna nostalgi¢ za cynizmem” (T, s. 219).

Erolyzm nic wyczerpuje si¢ w $wiccie czystej naturalnosci i zmystowo-
sci, ktory okresla juz nic wlasciwa istnieniu zwierzgcemu troska o samoza-
chowanic, lecz przekraczajace zaspokojenie potrzeby, gdyz wyptywajace
z antycypacji rozkoszy — to wlasnie stanowi o specyfice ludzkiego doznania
zmystowego — ,,rozkoszowanic si¢ Swiatem”, przezycie totalnej, intensyfi-
kujacej si¢ az po skrajna .cgzaltacje” rozkoszy i zmyslowej pelni szczgScia
— .dstnienic rajskic”. Zmyslowos¢ stanowi wlasnic — neutralizujacy moc
opozycji zmyslowe/ckonomiczne — wyjsciowy moment samokreacji to7sa -
mego podmiotu, preliguracje Tego-samego jako zasadniczej struktury jego
bycia-w-Swiecie. Z jednej strony, intensyfikujaca istnicnic zmystowe
rozkosz prowadzi do roztopicnia substancjalno-rzeczowego porzadku bytu
w amorficznym zywiole czystych jakosci zmystowych, wywolujac ckstaty-
czne przezycic konsubstancjalnej jednosci ze zmystowo zdckonstruowanym
$wiatem. Z drugicj strony, rozkosz subicktywizuje podmiot, jej interioryza-
cja i inwolucja umozliwia krystalizacje i substancjalizacj¢ rudymentarnego
ja w totalnos$ci zmystowego szczescia, skupionego w sobic i na sobie,
istniejacego dla sichic — ontologicznie egoistycznego. Na poziomic tego
prerefleksyjnego przeZycia ja nie znosi jeszeze bylowej niezaleznosci
$wiata, czerpiac zef — 7 rozkoszowania si¢ jakoSciami zmyslowymi —swa
podmiototworcza energig, zalezy jeszcze od niczaleznego od sichic Swiafa,
kiérego nie jest w stanic podporzadkowac sobic w celu zabezpieczenia swej
skoiiczonej, przezytej jako quasi-absolutna chwila, rozkoszy. Ta ,,niepcw-
no$¢ jutra™ zagraza pozbawionemu jedynej tresci swego istnienia podmioto-
wi zmyslowemu stracenicm w otchtail — stanowiacego odwrotng strong
zmystowosci — chaosu jako depersonalizujacej pelni bytu przedludzkicgo,
anonimowcego (il y a). Totez stymuluje ona odroczenice rozkoszy w celu jej
zapewnicnia, poprzez podporzadkowanie sobie Swiata, przeksztalcenic go
— poprzez aktywnosé pracy i $wiadomosci —w pozbawiony swej odmicnno-
sci inteligibilny porzadek rzeczy. Istnienic zmyslowe (cechuje je znoszaca
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mediatyzacje czasu i przestrzeni bezposrednio$é) oraz istnicnie ekonomicz-
nc (cechuje je znoszacy odmiennos$¢ bytu dystans) stanowia w ten sposéb
moment tej samej podmiototwérczej dynamiki, na mocy ktérej podmiot
konstytuuje si¢ jako byt toZsamy, poddajacy $wiat wymogom swej cm-
pirycznie ustanowionej tozsamosci.

Ta ugruntowana na tozsamosci jednostki immanencja bycia-w-§wiecie
zwraca si¢ na poziomie wspélnoty i historii przeciwko monadycznej
autonomii jednostki: powolany przez nia byt autonomizuje sig¢, staje sie
samoistna, caloScia, czyli historia, skupiajaca cato$¢ obicktywnych dziet
czlowieka i przedstawiajaca si¢ jako jedyny — sensowny i racjonalny
— horyzont jego istnienia. Nie posiadajac Zadnego organizujacego ruch
jej catosci celu, niweczac wszelkic przebiegajace przez nia projekty
cmancypacyjne, historia poddaje jednostki wlasnemu $lepemu biegowi,
przypadkowym determinacjom, wywlaszcza je z osobowej struktury,
podwazajac ich roszczenia do reprezentowania w empirycznym bycic
lego, co racjonalne i uniwersalne. W ten sposob, uwalniajac czlowicka
od depersonalizujacej immanencji istnienia przedludzkiego, odtwarza ja
na poziomic bycia-w-§wiccie.

Erotyzm wykracza w przekonaniu Levinasa poza calo$¢ rzadzonego
przez zasadg toZsamosci ludzkicgo bycia-w-§wiecic, zardwno poza jego
czysto zmyslowe podloze, jak i poza nadbudowana, nad nia, rozswietlony
porzadkicm scnsu, ekonomiczna, codziennos¢ pracy i poznania — ,,sytuuje
si¢ poza aktywnoS$cia ekonomiczna i poza $wiatem”. Znaczy to, iz prze-
kracza porzadek zmyslowej rozkoszy, sensu i poznania — ja tozsamego;
tym samym nie daje si¢ zinterpretowaé w konstytutywnych dla tozsamosci
bycia-w-§wiecie kategoriach mozliwosci. Nie jest spelnieniem projektu,
w perspektywie ktérego podmiot antycypowatby i prerozumiatby swoje
»tisnace si¢, migoczace w Swictle (...) i pobudzajace jego sity” mozliwo-
Sci, przez podjecie kidrych potwicrdza si¢ w swej tozsamosci, czyli
obecenodci dla siebie; zywiolem crotyzmu nie sa mozliwosci, przez od-
nicsicnie do ktorych daje si¢ wylacznie zrozumieé — zmyslowe czy
duchowe — spelnienie, ,,pieszczota nie dziala, nie panuje nad tym, co
mozliwe” (TI, s. 237).

Odrzucajac rozumicnic crotyzmu w kategoriach gry mozliwosci i ak-
twalizacji, Levinas przeciwstawia sie zakladajacej je Sartrowskiej koncepcji
mitoéci jako panowania i dominacji — projektu ,,zniewolenia $wiadomosci
Drugiego™. Sartre wpisuje mifos¢ w konflikt wolnosci, w ktérym kazda

! 1.P. Sartre, L'Etre et Néant, Paris 1943, s. 413-429.
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z wolno$ci moze potwierdzi¢ si¢ jedynie poprzez podporzadkowanie
sobie dmgiej, czyli zniesienie ,,odmiennosci Drugiego” — ,,utozsamicnie
ze mna” i ,,upodobunienie do mnie innej wolnosci”; dazenie do uzyskania
wzajemnosci stanowi wylacznie instrument ,,projektu unifikacji”, ncu-
tralizuje bowiem wole panowania Drugiego, usypia jego czujnosé. Ow
projekt zniewolenia Drugiego w milosci zawodzi, stanowi pulapke dla
zniewalajacego, jako Ze nigdy nic ma on pewnosci, ze Drugi go kocha
i Ze nie traktuje go przedmiotowo. Azeby te pewnosé uzyskad, musi on
w coraz wigkszym stopniu uwiarygadnia¢ swa milo$¢, poddaé si¢ wysu-
wanym przez Drugiego wymogom wzajemnosci, a poprzez to odraczad
w nieskoficzono$¢ zamyst zniewolenia go. Ponadio milosé jako wolg
panowania satysfakcjonuje jedynie ,,posiadanie wolnosci jako wolnosci”,
gdy tymczasem wolnos$é posiadana nie jest juz wolnoscia.

Levinas odrzuca to rozumienic mitosci w kategoriach walki, czyni ono
bowiem z milosci relacje symetryczna i odwracalng — ,,pan staje sig¢
niewolnikicm niewolnika, a nicwolnik panem pana” (TA, s. 80) — nic
pozwala ugruntowa¢ odmiennosci Drugicgo, ktory dla Sartre’a jest wolno-
$cia podobna do wolnosci ja. Tymczasem Drugi zachowuje swa odmien-
no$¢é, jesli jest esencjalnie inny niz ja, jesli zatem nic jawi si¢ jako wolno$é
isifa, a opdr, jaki stawia, nic pochodzi z ,,sily wickszej od mojej sity” (TA,
s. 81), lecz z samej jego nic wywilaszczalnej odmiennosci. To, co jest dla
Sartre’a porazka, milosci, ,.porazka komunikacji” w milosci, niemoZnoscia
doswiadczenia zawlaszczenia Drugiego, stanowi wlasnic o pozytywnym
charakterze relacji; ,,nicobecnos$¢ Innego jest whasnie jego obecnoscia jako
Innego”, albowiem ,.gdyby innego dalo si¢ posiasé, pojaé, poznaé, nie
bylby on innym” (TA, s. 89). Otwicrajac si¢ na escncjalng nicobecnos$é
Drugiego w §wiecic obecnosci, i tego, co da si¢ uobecnié, erotyzm odnosi
si¢ wladnie do jego nie dajacej si¢ zmediatyzowaé wysitkiem pracy
i poznania, czyli uobecnié, radykalnej odmiennosci; dokonujac wylomu
w zaZylym §wiecie sensu i obecnosci, rozbijajac monadyczna toZsamosé
Ja, otwiera sig na czysta zewnetrznos¢. Jest ruchem samej transcendencji.
Takie stanowisko Levinas zajmuje w pracach z lat czterdziestych.

To rozumienie crotyzmu jako {ransgresywnego doswiadczenia od-
miennosci Drugicgo nasuwa jednak wiele pytan i kwestii, ktére zmusily
Levinasa do przemyslenia swej zalazkowej filozofii erotyzmu. Jaka mamy
pewnos$¢, Ze ujawniona przez crotyzm, rozsadzajaca sensowny horyzont
i koherencje swiata nieobecno$¢ jest wlasnie nieobecnoscia Drugicgo,
manifestacja jego odmiennosci? Jesli z jednej strony zmyslowos¢ zostala
w tym okresie utozsamiona z czysta materialnoscia anonimowego, przediu-
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dzkiego istnicnia, a z drugicj strony zmystowos¢ wpisana w ludzkie
bycie-w-§wiecie, w jego znaczacy horyzont, cechuje wowczas, w przeci-
wietistwie do wlasciwej istnieniu anonimowemu bezposrednioSci, dystans
tworzacy przestrzein nadawania sensu, narzucania na mrok bytu porzad-
kujacych go form, to na czym polega specyfika erotyzmu, erotycznej
zmystowos¢, skoro w swym transcendeninym ruchu ma ona wykraczaé
7aréwno poza istnienie anonimowe, jak i inteligibilny porzadek Swiata,
by otworzy¢ przestrzei transgresywnej komunikacji z Drugim? Czysta
depersonalizujaca zmyslowos$é istnienia anonimowego, jak i zinteligibi-
lizowana w cato$ci zmystowo$é bycia-w-§wiecie znosza wlasciwy trans-
cendencji rzeczywisty i nieprzekraczalny (a nic stanowiacy przestrzen
rozwijania zawlaszczajacej byt tozsamos$ci) dystans miedzy ja a Drugim.
Gdzie sytuuje si¢ czysta naturalnos$¢ i jaka jest zasada wyjscia poza nia,
pozwalajaca usytuowac erotyzm poza czysta zmystowoscia i poza zmys-
lowoscia zinteligibilizowana, a zatem zasada okreslajaca specyfike erotyz-
mu? Tej. sygnalizowanej jako perwersyjna, specyfiki Levinas we wczes-
nym okresie swej mysli nie byt w stanie ugruntowac, utozsamit bowiem
transcendencj¢ erotyczna z transcendencja ctyczna, a zatem erotyczna
przemoc perwersji z etyczna bliskoscia wobec Drugiego. Levinas uwzgle-
dni te trudnosci w Totalité et Infini w kontekScie nowego — odrézniajacego
naturalny i ckonomiczny poziom istnicnia zmyslowego — rozumienia
bycia-w-§wiccie (odwolalismy si¢ doii we wstepnej, ogélnej charakterys-
tyce mys$li Levinasa), poddajac erotyzm odr¢bnej, gruntownej analizie,
rozswietlajac jego filozoficzny sens w swej przestonigtej trudnym jezykiem
fenomenologii erotyki.

Erotyzm — to jego ramowa charakterystyka — ,,jest zmyslowoscia”,
a zarazem ,,przekracza zmyslowosE”. W tej zasadniczej ambiwalencji nie
daje si¢ sprowadzi¢ ani do aktu zmyslowego doznania, ani do aktéw
duchowo-poznawczych. Jego prawda Kkryje si¢ w przestrzeni mi¢dzy tymi
dwicema przeciwstawnymi sferami.

W sferze czystej zmyslowosci erolyzm zmierza do osiagnigcia moz-
liwie najwickszej przyjemnosci zmyslowej; jest powrotem do istnienia
naturalnego. Ekstaza rozkoszy znosi odrgbnos¢ ja, prowadzi do cielesnego
zespolenia i stopienia si¢ ja z Drugim-kobieta?, do depersonalizujacej

2 W mysli Levinasa nie jest jasny problem statusu kobiecosci jako obiektu pragnienia
crotycznego. 016z gdyby zalozyé, Ze Levinas traktuje kobiecosé w kategoriach psycho-
logiczno-biologicznych, to nalezatoby przyjaé (6w zarzut fallocentryzmu w mysli Levinasa
sformutowat Derrida, ,,Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d’E. Levinas”, (w:)
L’Ecriture et la différence, Paris 1967, s. 117-228, a za nim Forthomme, Une philosophie
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jednostki cielesnej ,,wspdlnoty doznajacego i doznanego”, nic zapo-
$redniczonej jakakolwiek transcendentna wobec niej zasada — tak jak
»dwaj mysliciele maja wspdlng mysl” — ale ogniskujacej si¢ wokot
prerefleksyjnej, znoszacej wszelki dystans, sens, bezposredniej wigzi
i konsubstancjalno$ci doznawania: ,,drugi nie jest jedynie samym do-
znanym, lecz w doznanym potwierdza si¢ doznajacy, jak gdyby to
samo uczucic bylo wspélne ja i drugiemu” (TI s, 243). W znoszacym
granice jednostkowos$ci upojeniu erotycznym kochajacy powracaja do
»Zwierzecej nicodpowiedzialnosci”: ,,kochana, powrét do rangi dziecka
bez poczucia odpowiedzialnosci (...), to czyste zycie, «trochg zwierze»
(...), obchodzimy si¢ z drugim niczym z mlodym zwierz¢ciem”(TI,
s 241). Ja erotyczne zatraca si¢ w anonimowej cielesnoSci Drugiego
— ,nie-ja amorficznego” — ktére w przezyciu totalnej rozkoszy ulega
desubstancjalizacji, traci swa substancjalna koherencje¢, uwalniajac si¢
od swej obiektywizujace je, przcksztatcajacej w konkretne substancjal-
ne bytowanie formy ~ ,traci status bytu”; nie jest ani obicktem bio-
logicznym (,,rzecza fizjologa™), ani ,cialem wlasnym”, przezytym
w prereflcksyjnym doswiadczeniu wolnosci jako ,,ja moge” (do tego
rozumienia ciata odwoluje si¢ Sartre, gdy interpretuje erotyzm w kate-
goriach panowania i ,,formowania”, ,,zdradzajacego drugiego jako cialo
istniejace dla mnie i dla niego”), ani teZ ,,oboj¢tnoscia tepej materii”,
ale ,,ekshibicjonistyczna” i ,,rozwiazla nago$cia”, naga obnazona ,,bez-
ksztaltna cielesnoscia”, zredukowana w ,,paroksyzmie materialnosci” do
amorficznego kompleksu czystych pozbawionych wigzi substancjalnej
jakosci zmystowych. Poprzez dokonujaca si¢ w nim cielesna deper-
sonalizacje erotyzm zbliza si¢ do doswiadczenia istnicnia przedludz-
kiego, w obu dokonuje si¢ bowiem wywlaszczenie podmiotu z jego
osobowej struktury i toZsamosci, wyjScie poza horyzont sensu; ,,0bok

de la transcendence, la métaphysique d’E. Levinas, Paris 1979, s. 332, 7¢ réznicg plciows
Levinas podnosi do rangi réznicy metafizycznej, a w konsekwencji, ze me¢zezyzng jako
,czlowieka w znaczeniu vir, a nie homo”, czyni podmiotem, Tym-samym (Forthomme),
za§ pragnienie ctyczne i erotyczne pragnienicm meskim: wéwczas logos jako zasada
tozsamosci podmiotu ,,bylby z istoty failiczny” (Derrida). Nalezy jednak zauwazy¢ — od-
wolujemy si¢ tu do analiz A. Renauta, L’absolu et ["individu, Paris 1987, s. 241-242 ~ Zc
dyskurs Levinasa z racji swych fenomenologicznych roszczen (do uchwycenia eidosu
Erosa) zaktada uniwersalny podmiot transcendentainy jako podmiot filozoficzny. Kobicta
stanowitaby zatem zmyslowo-symboliczny obraz neutralnego obicktu niezaspakajalnego
pragnienia erotycznego. Dodajmy, Ze Levinas uzywa metafory kobiety, tak jak uczynit to
péZniej — nie mozna wykluczyé tu nawiazania ~ Derrida, dla okreslenia antymetafizycznej
natury nigdy nie dajacej si¢ uobecni¢ prawdy, sensu,
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nocy jako anonimowego szemrania il y a rozciaga si¢ noc erotyki, poza
noca noc tego, co skryte, potajemne i tajemnicze” (TI, s. 236).

Istnicnie tego otwarcia w crotyzmie na cnigmatyczna tajemnice nic
pozwala, w przekonaniu Levinasa, na naturalistyczne domknigcie crotyz-
mu, osiagni¢cie radosnego spelnicnia; sprawia, iz zmystowy ,,zachwyt”
nic wypelnia i nie wyczerpuje do konca przezycia erotycznego, a odarta
z inteligibilnosci cielesno$¢ kobicty nie posiada statusu ,absurdalnej
materialnodci il y a”, ale stanowi ,,jakby znaczenie a rebours, znaczenie,
ktére znaczy nicprawdziwic” (T, s. 241). W ten sposob erotyczna ,,trans-
substancjacja”, poprzez ktdra ,,podmiotows¢ erotyczna stanowi (...) sobosé
inncgo” nic oznacza ostatnicgo slowa crotyzmu; ,,0szalamiajaca glgbia
tego, co jeszcze nie jest”, tworzy w crotycznej naturalno$ci wertykalina
szczeling, w ktorej wykracza on poza zmystowa spontaniczno$¢ i z racji
kidrej ,,stopicnie si¢ kochankéw Zywi si¢ dualnoscia: jest 1o jednoczesno$é
fuzji i oddzictenia™ (TI, s. 247). Z jednej bowicm strony, w rozkoszy
zmyslowej krystalizuje si¢ ja cgoistyczne, kidre powraca do sicbie, acz-
kowick 6w egoizm straci swoja naturalna niewinnosé, a z drugiej strony,
kobicta jako obickt erotyczny pomimo zmystowego zawlaszczenia pozo-
stanie ,,nicuchwytna” i ,nictknigta”.

Owo wyniesienie erotyzmu poza prosta naturalno$é wiaze si¢ — posred-
nio — z istnienicm przenikajacej przezycie erotyczne $wiadomoscei moral-
nej, ktora swoj wyraz znajduje w czutosci wobec kobiety, wzbudzajacej
uczucie milosne o tyle, o ile jawi si¢ jako istota zasadniczo staba, wrazliwa
i delikatna. Kruchos¢ jej egzystencji stanowi znak jej odmicnnosci sytuuja-
cej sie na ,,granicy bytu i nic-bytu”, bedacej ,,juz zanikiem i omdleniem,
ucicczka w siebie (...), w tej ucieczee Inne jest innym, obcym wobec $wiata
nazbyt duzego i je kaleczacego” (TI, s. 233). Odmienno$é ta stanowi
wyzwanie dla zamknigtego w swym naturalnym egoizmic ja, ktére w pasy-
wnosci czuloSci i wspolczucia ,,umiera ta Smiercia Drugicgo, cierpi 7 po-
wodu jego cicrpienia” (T1, s. 237). Interweniujaca w komunikacji crotycz-
nej Swiadomos$¢ moralna wyraza, w przekonaniu Levinasa, lezaca u pod-
staw porzadku ludzkiego transcendencje etyczna, ktdra, zrywajac egoisty-
cZng, immanencje 1ozsamosci podmiotu, odnosi go do zewnetrznosci Dru-
gicgo; Zrodlo tego odniesienia Levinas upatruje w pozwaniu przez Drugic-
go ja do bezwarunkowej odpowiedzialnosci za Drugiego. kidry w swej
ctycznej, przejawiajacej si¢ w jego twarzy, obecnosci i odmiennosei stano-
wi manifestacje Absolutu-Dobra, pozostawiajacego w ctycznym pozwaniu
swoj jedyny, enigmatyczny Slad; z dynamiki tej zawiazujacej komunikacje
micdzyludzka odpowicdzialnodei, przeksztaleonej w obliczu innych Dru-
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gich w sprawiedliwo$¢ — odpowiedzialno§é warunkowa i proporcjonalna
— Levinas usiluje wyprowadzi¢ caly porzadek wspoélnoty i rozumu. W ko-
munikacji erotycznej transcendencja etyczna manifestuje si¢ w etycznym
uszanowaniu Drugiego, w radykalnej, rewindykujacej jego osobowy byt,
zait odpowiedziclnosci.

Zaktadajac transcendencje jako warunck swej mozliwosci, crotyzm
integruje w sobie dwa heterogeniczne i przeciwstawne, nicobecne lacznie
w innych obszarach egzystencji ludzkicj, wymiary: osobowo-duchowy
i zmyslowy. Z gry ich wzajemnego odnoszenia si¢ i przenikania, a zarazem
wykraczania poza siebie, z ctycznej spirytualizacji lego, co zmyslowe
i naturalizacji tego, co ctyczne, wylania si¢ ich specyficznie ludzka
synteza, w ktérej przekraczaja, si¢, uwalniajac erotyzm integralny i suwe-
renny. Jaka jest zasada tego antagonistycznego zaktadania, skoro erotyzm
nic polega na biernym przeciwstawicniu obu porzadkéw, przechodzeniu
od jednego do drugiego — taki model zakladato wlasnie tradycyjne rozu-
micnic milosci erotycznej — ale na transgresywnej aklualizacji obu crotycz-
nych potencji w jednym nicpodzielnym akcie zakladajacego fizyczna
potrzebe, lecz poza nia wykraczajacego pragnienia? Ot6z clyczny wymog
crotyzmu wyraza si¢ w probic urzeczywistnienia, w imi¢ integralnosci
i totalizacji istnienia ludzkiego, transcendencji etycznej w sferze tego, co
zmyslowe, 1o znaczy 7zmyslowego uchwycenia i uobecnienia reprezen-
tujacej Absolut odmicnnosci Drugicgo, poddania zmyslowosci prawu
odpowiedzialnosci. Proba ta zawodzi; w depersonalizujacej, rewindyku-
jacej ciclesng blisko§¢ i znoszacej porzadek sensu cgoistycznej zmys-
lowosci nic da si¢ urzeczywistnic transcendencji, ktdra zaklada radykalny,
asymetryczny dystans i wypelnia go absolulng tredcia, etycznym sensem.
W tym, co zmyslowe, erotyzm usiluje wyrazic to, czego wyrazic si¢ w nim
nie da, jest daremna proba przekroczenia granic zmyslowosci w samgcj
tej zmyslowosci, za pomoca wlasciwych jej Srodkéw. Urzeczywistnianic
fego, co ctyczne, w tym, co zmyslowe, nie prowadzi zatem do etycznej
sublimacji i idealizacji zmyslowosci, ale do zawlaszczenia etycznego
przez zmystowe; zawlaszezenie to moze by¢ tylko jego zawieszeniem,
a raczej odwréceniem i aklywna negacja, taka zatem, ktéra — jako zasada
mediatyzacji ctycznego i zmyslowego — zmicnia i przcksztalca sama
zmyslowos¢. Odwricenie etycznosci w porzadku tego, co zmyslowe, nic
stanowi zatem juz spokojnego powrotu do naiwnej i czystej naturalnosci
istnicnia, ale powrdt zmediatyzowany —w tym, co zmyslowe i za pomoca
tego, co zmyslowe — negacja i, poprzez ten staly ruch aktywnej negacji,
stajacy si¢ erotycznym przeobrazeniem i przemienicniem zmystowosci.
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Wobec pustki nieobecnosci swojego obicktu zmystowosé negujaca jest
zmystowoscia zaspokojona, a zarazem nienasycona — swej esencjalnej
dwuznaczno$ci zmystowoscia sfrustrowana, rozdrazniona i rozjatrzona:
,»lubieznos¢ jest nic tylko niecierpliwa, lecz jest sama niccierpliwos$cia,
oddycha nia i dusi si¢ nia, zaskoczona swym kresem, gdyz zmierza, nic
zmicrzajac do celu” (TI, s. 237). W owym z gory skazanym na nicpowo-
dzenic usilowaniu wyjscia poza siebie, ruch zmyslowosci zalamuje sig,
,»odbija si¢” o granice nicobecnosci, powraca do sicbic i w lym zaposred-
niczonym negacja transcendencji powrocie podwaja si¢, naklada na siebic
i spigtrza. Owa nadnaturalna nadwyzka zmystowosci — jej skurcz i sfal-
dowanie, paroksyzm — to niewatpliwie perwersja; Levinas nic uzywa tego
okreslenia, mowi natomiast o ,,erotyzacji twarzy” — a takze o lubieznosci,
rozwiazlosci, nadmicrnym ekshibicjonizmie, profanacji czy obscenicznosci
— czyli crotycznym odwrdceniu porzadku etycznej transcendencji, jej
negacji. Wykraczajac poza horyzont sensu — poprzez negacj¢ sensu trans-
cendentnego i absoluinego — zmyslowos¢ crotyczna, pozbawiona wlasnego
znaczenia, nic jest ,,obojetnoscia t¢pej materii”, lecz znaczy negatywnie,
stanowi odsylajaca do twarzy ,,odwrotnosé (jej) ckspresji”; twarz przestaje
wyrazaé sama, sicbie, czyli absolutne znaczenie, ,,przestaje wyrazaé albo
(...) wyraza tylko t¢ odmowe¢ wyrazania, ten kres mowy i przyzwoitoSci,
to brutalne przerwanic porzadku obecnosci (...). Ekspresja przeksztalca
si¢ w nieprzyzwoitos¢”: ,,\W tym odwrdceniu twarzy przez kobiccosé
—w tym znicksztalceniu twarzy — nieznaczenic utrzymuje si¢ w znaczeniu
twarzy” (TI, s. 238, 240). Owo nicznaczenic jako znaczenic odwrécone
to wlasnie perwersyjna nadwyzka zmyslowos$ci — ,,nieznaczenie rozwiaz-
fosci”. Transcendencja moralna poprzedza zatem i warunkuje — negatywnic
— perwersyjuny erotyzm: ,, Tylko byt, kiéry cechuje szczero$¢ twarzy moze
odkry¢ si¢ w nieznaczeniu lubieznosci (...). Brak szacunku zaklada twarz.
Twarz powinna by¢ dostrzezona, aby nagosé mogta uzyskaé nicznaczenic
lubieznosci. Twarz kobicty jednoczy t¢ jasno$c i ten cieii. Kobiccosé jest
twarza, w kidrej zamet otacza i nachodzi juz jasnosé. Pozornie aspoleczna
rclacja erosa miala odnicsicnie, nicchby negatywne, do spoleczenstwa”
(TL, s. 238, 240).

Negacja Swiadomo$ci moralnej wyraza si¢ konkretnic w negacji od-
powiedzialnoSci za Drugiego i ,,uszanowania go”, w zasadniczej .nic-
przyzwoitosci”, przeksztalcajacej powage picrwotnego (przedracjonalnego)
ctycznego jezyka, ,,uczciwo$¢ slowa” tozsamego z absolutnym senseni,
w ,Smicch (...) pelen nicdoméwien (...), nicobecnos¢ powagi, wszelkicj
mozliwosci slowa, Smiiech «historii dwuznacznych« (...). Twarz, calkiem
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prawa i szczera, skrywa w swej epifanii kobiecej aluzje nicdoméwicnia.
émiejc si¢ ukradkicm z wiasnej ekspresji, nic prowadzac do zadnego
sensu (...)” (TI, s. 241, 242). Wobec prowokujacej do przekroczenia
granic etycznego porzadku odpowiedzialnoSci ,,ekshibicjonistycznej napa-
$ci” ciala kobiccego, egoizm naiwny i spontaniczny przeobraza si¢ w ,,lu-
biczno$¢”. ,,Wzruszenie, cicrpienie bez cicrpienia, pociesza si¢, znajduje
Jjuz upodobanie w swym cierpicniu. Wzruszenie jest litoScia, kidra znajduje
w sobic upodobanie, przyjemnoscia, cicrpieniem przeksztalconym
w szczegdcie lubieznosci” (TI, s. 237). LubieznoS¢ nie jest juz zatem
naturalnym, zalazZkowym cgoizmem depersonalizujacej w $wiecie zywio-
16w rozkoszy zmystowej, ani teZ egoizmem czysto ckonomicznym dazacej
do redukeji energetycznego napigcia potrzeby lizycznej, ale egoizmem
wynaturzonym i wyrafinowanym — perwersyjnie zwiclokrotnionym: ,,Prag-
nienie (...) zalamuje si¢ i zadawala jako najbardziej egoistyczna i okrutna
7 potrzeb (...). Miloé¢ pozostaje wirujacym w poirzebic stosunkicm do
Drugiego, a ta potrzeba zaklada jeszcze totalna, transcendentna zewng-
trzno$¢ Drugiego” (TI, s. 232).

W tym, co zmystowe, Drugi, dany w etycznym olwarciu, jest nie-
uchwytny, przejawia si¢ jako esencjalna, wywolujaca perwersyjny paro-
ksyzm zmystowosci nicobecnosé. Kobieta zostaje ,,odkryta przez Erosa,
a jednoczesnic wymyka mu si¢”, pozostaje ,,uchwytna, lecz zarazem
nictknigta w swej nagosci”; ta ,jednoczesnos¢ lego, co potajemne i lego,
co odkryte, okresla whasnie profanacj¢” (TI, s. 234); jako ,,zasadniczo
naruszalna i nienaruszalna™ jest tym, co ,,dziewicze, tym, co nicdotykal-
ne w samym dotyku Iubieznosci (...)” — ,,wicczna kobiecoscia™ (T, s.
236). Lubicznos¢ ,.jako profanacja odkrywa skrytc jako skryte™, co zna-
czy, 7¢ ,odkryte nic traci w odkrytym swej tajemnicy, skryle nie od-
stania si¢ (...). Odkry¢ to raczej gwalci¢, anizeli odslonic tajemnicg” (TI,
s. 237).

W ten sposéb erotyzm zostaje skonfrontowany z absolutna nicobec-
noscia Drugicgo, ,.pustka, ktdra nicustannic wymyka si¢ ku przysziosci”,
nie dajac si¢ w zadnym czasic przekszialcié w obecnoé¢. Nie odslaniajac
czegokolwiek, jakicgokolwick obecnego bytowania, nic bedac zatem
czystym aktem ani zmyslowego doznania, ani poznania, erotyzm ,,zmietrza
dalej anizeli do swego kresu”, jest ciagle ponawianym, nie posiadajacym
kresu w przyszloéci ruchem przekraczania granic — perwersyjna transgre-
sja: pragnicnic crotyczne ,,szuka, przetrzasa”, ,,jak gdyby (...) zywilo si¢
whasnym glodem”, nic jest ,intencjonalnoscia odslonigcia, lecz poszuki-
wania: marszem ku niewidzialnemu” (TI, s. 235).
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W swej transgresywnej strukturze erotyzm jest zatem zasadniczo
dwuznaczny, nie wyczerpuje si¢ bowiem w zmystowym pozadaniu, ani
w duchowym pragnieniu. Jest zarazem ,,potrzeba, i pragnieniem, pozad-
liwoscia i transcendencja, tym, co wypowiadalne i niewypowiadalne”
(TL, s. 233). Aktualizujac obic t¢ potencje nie wyczerpuje si¢ w zadnej
z nich. W ten sposéb nie przynalezy ani do zwiazanego z toZzsamoscia
jednostki immanentnego porzadku jej bycia-w-§wiecie, ani do fundujacego
i usensawniajacego istnicnic ludzkic porzadku etycznej transcendencji,
ale — powiada Levinas — ,,sytuuje si¢ u granic immanencji i transcenden-
¢ji”, pomiedzy nimi, rozwijajac si¢ we whasciwej sobie, okreslonej przez
zmystowa inwersje porzadku etycznosci, czyli perwersyjna intensyfikacje
zmyslowosci, przestrzeni: 6w perwersyjny crotyzm Levinas zamyka w for-
mule ,,niemal sprzecznej w terminach”™: , rozkoszy tym, co transcendentne”
—zaposredniczoncej negacja Swiadomosci moralnej rozkoszy perwersyjnej.

Ostatecznie, erotyzm jawi si¢ Levinasowi jako chybiona proba skro-
cenia drogi do Absolutu, nazbyt ubogi i z gruntu nicadekwatny Srodek
komunikacji z unicobecniajacym si¢ — przybicrajacym w komunikacji
erotycznej postac cielesnego fantazmatu — Absolutem: ,,W bezladnych
picszczotach zawarle jest przyznanie, Ze dostgp nie jest mozliwy, 7Ze
gwalt zawodzi, Ze posiadanic zostaje odméwione. Istnicje réwniez tragi-
czna $micszno$¢ symulacji poZerania oraz kasania podczas calowania.
Jak gdyby kto§ si¢ mylit odnosnic natury pragnienia mylonego przede
wszystkim z glodem, ktory szuka czegos$ i ktdéry zostaje pozniej odKrytly
whasnie jako giéd niczego. Inny jest wlasnic tym wymiarem pozbawionym
obiektu. Lubieznos$¢ jest pogonia za zawsze przekraczajaca ja obictnica,.
Pochodzi z ciagle wzrastajacego glodu, ktéry uwalnia si¢ od wszelkiego
bytu. Nie istnicje cel ani przewidywany kres. LubieZznos¢ rzuca si¢ w przy-
szloS¢ nicskonczona, pusta, zawrotna. Pozera czysty czas, kidrego nic
wypelnia ani nie zakresla Zaden obickt” (EE, s. 66-67).

Jako zasada swoistej spirytualizacji zmyslowosci, odwrdconej jednosci
ctycznego i zmyslowego, perwersja wydobywa crotyzm ze sfery natural-
nosci i zmyslowej spontanicznosci, stanowi specyficznie ludzki sposéb
doswiadczenia erotyzmu. Perwersyjna sublimacja erotyzmu nie oznacza
zatem wykroczenia przez crotyzm poza whasciwy czlowickowi obszar
istnienia, ale wykroczenie poza jego osobowy wymiar. W ten sposob
Levinas ukazuje® granice waznosci klasycznej, zakorzenionej w tradycji

3 S. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einfiihrung in Emmanuel Levinas
Philosophie, Den Haag 1978, s. 156.
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judeochrzedcijanskiej, filozofii osoby, utozsamiajacej to, co ludzkie,
z por/(;dklcm osobowym; widzac w czlowicku istot¢ racjonalno-ducho-
wa, przypisuje mu autonomi¢ oraz uwarunkowana, uzyciem rozumu po-
czylalno$é, majaca go uzdatniaé¢ do kicrowania si¢ uniwersalizujacymi
jego byt powszechnie waznymi zasadami racjonalno-ctycznymi. Totez,
poddajac glebokiej krytyce racjonalizm — nic byl on w stanic ugruntowaé
stanowiacej osobowa csencje cztowicka jednosci, nicpowltarzalnosci oraz
uniwersalnosci jego istnienia — Levinas usiluje oprze¢ tradycje filozolii
osoby na innych, nie racjonalistycznych, obicktywistycznych i substan-
cjalistycznych zasadach, takich zatem, kidre pozwolilyby wtaczy¢ cro-
tyzm w obrgb istnienia ludzkicego, otwierajac micjsce dla nowej filozofii
erotyzmu.

Filozofia ta, za sprawa_dokonujaccj si¢ w nicj rewindykacji perwersji
jako ,,Iud/qu natury crolyzmu, a zarazem {ransgresywncgo smdka
komumk'lcn z tym, co absolutne, Levinas bliski jest mysli Sade’a’
Bataille’a® czy Klossowskicgo®. Jesli jednak w transgresywnym doswmd-
czeniu crotycznym dostrzegaja oni ckstatyczna i ostaleczng — wiaZaca
czlowicka z anihilujacym $wiat ludzki mrocznym sacrum — prawdg, 1o
Levinas odmawia transgresji crotycznej miana transcendencji, utozsamia-
jac t¢ ostatnia z etyczna, fundujaca wlasnic Swiat ludzki, komunikacja
z Drugim, i czyniac ja ncgatywnym warunkicm odwracajacego jej po-
rzadek crotyzmu.

Levinas usiluje scali¢ w obr¢bic egzystencji ludzkicj oba wymiary,
transcendencje etyczna i transgresje erotycznq, zatem absolutna, fundujaca
osobowy porzadek bytu ludzkiego, wspélnote i historig, wigZ ctyczna,
7 perwersyjna przemoca crotyzmu, ograniczona, w przeciwieiistwic do
przemocy ontologicznej, przejawiajacej si¢ w porzadku historii, do ko-
munikacji pozawspélnotowej. Napigcic pomiedzy oboma porzadkami
istnicnia — za jego sprawa, Levinas zarzucil utoZsamicnic crotyki 7 trans-
cendencja ctyczna — nic przeksztalca si¢ jednak w Totalité et Infini
w nieprzejednany antagonizm, rozrywajacy jednos¢ istnienia ludzkicgo,
totez Levinas nic deprecjonuje bynajmnicj crotyzmu jako przejawu ist-
nienia nicautentycznego, lecz przedstawia jego wolna od wartosciowania

* Por. B. Banasiak, ,,Platon i Sade, czyli filozofowie i potwory™, Sztuka i Filozofta
1990, nr 2, s. 103-120

> Por. K. Matuszewski, ,,Bataille — anamneza suwerennosci™, Kultura i Spoleczesstwo
1994, ur 2, s. 103-122.

¢ Por. idem, Wsréd demondéw i potworéw. Monomania Pierre’a Klossowskiego, War-
szawa 1995, s, 123-159.
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fenomenologi¢. Ot6Z neutralizacja tego antagonizmu micdzy Erosem
a Etyka byla mozliwa jedynie dzigki interwencji nowego wymiaru trans-
cendencji etycznej. Z filozofia erotyzmu Levinas faczy bowiem filozofi¢
plodnosci i generacji, majaca pozwoli¢ ugruntowaé — jako warunck wiecz-
nego istnienia prawdy i nicskoiiczonego posi¢pu — nieskoniczony czas
i nieskonczony podmiot: w dziccku, nie zamicrzonym, nie wpisanym
tcleologicznic w jego perwersyjna dynamike, produkcie erotyzmu, podmiot
wykracza w nicskoficzonym czasic pokoleil poza swoje istnicnic mona-
dyczne — jest soba a zarazem innym — by ukonstytuowac si¢ jako nic-
skoniczoay i transcendentny.

Gdy w Autrement qu’étre ou au-déla de I’essence Levinas rezygnuje
7 filozofii gencracji, zachowujac natomiast formalna, strukturg czasu
nicskoiczonego (jego temporalizujacym czas Zrédlem staje si¢ teraz
nicpamigine pozwanie ja do odpowiedzialnosci przez wycofujacego si¢
Boga) oraz podmiotu transcendentnego, i gdy transcendencj¢ czyni bez-
posrednio zasada konstytucji podmiotu (wczesnicj to ja ukonstytuowane
w swej tozsamosci w §wiccie wchodzito w relacje transcendentna, teraz
samo pozwanic konstytuuje podmiot istnicjacy dla-Drugiego i za-Drugie-
go), napiecic mi¢dzy Etyka a Erosem przeradza si¢ w nieusuwalny kon-
flikt, przybicra bowiem posta¢ zasadniczej opozycji miedzy picrwotnic
ctycznym, czyli autentycznym ja, a ja erotycznym, odwracajacym si¢ od
transcendencji, przeksztalcajacym rozumiana juz transcendentnie i etycznie
zmyslowos$é¢’ w zasadg¢ jednostkowego egoizmu: w ten sposéb Levinas
przestaje widzie¢ w erotyzmie zmystowo-perwersyjny substytut pragnienia
metafizycznego i sprowadza go do zawiazujacej monadyczng toZzsamosé
podmiotu potrzeby zmyslowej. Tym samym moze obja¢ zamyslem etycz-
ncj totalizacji calos¢ fenomendw istnicnia ludzkicgo. Pozostaje zapytac,
dlaczego Levinas zwiazal transcendencjg z etycznym, a nic z erotycznym
projektem istnicnia?

016z, pomijajac juz fundamentalny fakt widrnosci erotyzmu wobec
transcendentnej ctycznoscei — perwersyjnemu odwroceniu podlega etycz-
nos¢ czysta i absolutna, a nic, jak w mysli Bataille’a czy Klossowskicgo,
racjonalna i obicktywna, zrelatywizowana do funkcji gwaranta wspdlnoty

7 W Autrement... pozwane do odpowiedzialnosci zostaje nie ja tozsame, lecz zmystowe,
kidérego zalazkowy, nicrozwinigty egoizm nic stanowi jeszcze zasady tozsamoscei podmiotu,
stad podatnos$¢ podmiotu na transcendentne pozwanie i pierwotnie etyczny charakter pod-
miotowosci. Zmystowosé stanowi etyczng wraZliwosé, samootwarcie si¢ i wystawienic na
Drugiego. Ten toZsamy z ctyczna komunikacja jezykowa kontakt zmyslowy [evinas opisze
zreszla w kategoriach, w ktérych w Totalité... opisywal doswiadezenie crotyczne.
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— odwotajmy si¢ do kategorii do$§wiadczenia i do przypisanej przez
Levinasa komunikacji etycznej zdolnosci do$wiadczenia absolutnej od-
miennosci. Takie do§wiadczenie zaklada juz — zarzut ten postawil Levi-
nasowi Derrida — uobecnienie (twarzy Drugiego), co znaczy, ze Levinas
restytuowalby obecno$¢ jako fundamentalng zasade zakwestionowanej
przez siebic racjonalistycznej metalizyki. Swiadom tej trudnosci, Levinas
zrezygnowal z terminu doswiadczenie, by oslatecznic wypracowaé majaca
pozwolié¢ wyjs¢ poza metaflizyke obecnosci, poza jej opozycje byt/niebyt,
obecnos$é/nicobecnosé, koncepeje sladu: manifestujacy si¢ w pozwaniu
do odpowiedzialnosci absoluiny sens nic plynic z dajacej si¢ uobecnic
twarzy Drugicgo, lecz z ,,nicpami¢inej przeszlodci, ktéra nigdy nie byla
teraZniejszo$cia”, pozostawiajacej slad w bezwarunkowym, nie dajacym
si¢ podjaé, anarchicznym, zinfinityzowanym pozwaniu do odpowiedzial-
nosci przez nic dajacego si¢ uobecni¢ Boga-Dobro. Levinas nie jest
jednak w stanie — pominmy pojeciowy status jego dyskursu — wyjs¢ poza
zaklgte kolo obecnoscet: infinityzacja i temporalizacja odpowicdzialnoSci
poswiadcza raczej jej bezwarunkowos¢, niemoznos$¢ jej podjecia i zredu-
kowania do jakiego$ dajacego si¢ zuniwersalizowaé i zobicktywizowac
tertium comparationis, anizeli niemoznosé uchwycenia jej istoty i sensu
— wia$nic uobecnienia. Wydaje si¢, Ze to wlasnic erotyzm stanowi preli-
guracje koncepcji $ladu: ozywianc przez 1o, co absolutne, pragnienic
crotyczne odkrywa zawsze jego prowokujaca perwersyjne napigcic erotyz-
mu nieobecno$é, nicobecnosé, kidra nie jest obecnoscia jeszeze nicobecna,
ale samym zachowujacym odmicnnos$é tego, co absolutne, ruchem jego
permancntnego unicobecniania si¢. W ten sposob wiasnic erotyzm urze-
czywistnialby paradoksalna strukturg pragnicnia metafizycznego, Zywia-
cego si¢ nic brakiem, pustka do wypclnienia, lecz wiasnym nadmiarem;
crotyzm jest dla Levinasa przecicz ,,rozkosza tym, co transcendentne”.
Niewatpliwic co najmniej rezidualne — nicchby zmediatyzowane $la-
dem — uobecnicnie warunkuje transcendencje, jako Ze ukierunkowuje
teleologicznic jej ruch, a ponadto stanowi miar¢ wyjscia podmiotu poza
sichie, wyjScia poza jego monadyczna tozsamos¢, nie prowadzaca, zarazem
do jego rozpuszczenia w uobecnionym absolucie. Nie wiaZac z crotyzmen
takiego radykalnego wyjscia — podmiot sytuuje si¢ tu mi¢dzy immanencja
a transcendencja — Levinas przypisuje jego mozliwos¢ doswiadczeniu
ctycznemu: w absolutnym ctycznym zaangazowaniu si¢, w zaslapiceniu
Drugicgo w odpowicdzialnosci zai, podmiot wykracza poza sicbic, nic
tylko nie tracac swej odmiennosci, lecz odnajdujac w odpowicdzialnoSci
zasade wlasnej indywiduacji (bezwarunkowa odpowicdzialnosé, od ktorej
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nic mogg si¢ uwolnié, jest zawsze moja odpowiedzialnoscia). W ten
sposéb Levinas wierzy, iz przezwyci¢za trudnos¢ ujawniona przez Plato-
na®, pytajacego, czy odnicsienic do absolutu nie oddaje go w sposéb
wzgledny, negujacego zatem mozliwo$¢ zachowania jednostkowosci pod-
miotu w totalnym dos$wiadczeniu absolutu. Mozna ponadto zapytaé, czy
przezycic whasnej niepowtarzalnosci w doswiadczeniu etycznym nie zo-
staje okupione utrata suwerennosci przez podmiot? Istnienie suwerenne
nalezatoby raczej przypisa¢ przyciaganemu przez to, co absolutne, lecz
zachowujacemu doii dystans, pragnicniu crotycznemu.

Istnicje réwnicZ inna racja, dla ktorej Levinas wiaze transcendencje
z pragnicnicm etycznym, a nie erotycznym: Levinasowi chodzi bowiem
nice tylko 0 mozliwos¢ ocalenia jednostkowosci podmiotu w doswiadczeniu
absolutu, lecz réwnicZ o pogodzenic jej z plynaca z tego doswiadczenia
uniwersalnoscia, sensu, kiéra nic tylko by nie znosita jednostkowosci
czlowicka — tak jak w racjonalistycznej metafizyce, gdzie jednostka
rozpuszcza si¢ w pochlaniajacej ja idei, esencji, gatunku itp. — ale ja
potwierdzata. Bez tego wymogu uniwersalnosci transcendencji, toZzsame;j
z intersubicktywnym rozszerzeniem picrwotnego stosunku ctycznego,
niemozliwa bylaby wspdlnota, jezyk, a tym samym mozliwo$é humani-
zacji i moralizacji alicnujaccj si¢ historii, czyli zniesicnie przemocy,
ktéra w swym crolycznym obszarze zaposredniczala pusta wi¢Z miedzy
jednostka a absolutem. Otéz uniwersalnos¢ konstytuuje si¢ jako immanen-
iny wymdg odpowiedzialno$ci, bedacej na mocy swej absolutno$ci réw-
nicz odpowiedzialnoscia za wszystkich Drugich: uniwersalizacja odpo-
wiedzialnodci wymaga mediatyzacji uniwersalnej zasady — sprawiedliwo-
$ci — pozwalajacej pordwnaé i zmicrzy¢ koniccznos$é i stopiefi odpowie-
dzialnosci zaréwno za Drugiego, jak i za Trzeciego. Fundujac wspolnotg,
sprawicdliwos¢ lezy u narodzin Swiadomosci, a wraz z nia warunkujacego
obicktywne do$wiadczenie Swiata jezyka racjonalno-pojeciowego. Odtad
istnienie autentyczne nic zamyka si¢ wylacznic w dokonujacej si¢ poza
horyzontem historii transcendentnej relacji z Drugim, lecz polega na
etycznym uniwersalizowaniu tej relacji w obrgbic wspélnoty.

Tymczasem komunikacja erotyczna nic poddaje si¢ ctycznym wymo-
gom uniwesalizacji, wykracza poza fundujaca inteligibilnos¢ komunikacje
wspdlnotowa, stanowi ,,calkowite przeciwiciistwo stosunku spolecznego”,
gdyz ,,wyklucza trzeciego, pozostaje zazyloscia, samotnoscia we dwoje,
spoleczefistwem zamknigtym, par excellence niepublicznym” (T1, s. 242).

¥ Platon, Parmenides, 133b-135¢, 141e-142b, przet. S. Witwicki.
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W tej ekskluzywnej, oddziclajacej od innych relacji, Drugi ,,reprezentuje
siebie”, nic za$ uniwersalno$¢ zawiazujacego byt wspdlnoty sensu, swoj
stosunck do nicgo ja gruntuje na nicpowtarzalnej, niepodatnej na wymogi
etycznej uniwersalizacji i niczrozumiatej z perspektywy intersubiektywnej
komunikacji sklonnosci: ,,Kochaé, to istnie¢ tak, jak gdyby kochajacy
i kochany byli sami na Swiccie. Intersubicktywny stosunck mitosci nie
jest poczatkiem spoteczeiistwa, lecz jego negacja (...)” (ENE, s. 33).
W do$wiadczeniu erotycznym moralno$¢ uniwersalna zast¢puje moralnosé
prywatna, moralnos¢ chwili, ktdérej reguly sa kazdorazowo ustanawiane
na nowo, relatywne i niepowtarzalne, tworzone sa bowiem wiagnic poprzez
negacje regul uniwersalnych, fundujac ,,spoleczeiistwo we dwoje, intymne,
bez jezyka” (TI, s. 242-243).

Motyw uniwersalnosci zaostrza i radykalizuje ctyczna intencje dzicta
Levinasa, w jego Swietle ujawnia si¢ stepianc w Totalité et Infini, a stop-
niowo rozsadzajace dyskurs Levinasa przeciwieristwo erotyzmu i etyki,
tzn. ozywiancgo fantomem absolutu, wynoszacego poza histori¢ i wspol-
nole transgresywnego pragnienia erotycznego oraz dostepujacego absolutu
na drodze etyki pragnicnia metafizycznego, perwersyjnej ekstazy oraz
integralnej, aZ po negacj¢ prawa do wlasnego istnienia, odpowiedzialnosci
za Drugiego, mikroprzemocy perwersyjnej zmyslowosci oraz pokojowej,
moralizujacej histori¢ wspdlnoty: przeciwieristwo szaleristwa erotyzmu
oraz szalefistwa etyki.

Z tych whadnic racji Levinas wypicra z wlasnego dyskursu — poczat-
kowo pretendujacy do miana transcendencji, a pdZniej wylacznie roz-
wazany w jej perspektywie — ,,nicetyczny” erotyzm.



