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Bogdan Banasiak

MARQUIS LA REVOLUTION"

Sade nie tylko ucielesnia
Rewolucje: on jest Rewolucja.

M. Lever

Czas Rewolucji, czas, gdy milkna ludzie, wielu zreszta na zawsze,
pr'/cmawiac' za$ zaczynaja armaty, a sifa a rgumentu uste¢puje argumemowi
sily, nie Spl‘/yld rozkwitowi literatury — juz chocby z lej lylko racji, Ze
ulica przyprawia o zawrét glowy znacznie bardziej zawrotny niZ ten, jaki
staje si¢ udzialem czlowieka piodra strzezonego migkkim fotelem. Bo gdy
czas Rewolucji — niczym zywiot oceanu lub uczué, pora krwawego
Swigta — przyémicwa ,,naturalne $wiatlo rozumu”, to jesli nawet skupienic
na twarzy pisarza lub czytelnika Swiadczy, Ze wylaczyt si¢ on z biegu
ulicznych zdarzei i oddal grze wyobrazni albo projekeji i identyfikacji,
w tym przypadku sSwiatlo owo nie gasnic. Dlatego wicher Rewolucji,
wciagajac w wir tworzonej na ulicach Historii, nie pozostawia czasu na
zdystansowanie, nabranie wobec $wiata odleglo$ci, nieodzownej dla wszel-
kicj sytuacji pisania, sytuacji namystu.

Nic inaczej mialaby si¢ rzecz z pory Rcwolucji Francuskiej — ziemia
jalowa w dzicjach literatury nad Sckwana' — gdyby w 6w region roz-
s/(nlalych mrocznych sil nic postanowit wkroczy¢ — przyswiecajac sobic
zreszia L.pochodnia filozolii” — najbardziej niesforny potomek opiewancj
przez Petrarke Laury des Noves. Wkroczy¢, a wige tak czy inaczej
zwiazac si¢ z Rewolucja.

" Tekst ten stanowi fragment pracy zatytulowanej Teatralizacja fantazmatu, czyli Sade
i bledne kolo Rewolucji, kidra ukaze si¢ w wydawnictwic ,Spacja™ jako przedmowa do
ksiazki D.A.F. de Sade'a, Pisma polityczne, bedacej drugim tomem Dzice/ Markiza.

! Zwraca na to uwage G. Bataille w pracy ,.Sade”, przel. B. Banasiak, Nowa Kryty-
ka 1995, nr 6, s. 214,
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SYMBOL REWOLUCII

nikt nie jest bardziej przywiqzany
do Rewolucji niz ja.

de Sade

W sensie czysto historycznym z Rewolucja zwiazane sa, rzecz jasna,
inne nazwiska — Robespierre, Marat, Danton. Klasyczne dzieta poswigcone
Rewolucji Francuskiej nawet nic wymieniaja Markiza, te za$, kiére
wzmiankuja jego imig, czynia to wylacznie marginalnie, przytaczajac
jako cickawostke fakt, iz Sade i Robespierre nalezeli do tej samej sekcji,
Sekcji Pik.

W wymiarze jednak symbolicznym — zwlaszcza jeSli Rewolucjg trak-
towa¢ nie tyle w plaszczyZnic spoleczno—politycznej jako moment prze-
ksztalcen struktury spolecznej i formy rzadow, ile jako porg krwawego
$wigta, uwolnionej ckscesywnosci, czyli Wolnosci i Terroru, owa krotka
chwilg bezczasu dziejow, w kidrej zawicszone zostaja normy i prawa,
regulujace zycie zbiorowosci, a wiatr Historii powial moze, jak si¢
wydaje, w kaZda stron¢ — imi¢ Markiza sytuuje si¢ nadspodziewanic
blisko miana ,,Rewolucja”.

To oczywiste, Ze Sade nie nalezal do grona tych, kiérzy wyznaczali
ksztalt Rewolucji, do grona jej przywddcow i ideologdw (jesli to whasnie
oni, nie za$ ulica ksztalt tcn wyznaczala). Nie byl czlonkiem Komitetu
Bezpieczeiistwa Powszechnego ani Konwentu, a jego arystokratyczne
pochodzenie, nie méwiac o cechach osobowosciowych, wregez stawialo
pod znakiem zapytania sama taka mozliwo$¢. A jednak w jakis szczegdlny
sposdb Markiz zwiazany jest z Rewolucja. O zwiazku tym stanowia
jednak nie tylko i nie tyle okolicznosci jego Zycia, Ow trywialny fakt, ze
Markiz 2yt w okresic Rewolucji, a w jej teatrze nic odgrywalt wylacznic
roli widza, ile jego pisma i jego mysl.

Zwiazek to wige niebezposredni, na tyle jednak znaczacy, Ze mozna
by uznaé, iz w pewnym scnsie Sade dla Rewolucji jest wazniejszy niz ci,
ktérzy stali w pierwszym jej szercgu, i to na tyle, ze whasnie jego imig
stato si¢ niemal symbolem Rewolucji. Bez Sade’a bowiem Rewolucja
bylaby niezrozumiala, jakas czes$¢ jej prawdy, moze nawet czg$¢ o roz-
strzygajacym dla niej walorze pozostalaby ukryta czy tez nicczytelna.

»W przypadku Sade’a — na bardzo wysokim poziomie paradoksalnej
prawdy — mamy pierwszy przyklad (...) sposobu, w jaki pisanie, wolnos¢



Marquis la Révolution 97

pisania, moze wspolwystepowaé z realnym ruchem wolnosci bedacej
w stanie kryzysu i otwierajacej wakans w historii. To wspolwystepowa-
nie nie jest identycznoscia. I nic motywy Sade’a rozpetaly rewolucyjnag
moc. Nawel jej przecza. A jednak bez nich, bez szalonego braku miary,
jaki symbolizuje imig, Zycic i prawda Sade’a, rewolucja zostataby odarta
z czeSci swego Rozumu™.

Bodaj najbardziej charakierystyczny wyraz temu symbolicznemu po-
wiazaniu, wyraz takze symboliczny, dat w swym stynnym Portrecie
wyimaginowanym Man Ray — wyciosana z kamiennych muréw Bastylii,
krolewskiego wiezienia, symbolu despotyzmu Ancien Regime’u, zmie-
cionego pierwszym porywem Rewolucji Francuskiej, dumna twarz Mar-
kiza de Sade, wicloletniego wig¢Znia wieZy zwanej, jak na ironig, Liberté.

Ta sama ironia — ironia Historii — sprawila, Ze 14 lipca 1789 roku,
dziefi od ponad dwustu lat bedacy dla kazdego Francuza symbolem
Wolnosci, Markizowi wolnoSci nie przynidst. Dziesie¢ dni przed szturmem
na Bastyli¢ Sade zostal przeniesiony do Charenton. A tak niewiele bra-
kowalo, by do historii przeszedt paradoksalny obrazek — wielki pan
libertyn niesiony tryumfalnie na ramionach rozentuzjazmowanego ludu
Pary7a, w taki bowiem sposob opuszezalo krélewskie wigzienie siedmiu
woéwczas oswobodzonych skazaiicow’.

By¢ moze juz w osiemnastym wieku nalezatoby si¢ dopatrywac Zrédet
opinii wiazacej Sade’a z Rewolucjq i... Terrorem. W roku 1797 Charles
de Villers przytaczal opini¢ jakoby juz wowczas obiegowa: ,.Jest ona
(Justyna) posréd ksiazek tym, czym Robespierre byt posréd ludzi. Powia-
daja, Ze kicdy ten tyran, kiedy Couthon, Saint-Just, Collot, ministrowie
czuli si¢ zmeczeni morderstwami i wyrokami, kiedy cieft wyrzutu pojawial
si¢ w ich kamiennych sercach, kiedy na widok licznych kondemnat, jakie
musieli podpisa¢, pioro uciekalo im spod palcow, wéwczas szli przeczytaé
kilka stron Justyny i podpisywali. Nic gwarantuj¢ tcj anegdoty, ale we
Francji ja opowiadaja, wierza w nia™.

W wicku dziewictnastym taki sposob widzenia Markiza tylko ulegh
wzmochnicniu i poglebicniu. Jules Janin, takZe czlowiek pidra, autor

2 M. Blanchot, ,,Fundamentalna nieprzyzwoitos¢™, przet. W. Karpinski, (w:) W. Kar-
pidski (red.), Antologia wspéolczesnej krytyki literackiej we Francyi, Warszawa 1974, s. 52.

3 Zob. szerzej B. Banasiak, ,,Twicrdza nad otchiania samotnosci. O losach i ksztalcic
«Sodomy» Markiza de Sade™, (w:) D.A.F. de Sade, Sto dwadzieScia dni Sodomy. Dziela,
t. 1 (ukaze si¢ w wydawnictwie ,.Spacja” w 1996 roku).

* Ch. de Villers, ,Lettre sur le roman intitulé: Justine, ou les malheurs de la vertu”,
Le Spectateur du Nord, t. 4, 1797, s. 409.
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niewybrednych opowiesci pisat: ,,Och, godna siebic para, Sade i Robes-
pierre!”, przy czym nic pozostawiat watpliwosci co do tego, jak w tcj
parze rozkladaja si¢ przewagi, w jego bowiem przeswiadczenin Markiz
,przerazal katéw roku 931”5,

Janinowi, nienawidzacemu i libertynizmu, i Rewolucji, z nostalgia
za§ wspominajacemu ancien régime, i z tej racji taczacemu rozpuste
Sade’a z przemoca rewolucyjna, wiérowal wyznajacy podobne poglady
polityczne znany biograf Michaud, kitéry wprowadzit paralele migdzy
niegodziwym rozpustnikiem i zadnym krwi patriota: ,,Zhanbiwszy si¢
tyloma bezecnosciami, Sade nic omieszkat zosta¢ stronnikiem rewolucji,
ktéra niejako uswiecila jego zasady (...): byl jednak zbyt wierny swemu
urodzeniu, zbyt wyniosly, zbyt despotyczny, by Smialo stanaé pod sztan-
darem réwnosci sankiulotéw™®.

P6t wieku péznicj inny historyk, Michelet, ktéry zreszta nie palal
nienawiscia do Rewolucji, niemal doktadnic powtarzal przekonania Janina
i Michauda. ,,W Vincennes Zyl straszliwy szaleniec — pisal Michelet
— jadowity de Sade, piszacy w nadzici zepsucia czaséw przyszlych””.
I dodawat gdzie indzicj: ,,Spoleczenistwa koncza, si¢ takimi potwornos-
ciami: Sredniowiccze Gillesem de Retz, slynnym zabdjca dzicci, ancien
régime Sade’em, apostolem zabdjcéw”. Swa nieccheé do Sade’a posunat
Michelet tak daleko, Ze nicjako obarczyt go wina za rewolucyjny terror,
uznal bowiem, Ze ,,pierwsza proba gilotyny prawnie jemu jest przynalez-
na”, Markizowi, ,.,emerytowancmu profesorowi zbrodni”®,

Podobna oceng Sade’a, a nawet te same inwektywne okreSlenia,
jakimi postuzyl si¢ Michelet, znajdziemy u H. Taine’a piszacego: ,,De
Sade, profesor zbrodni, jest teraz méwca swej dzielnicy”’.

Teskniace za ancien régime’em osiemnaste i dziewigtnaste stulecic
widzialy i waloryzowaly Rewolucje przez pryzmat gilotyny i w tej tez
perspektywie sytuowaly Sade’a. Nie moze wigc nazbyt dziwi¢ kwalifiko-
wanie Markiza jako apologety przemocy i zbrodni, i w tym sensic zwolen-
nika, a nawet ideologa i piewce rewolucyjnego terroru, przeciwnie, kon-
kluzje takie wykazuja wrecz pewng konsekwencje.

Wiek XX dokonal w tym wzgledzie jednego tylko przewartosciowania
— zmienil znak waloryzacji Rewolucji. Nowoczesne jej widzenie, choé

3 J. Janin, ,,Le marquis de Sade”, Revue de Paris, listopad 1834, s. 321.

¢ L.-G. Michaud, Biographie universelle ancienne et moderne, t. XXXIX, 1825, s. 476.
7 J. Michelet, Histoire de France, t. XIX, Paris 1899, s. 294.

8 Idem, Histoire de la révolution francaise, t. 11, Paris 1952, s. 847-848.

 H. Taine, Les origines de la France contemporaine, t. 111, Paris 1885, s. 307-308.
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uleglo niewatpliwic pewnej idealizacji czy tez mitologizacji, to jednak
zdjeto z niej pigtno krwawej rzezi i utozsamito ja z ruchem wolnosci, tym
samym za$ ponownie utwierdzifo zwiazek z nia Markiza, u progu bowiem
naszego stulecia za sprawa surrealizmu dokonala si¢ niemal pehna iden-
tyfikacja Sade’a i Rewolucji®.

Choé¢ wielu przedstawicicli tego pradu, na czele z L. Aragonem,
dopatrywalo si¢ u Markiza SciSle surrealistycznego i dadaistycznego
waloru skandalu i powolywato si¢ nati, podobnie jak na Hegla i Laut-
réamonta, w kontekscie logiki wolnosci, szalefisiwa i nieskoficzonosci,
wychwalajac przy tym ,,samorzutny skandal, prowokacje, demoralizacje”,
lub, jak A. Breton, uznajac wprost, Zc¢ ,,Sade jest surrcalista w sadyzmie”,
to jednak inni, zwlaszcza P. Eluard, nic zachowali tej trzeZwosci spoj-
rzenia. Ten ostatni na famach komunistycznego pisma Clarté utrzymywat
bowicm wprost, Ze Markiz ,,oddany byl Rewolucji dusza i cialem”,
a jego malterialistyczna filozofia byla prekursorska wobec Proudhona,
Fouricra, Darwina, Malthusa i Spenceral,

Dla surrealistéw, dla ktérych poezja byla swego rodzaju dzialaniem
rewolucyjnym, a nawct aktem icrroru, Sade okazal si¢ myslicielem
szczegOlnie istotnym. Z jednej bowicm strony ewokowal, jedli nie wrecz
uciele$niat taka wiasnie ,,rewolucjonizujaca” Poezje, z drugiej z kolei
postuzyl nadrealizmowi za swego rodzaju lustro, w ktérym ruch ten
rozpoznawal whasna tozsamos¢ — Sade odgrywalt bowiem ,,rol¢ Zrédlo-
wego mitu, w ktérym surrealizm odczytywal wlasna zagadke (relacj¢ do
scksualnosci /do Rewolucji/ do mysli)”'?, a poprzez wyakcentowanie
terrorystyczaych” implikacji dzicta Sade’a artykulowal swa pozycije
wobec marksizmu. Istotny wplyw na ugruntowanie tego odczylania
Markiza — odczytania niewatpliwic nieco naiwnego, ograniczonego,
a nawet zideologizowanego — mial w pdéZniejszym okresie zwiazek
wielu surrealistéw (Aragon, Breton, Eluard, Péret, Unik) z Partie Com-
muniste.

O ile do potowy XX wicku mys| Sade’a wiazano raczej z rewolucyjna
ideologia lewicowa lub z bez mata ,lewackim™ terroryzmem, o tyle po
Il wojnie pojawily si¢ glosy zestawiajacec Markiza z orientacjami skrajnie

10 Zob. szerzej F. Laugaa-Traut, Lectures de Sade, Paris 1973, s. 182-209; M. Lever,
Donatien Alphonse Frangois, marquis de Sade, Paris 1991, s. 454-455, cytaty z tego dzicta
oznaczamy bezposrednio w tekscie,

" p. Eluard, ,Le marquis de Sade”, Clarté, 12.02.1927, przedruk (w:) idem, Oeuvres
complétes, Paris 1968, s. 809-812.

2 F. Laugaa-Traut, Lectures de Sade..., op. cit., s. 183.
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prawicowymi. W listopadzie 1945 roku Raymond Quencau pisal: ,,Jest
rzecza, niekwestionowana, Ze $wiat wymyslony przez Sade’a i upra-
gniony przez jego bohateréw (a dlaczego nie przez niego?) jest ha-
lucynacyjm prefiguracja, swiata, w ktérym rzadzi Gestapo, tortury
i obozy”"’.

Prymatem, przez jaki zaczgto widzie€ Sade’a, staly si¢ doswiadczenia
wojny i one to zawazyly na tym, Ze znaczna cz¢$¢ intelektualistow
usytuowata Markiza posrdd siepaczy Il Rzeszy. Nawcet mysSliciel tak
przenikliwy jak A. Camus, cho¢ nic zaatakowal go wprost, to jednak
zaakcentowal kwestie moralnej odpowiedzialno$ci pisarza i zestawil
Sadyczne okrucieiistwo z obozami koncentracyjnymi. ,,Dwa wicki wcze-
$nicj i w malej skali Sade gloryfikowat spoleczenstwo totalitarne w imig
szaleficzej wolnosci, kiérej bunt si¢ nie domaga. Wraz z nim historia
i tragedia wspolczesna zaczynaja si¢ naprawde”™.

Wystawiona w 1965 roku sztuka P. Weissa Marat-Sade podtrzymata
nicporozumicnie, a film P.P. Passoliniego z roku 1975 Salo, przydajacym
Sadycznym bohaterom hitlerowskice insygnia i sytuujacy ich w Italii
Mussoliniego, tym bardzicj uwypuklit dwuznacznosci. Takze na polskim
gruncic dokonano identyfikacji faszyzmu i sadyzmu. Jej autor, Fr. Ryszka
podkreslal, ze ,,Marcuse dostrzega cechy sadystyczne w kazdym panistwie
represywnym, Glaser w systemie totalitarnym, ktéry tu oznacza faszyzm
hitlerowski”. Zwrdcit on tez uwage, ze ,,gdzickolwick whadza faszystow-
ska opicra si¢ na réznych gradacjach strachu, tam Zyje formula markiza
de Sade”’s,

W dyskusji 7,1lyluloqucj Doit-on bmler le divin Marquis?, jaka
w roku 1966 odbyla si¢ na tamach pisma ,,Nouvel Observateur”, Pierre
Favre (autor ksiazki Sade utopiste) nic tylko wyrazat zdziwienic ,,0sobliwa
obecnos$cia Sade’a w calej literaturze lewicowej”, a powiazanie Markiza
z mysla lewicows uznal za ,,absurdalne”, dowodzac, 7z¢ w tym przypadku
nic mozna mowic o jakimkolwick ,,okreslonym wplywie idcologicznym”,
ale wreez uznal, 7¢ wizja Sade’a. przeciwnic, prowadzi do nazizmu
i ludobojstwa'®, W roku 1972 Colette Capitan Peter w artykule zamicsz-
czonym w L Esprit” postawila znak rownoSci mi¢dzy ,,maurassisme’cm,

B R. Quencau, Lectures pour un front, Bétons, chiffres et lettres, Paris 1950, s. 215.

A, Camus, Czlowick zbuntowany, Paryz 1958, s. 59.

5 Fr. Ryszka, ,,Markiz de Sade a problem faszystowskicj wladzy™, Kultura i Spole-
czesistwo 1968, nr 2, s. 104 1 108,

o Doit-on briler le divin Marquis?”, Nouvel Observateur z 2-8.03, 9-15.03
i 16~22.03.1966.
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sadyzmem i nazizmem”, opicrajac to przekonanie na obecnosci we wszyst-
kich tych dokirynach elementu przemocy. W pazdzierniku za§ 1989 roku
w programie ,,Apostrophes” (cmisja Antenne 2, 4.10.89.) Elisabeth Badinter
mowila o tajnym porozumicniu na linii ,,nazizm-sadyzm” (Lever, s. 456).

1 dopiero rok pdznicj Philippe Roger wprost stwierdzit, ze te dwie
formuty to ,.koncepcje spoteczne i polityczne radykalnie przeciwne™!”.

Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladami budowanymi na powierzchownych
analogiach i uproszczonych identyfikacjach. Co wigcej, mozna nawet
wskaza¢ warunkujace tego rodzaju poglady przedsady czy tez przesady
— nicnawis¢ do Sade’a oraz podszyta Igkiem paroksystyczna dezakceptacja
i repulsja mysli przyznajacej przemocy i seksualnej zbrodni inny niz
kulturowo dopuszczalny status. Nictrudno tez odkryé perswazyjny charak-
ter podobnych twicrdzei, bedacy cfektem mnicj czy bardzicj §wiadomego
zamiaru zdyskredytowania Sade’a przez odwolanic do wyraZnie negatyw-
nic zabarwionych konotacji zwiazanych z rzeczywisto$cig gilotyny badz
obozdw, lub na odwrét, idea zdyskredytowania Rewolucji poprzez ewoka-
cj¢ analogicznych konotacji zwiazanych z ,,mroczna” i ,,ztowroga” po-
stacia ,,boskiego Markiza™.

Identyfikacja czy chocby zblizenic Sade’a z Rewolucjy wyraZnie
ewoluowaly w stron¢ wiazania go z naga przemoca, ktdra dla myslicieli
XVHI i XIX wicku symbolizowala gilotyna Terroru, dla krytykéw za$ II
polowy XX wicku — obozy koncentracyjne, a wiec z pewna formula
terroru, obojetne, czy proweniencji rewolucyjnej, czy wojenno-nazistow-
skiej. Chciano zatem widzie¢ w Markizic kogo$, kto rozkoszuje sig¢
smrodem krwi i delektuje jej przelewaniem, kto wigc jest jawnym apo-
logeta, zbrodni i przemocy, slowem, niebezpiecznym szaleficem i zboczeii-
cem, o ile nie wrgez morderca,.

Nic tylko jednak nicporozumicnia czy tez niezrozumicnie Sade’a,
badZz nicch¢C do niego lub do rewolucji, wazyly na jej obrazie. Jak
bowiem zauwaza M. Blanchot, cho¢ nie wyciaga z tych spostrzezen
nazbyt daleko idacych wnioskéw, mozna si¢ doszukac¢ wrecz zaskakuja-
cych podobieiistw migdzy jezykiem Markiza a sformulowaniami up.
Saint-Justa, artykulujacego swe widzenie Rewolucji w kategoriach niemal
czysto Sadycznych — encrgii, zbrodni czy wzburzenia'®,

W istotny sposéb na utoZsamicnic Sade’a i Rewolucji rzutowala
nicwatpliwic interpretacja G. Lely’ego, jednego z najwickszych znawcdw

7 Rh. Roger, .,Sade et la Révolution™, (w:) Ecrivains devant la Révolution, Grenoble
1990.
'8 M. Blanchot, ,Fundamentalna nieprzyzwoito$é...”, op. cit., s. 55-59.
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i milo$nikow Markiza. Lely bowiem, akcentujac znaczenic dla Sade’a
suwerennosci, dostrzegl w nim rewolucjonist¢ par excellence, bojownika
0 wolnos¢, ktéry cho¢ uzywa nickicdy moze nazbyt mocnych stéw i nazbyt
dosadnie obrazuje, 1o jednak ostatecznie ma na wzgledzic przede wszys-
tkim ide¢ realizacji spotecznej wolnosci, co sprawia, Ze jego mysl w fun-
damentalny sposéb zbiezna jest 7 idea rewolucji (Lely)'.

Wizje te sa jednak nicprzekonywujace z kilku przynajmniej racji. Po
picrwsze, jak podkresla M. Lever, Sade byt pierwszym francuskim pisa-
rzem wypowiadajacym si¢ wprost przeciw karze sSmicrci (Lever, s, 457).
Po drugie, Markiz wiclokrotnie jawi si¢ jako zagorzaty przeciwnik prze-
mocy i instytucjonalnej zbrodni, a sady swe formuluje w slowach catkicm
jednoznacznych, zdradzajacych przy tym autentyczny emocjonalny sprze-
ciw wobec tego rodzaju prakiyk®. Po trzecie, gdyby doszukiwaé sie
u Sade’a mysli politycznej lub przynajmnicj rudymentarnych jej zarysow,
to jak podkresla G. Deleuze, wyrazalaby si¢ ona glgboka nicnawiscia do
wszelkiego prawa i represji*'. Po czwarte wreszcie, Sade nie byl z pew-
no$cia mysliciclem rewolucyjnym, ideologiem rewolucji (jakim bedzic
choéby A. Blanqui), i jego mysl nic jest dyktowana intencjami o charak-
terze spoleczno—politycznym.

Totez sprowadzenie dzicta i mysli Sade’a do konwencjonalnie pojetego
wymiaru rewolucji byloby powaznym uproszczenicm, o ile nic wrecz jej
zapoznaniem, identyfikacja za$ z nazizmem — jawnym nicporozumicnien.
Wydaje sie, 7¢ nie bedzie nazbyt ryzykowna teza, iz tak 7 racji pogladow,
jak i pochodzenia, a takze charakteru, Sade w ogdle nic byl rewolucjonista,
— byt raczej buntownikiem.

¥ G. Lely, Vie du marquis de Sade, Paris 1989; cyt. z tego dzicta oznaczamy bezpo-
$rednio w tckscie,

2 Zob, m.in. D.A.F. de Sade, ,,Francuzi, jeszcze jeden wysilek, jezeli cheecie staé sig
republikanami™, przel. J. Lisowski, Twdrczo§é 1970, nr 12,

2 Zob. G. Deleuze, ,Prezentacja Sacher—Masocha”, przet. K. Matuszewski, Literatura
na Swiecie 1994, nr 10.
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REWOLUCYINE ROLE I MASKI

gotow jestem przelaé krew, jesli jej
potrzeba dla szcz¢Scia Republiki,

de Sade

W dziele Aline et Valcour, ou le Roman philosophique, opatrzonym
podtytutem Napisana w Bastylii na rok przed Rewolucja Francuska,
konsckwentnie powtérzonym w trzech kolejnych wydaniach, jakie z du-
Zymi perypetiami (wlacznie ze zgilotynowaniem wydawcy Girouarda)
ukazatly si¢ w sierpniu 1795 roku, Sade mnozy jasnowzroczne twierdzenia.
Najpicrw czytamy w przedmowic rzckomo pochodzacej od wydawcy:
,»nasz autor przewidziat rewolucje” (s. 388)*. Nastepnic kolejni bohate-
rowie powiesci przewiduja upadck ancien régime’u i nadejscie republiki.
Berseuil zwraca si¢ do Deterville’a stowami: ,,Wasza nowoczesna Babi-
lonia ulegnic unicestwieniu tak jak Babilonia Semiramidy” (s. 447).
Zamé z kolei twierdzi w rozmowic z Sainville’m: ,,zrzucicie jarzmo
despotyzmu i staniecic si¢ republikanami” (s. 640), a potem Zegna sic
z nim kolejna przepowiednia: ,,w twej ojczyZnie szykuje sie wielka
rewolucja” (s. 704). Samn za$ Sainville méwi tak: ,,energia twych obywateli
straci wkrétce berlo despotyzmu i tyranii”, ,,wolny Iud (...) bedzie chcial
sam soba 173dzi¢” (s. 541). Na koniec wreszcie w trzech notach od-
noszacych si¢ do wypowiedzi tych wlasnie postaci autor gratuluje sobic
swego geniuszu. Czyni 1o takZe gdzie indziej, w Raporcie o postawie
politycznej, skierowancj 18 marca 1794 roku do Komitetu Bezpicczeiistwa
Powszechnego, majac niewatpliwie na wzgledzie t¢ sama powiesc: ,,Bytem
w Bastylii, gdy zcbraly si¢ Stany Generalne; przewidzialem szczgsne
fego nastepstwa, a nawel sama rewolucje, dowodzi tego jedno z mych
dziet” (cyt. za Lely, s. 499).

Czyzby zatem Sade byl prorokicm Rewolucji? Byé moze w dwezes-
nym ParyZzu nietrudno bylo przewidzie¢ przyszly, whasnie rewolucyjny
bicg wypadkow (poglad ten potwierdza zreszta wiclu historykéw, pod-
kreslajac buntownicze nastroje panujace w stolicy Francji), o ile, rzecz
jasna, rewolucja jest wydarzenicm, kidre pozwala si¢ przewidzieé
(i, odpowicdnio, zaplanowaé czy wywolac), zwlaszcza wowczas, gdy dla
czlowicka wydajacego podobny osad najczesciej od ponad dziesigciu lat

2 D.AF. de Sade, ,,Aline et Valcour, ou e Roman phifosophique™, (w:) idem, Oeuvres,
t. 1, Paris 1991; cyt. z tego dzieta oznaczamy bezposrednio w tekseie.



104 Bogdan Banasiak

ogladana rzeczywistodcia byty nic t¢tniace zyciem ulice metropolii, lecz
nicbo rozrysowane wig¢zienna, krata. By¢ moze mamy do czynienia tylko
ze zwyklym zbiegiem okolicznosci, przypadkowa zbicznoscia realnosci
powiesciowej i realnosci zycia. By¢ moze wreszcic nalezaloby podac
w watpliwos$¢ oficjalna, deklaracjg dotyczaca czasu powstania powiesci,
zwlhaszcza, 7e wiadomo, iz dzielo rozpoczgte nie wezesniej niz 28 lis-
topada 1785 roku (data zamknigcia prac nad Sodoma), ukonczone zas,
w kazdym razie w pierwotnej postaci, 1 paZdzicrnika 1788 roku (taka
bowiem dat¢ nosi sporzadzony wlasnor¢cznic przez Sade’a Catalogue
raisonné wymieniajacy m.in. Aline i Valcoura), takze pdzniej, az do roku
1794, wielokrotnie bylo przez autora poprawianc i uzupetniane w celu
nadania mu tej ,,physionomie mdle et sévére qui convient @ une nation
libre”.

Nie spos6b w tym wzgledzie dokona¢ jednoznacznych rozstrzygnigé.
Z jednej bowiem strony trudno przypuszczaé, by czlowiek rownie bez-
kompromisowy jak Markiz sicgnat po tani chwyt reklamowy, z drugicj
jednak to wiclokrotne powtarzanic ,.przepowiedni” przez ksiaZkowe po-
stacie zaczyna budzi¢ watpliwosci, wydajc si¢ wrecz, Ze autor puszcza
oko do czytelnika (Lever, s. 461).

Tym niemnicj Sade napisal to, co napisal. Pozostaje tez fakiem, iz
w tym ,,nicsadycznym” przecicz dzicle — znacznie bowiem mniej ,,por-
nograficznym” niz Sodoma czy Julietta, przcbogatym za to w warstwie
konstrukcyjnej — w najszerszym zakresie dal Sade wyraz swym przemys-
leniom o charakterze politycznym i spolecznym, ktdrych smiato§¢ stala
si¢ zapewne przyczyna zakazéw, jakimi w wieku XVIII (wstrzymanic
druku i konfiskata nakladu), a potem XIX (dekrety cenzury) obloZona
zostala powicsé.

W kazdym razie woéwczas bodaj pierwszy raz — choé na razie tylko
w ,.proroczym stowie” — zbiegly si¢ koleje Rewolucji i losy Markiza de
Sade. Pierwszy raz, a wig¢c nie ostatni. I cho¢ nic okolicznosci zycia
Markiza wyznaczaja zasadniczy charakter tego szczegélnego powiazania,
to jednak odciskaja one na nim wyrazny slad. ,,Wypuszczony na wolno$¢
w kwietniu 1790, zatrzymany do wyja$nienia w grudniu 1793 roku;
podczas prawie cztercch lat Sade uczesiniczyl w tworzeniu republiki,
a podczas szesnastu micsi¢ey bral udzial w rewolucji, co prawda nic
w pierwszych szeregach, ale jednak jako kto$, kto speinia publiczna role,

»23

méwi w imieniu ludu i wykonuje odpowiedzialne funkcje”.

2 M. Blanchot, ,,Fundamentalna nieprzyzwoitosé...”, op. cit., s. 60.
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Trudno zapewne wyobrazi¢ sobic bardziej spektakularny gest ini-
cjujacy Rewolucje niz zburzenic wigzienia — to jakby sama uciele$niona
Wolno§¢ zmiatata z powierzchni ziemi symbol ucisku i otwierata stalowe
drzwi oddzielajace od wolnego $wiata ofiary despotyzmu. Tymczasem
Sade nalezal do tych, ktdrym zdobycie Bastylii wolnosci nie przywrécilo.

W nocy z 3 na 4 lipca 1789 roku Markiz, od o$miu juz wéwczas lat
wigzicil Bastylii, zostat nagle przeniesiony do Charenton. Przyczynita sig
do tego awantura, jaka wywolal w przeddzien, rozw$cieczony cofnigciem
jednego z nielicznych przystugujacych mu przywilejéw, mozliwosci ko-
rzystania ze spaceréw po wiezach. Gubernator Bastylii, Delaunay, powaz-
nic zaniepokojony buntowniczym zachowaniem wig¢Znia, wyjednat u minis-
tra Villedeuila zgode na jego natychmiastowe usunicgcic z twierdzy.

Sade pdznicj wiclokrotnie powolywatl si¢ na t¢ okolicznosé. ,,Roz-
palatem (...) umysly ludu, zachgcatem do zburzenia tego pomnika okropno-
$ci” (Correspondance, s. 269)*, pisat w liscie do Gaufridy’ego w maju
1790 roku. ,,Moje nagle przeuniesienic jako czlowieka nicbezpiccznego
— wyjasnial w innym liscie, skicrowanym do prezydenta Club de la
Constitution de la Coste — podyktowane zostalo tworzacym si¢ przy mym
udziale pod murami Bastylii zbiegowiskiem, ktérego buntownicze ruchy
‘doprowadzi¢ miaty do obalcnia tego pomnika okropno$ci” (Correspon-
dance, s. 314). Obraz ten uzupelnial w napisanej w roku 1793 petycji do
wladz rewolucyjnych: ,,Przeciagalem garnizon na strong ludu, odstanialem
mieszKancom Paryza okropnosci, jakie gotowano im w zamku” (Corres-
pondance, s. 348). Ujawnial tez motywacje swych poczynaii, wyjasniajac
w innej petycji z kwietnia roku nastgpnego: ,,Widziatem, jak zamek si¢
zbroi i faduje antyleri¢ na platformie, perfidia ta obudzila we mnie wstret”
(cyt. za Lely, s. 499). A wreszcie wprost wyznawal, co uczynil owego
przclomowego duia: ,,Podczas przechadzek po dworze przemawiam do
Zolnierzy, pytam ich, czy niegodziwie beda strzelaé do ludu. Niezadowo-
lony 7z odpowiedzi, postanawiam uprzedzi¢ o ich zdradzie, ostrzegam
ulicg Saint—Anioine przez okno za pomoca rury z bialej blachy” (cyt. za
Pauvert, s. 126)%.

Ow cpizod bastylski Markiz uzna wrecz za ,.jeden z najpigkniejszych

427

dowodow postawy obywatclskiej, jaki republikanin moze dostarczyé

# D.AF. de Sade, Correspondance inédite du marquis de Sade, de ses proches et ses
familliers, opubl. przez P. Bourdina, Librairie de France, Paris 1929; cyt. z tego dzicla
oznaczamy bezposrednio w tekscie.

3 J.-J. Pauvert, Sade vivant. ,,Cet écrivain a jamais celebre...”, 1793-1814, t. 4, Paris
1990, cytaty z tego dzicla oznaczamy bezposrednio w tekscie.



106 Bogdan Banasiak

(cyt. za Lever, s. 518). Gdzie indziej za$ jeszcze wyraZniej podkresli swa
role w tych przedrewolucyjnych dniach, piszac: ,,mam wigc pewien
udzial w zdobyciu Bastylii” (cyt. za Pauvert, s. 128), przyczynil(em) sig
do zdobycia Bastylii” (cyt. za Pauvert, s. 135).

Czyzby zatem Sade byl inicjatorem Rewolucji, a juz w kazdym
razic ataku na Bastylie? Jesli wzia¢ pod uwage, iZ w 6wczesnym Pary-
zu narastalo niezadowolenic, wzbieraly rewolucyjne nastroje, to nic
moze dziwi¢, iz kiedy Markiz uzbrojony w stuzaca do spuszczania bru-
dnej wody rur¢ w ksztalcie tuby krzyczat przez okno swej celi: ,,Mor-
duja wigZniow!”, pod murami twierdzy zaczely sie zbieral grupki ga-
piéw. By¢ mozZe nawet nicjeden z nich dziesi¢¢ dni p6Zniej brat udzial
w ataku na Bastylie, trudno jednak sadzié, iz sklonita go do tego ,.agi-
tacja” Sade’a. Totez inicjatywe Markiza, jego role w zdobyciu Bastylii
mozna widzie¢ co najwy7ej w kategoriach mityczno—symbolicznych,
w sensie budowania przezei prywatnej mitologii (ideologii), gdy okoli-
czno$ci zyciowe wymagaly oden przedstawienia ,,rewolucyjnego” zy-
ciorysu.

To zreszta, raczej jego gwaltowny temperament i rzadzaca nim niepo-
hamowana pasja niz agitacja na rzecz Rewolucji wywotaty wybuch i skio-
nity Sade’a do komunikowania si¢ z ulica. I ten wlasnie temperament
sprawit, iz 14 lipca 1789 roku nie byl dla Markiza dniem radosnego
tryumfu z powodu odzyskania wolnosci.

Rewolucja postawila przed Markizem konieczno$¢ samookreslenia.
I ¢6z miat uczyni¢ wielki pan libertyn, Markiz de Sade, jesli nic chcial
emigrowaé ani ztozy¢ na sicbie donosu? Zostaé prawomyslnym obywa-
telem, dzialaczem rewolucyjnym.

Pierwszego lipca 1790 roku Sade odebral kart¢ ,,obywatcla aktyw-
nego” Sekcji Place Venddme (od wrzednia 1792 roku zwanej Sekcja, Pik),
w lym samym czasie zrezygnowal z partykuty ,,de” przy nazwisku i zaczal
uzywac imienia Louis. Regularnic uczestniczyl w posiedzeniach zgroma-
dzenia sckcji odbywajacych si¢ w kosciele Kapucyndw, ale nic odgrywat
na nich aktywnej roli, wypelnial obywatelskie obowiazki, ale staral sig
nie rzucaé w oczy. Bieg wypadkow zmusit go jednak do porzucenia tej
neutralnej postawy, zreszta, w czasach Terroru byty arystokrata z definicji
byl podejrzany. Majac $wiadomo$¢ kruchosci swej sytuacji, Sade oddal
sprawie publicznej jedyna kompetencje, jaka sankiuloci mogli uznac:
zostal pisarzem na ustugach rewolucji, a profesja ["homme de lettres
miafa go niejako oczysci¢ z grzechu pierworodnego, czyli szlachectwa,
ktérego si¢ konsekwentnie wypierat.
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Jego talent pisarski szybko dostrzeZono i Sade zostal sekretarzem Sekcji
Pik, redagujac, a takze samemu piszac rozliczne teksly o charakterze
politycznym, z ktorych wicle ukazalo si¢ drukiem, zyskalo pochlebne opinie
wladz zwicrzchnich i zostalo rozeslanych do pozostatych 47 sekcji Paryza.

Obarczano tez Markiza innymi funkcjami, m.in. kierowal dziataniami
Komisji Do Spraw Szpitali oraz koordynowat prace nad zmiana nazw
ulic w dzielnicy podlegajacej Sckeji Pik, przedstawiajac zarazem stosowne
w tych kwestiach raporty, kilkakrotnie petnit funkcje oratora, wyglosit
m.in. Mowe do cieniow Marata i Le Pelletiera podczas $wigta ku czci
bohaterow Rewolucji, odczylat tez w Zgromadzeniu tekst Petycji Sekcji
Pik do Reprezentantéw Ludu Francuskiego, wreszcie zostal wiceprezyden-
tem, a pozniej prezydentem swej Sckeji (choé juz po dniu urzedowania
zrezygnowal z tej funkcji).

Czy jednak w Markizie redagujacym i wyglaszajacym plomienne
teksty o patriotycznej wymowic nalezy widzie¢ apologete Rewolucji?
MozZe raczej nalezatoby si¢ w nim dopatrywac pragmatyka, choéby nawet
po trosze uwicdzionego przez Rewolucje, to jednak pragmatyka, kidry
w trosce o przetrwanic ulegl przymusowi okolicznosci?

Jesli Sade nie byt wprost rewolucjonista, [ub cho¢by piewca, rewolucii,
to moze jednak — jak sam deklarowat — byt jej mitosnikiem, ,,gorliwym
zwolennikiem” (cyt. za Pauvert, s. 127)? Jego stowa — ,,wiclbilem rewolu-
cj¢ jako ma wyzwoliciclke” (cyt. za Lely, s. 491) — znajduja, niewatpliwie
pewne potwierdzenic. Bo istotnie, uchylenie lettre de cachet, na mocy
jakiego byl wieziony i odzyskanic wolnosci 2 kwietnia 1790 roku za-
wdzigczat Rewolucji. Czy 1o jednak wystarczy dla potwierdzenia tak
zarliwej atencji dla Rewolucji, jak ta, ktéra pobrzmiewa w inncj deklaracji
Sade’a: ,,rewolucja nie przyniosta mi Zadnych strat, winicnem jej tylko
wdzigcznos$E” (cyt. za Lely, s. 498)? Juz na pierwszy rzut oka stowa te
wydaja si¢ nazbyl przesadne. Co wigcej, w Markizie mozna widzie¢
wrecz ofiare Rewolucji i to w kilku aspektach.

Po pierwsze, ucicle$niona Wolnos$é wobec Sade’a okazala sie nierych-
liwa i jej dziewig¢ pierwszych micsicey, od lipca 89 do kwietnia 90,
Markiz spedzil za wicziennymi murami. Po drugie, opuscil je dokladnic
w takim samym stanie, w jakim — zgodnie z jego wlasnymi slowami
— w nim si¢ znalazl: ,,nagi jak robak”, i odtad on, wielki pan, nierzadko
wrecz przymierat glodem.

Po trzecie, pladrujace Bastyli¢ thumy rozgrabily pozostawiony w celi
Sade’a dobytek: liczaca ponad 600 woluminéw biblioteke, ,,dwa tysiace
liwréw w meblach, warto$ciowych portretach”, ubraniach,
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Po czwarte, 17, a ponownie 19 wrzeSnia 1792 roku banda zlodziei
spladrowatla i zniszczyla zamek La Coste, posiadlo$¢ na tyle dla Markiza
wazna, Ze na wieS¢ o tym fakcie stwierdzit on: ,,Mam $mieré w sercu”.

Po piate, i to bodaj strata dla Markiza najbolesniejsza, Rewolucji
zawdzigczal utrate cz¢sci rekopiséw, kidre oplakiwat , krwawymi tzami”.
Po dwunastu latach sp¢dzonych za murami Vincennes i Bastylii Sade byt
w posiadaniu 15 toméw gotowych do druku, z ktérych wigkszos$€ pozostala
w jego celi. Po upartych poszukiwaniach w miejscach, w ktérych zlozone
zostaty papiery z Bastylii, Markizowi udato si¢ odnale7¢ zaledwie czwarla,
cze$¢ utraconych manuskryptéw, wiekszoS¢ z nich jednak, wobec bez-
owocnos$ci poszukiwai, uzna¢ musiat za bezpowrotnie utracone. Do tych
ostatnich nalezalo jego arcydzicto, ksiazka, kidéray z nicbywala wprost
troska staral si¢ zabezpieczyC, Sto dwadziescia dni Sodomy. Dzieta tego
nigdy nie odnalazt. Zmart w przekonaniu, Ze Sodoma nic istnicje.

Nie mozna takze pominaé, po szbste, uszczerbku moralnego, jaki
Markizowi przynidst terror, zardwno w sensic utraty bliskich, m.in. Stani-
slasa de Clermont-Tonnerre, czemu Sade daje wyraz w liscie z 25 wrzes-
nia 1792 roku skierowanym do Gaufridy’ego: ,,Dziefi dziewiatego (sicr-
pnia) odebral mi wszystko, krewnych, przyjaciol, protekcje, obrone (...).
Jestem sam™ (Correspondance, s. 322), jak i w sensic do§wiadczen skut-
kicm tragicznych wydarzen, jakich byl $wiadkiem jako wieziefi Picpus,
relacjonowanych w innym liScie do tegoz samego adresata 21 stycznia
1795 roku: ,,moje narodowe uwigzienie, gilotyna przed oczami, wyrzadzilo
mi sto razy wiccej zlego, niz by mogly uczyni¢ wszystkie dajace si¢
wyobrazié Bastylic”*.

Tak oto w przyblizeniu wyglada bilans zyskéw i strat Sade’a. Wziaw-
szy to pod uwage chyba trudno da¢ wiarg Zarliwym zapewniecniom Mar-
kiza o uwiclbieniu Rewolucji.

Mimo, iz atencj¢ dla niej Sade deklarowal wiclokrotnie i na rézne
sposoby ("nikt nic jest bardzicj przywiazany do Rewolucji niz ja” — stwier-
dzal — cyt. za Pauvert, s. 128), to jednak okolicznosci sprawily, zc
uczyniono zefi wrecz jej wroga.

Nawet bowiem wlaczenie si¢ Sade’a w dzialalno$¢ Sckcji, postawa
,»obywatela aklywnego”, wrgcz cwidentna troska o budowanic swego
wrewolucyjnego™ image’u (z jego whasnej relacji wiemy, Ze m.in. groma-
dzil uwierzytelniajace dokumenty: ,,posiadam — pisal — pokwitowania

% Cyt. za: P. Klossowski, Sade méj blizni, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa 1992, s. 71.
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podatkéw, pozyczek przymusowych, daréw pienigznych, zawiadomicenia
o stuzbic, wiele listow pochwalnych z réZznych komun z mego depar-
tamentu, pokwitowania abonamentu subwencji na wydatki zwiazane z woj-
na (...), tom dziet patriotycznych” (cyt. za Pauvert, s. 128), wszystko to
nie okazalo si¢ dostatecznym poreczeniem jego prawomyslnosci. Kiedy
bowicm Rewolucja przybrala posta¢ Terroru i z coraz wigksza, zachlan-
noScia zaczela ,,pozera¢ wlasne dzieci”, pisarz ponownic znalazt sig¢
w wigzieniu.

Osadzony w Madeclonnettes 8 grudnia 1793 roku, 13 stycznia 95
przeniesiony do Carmes, 22 lutego do Saint Lazare, wreszcie 27 marca
do Picpus, wolnos$é odzyskal 15 pazdziernika 1794 roku. Powody, dla
ktérych na 312 dni Rewolucja pozbawila go swobody, nic byly jedno-
znaczne. Oficjalne dokumenty niewiele wyjasniaja. Rejestr sadowy z Ma-
delonnettes precyzuje tylko tyle, Ze Sade jest ,,podejrzany”, Raport o po-
stawie politycznej Markiza autorstwa czlonkow Sekcji Pik oskarza go
o kontakty z Brissacicm, o ,,utrzymywanie korespondencji z wrogami
Republiki”, o to, Ze ,,jest to czlowick bardzo niemoralny, bardzo podej-
rzany i nicgodny spoleczeiisiwa”, a wreszcic o to, Ze ,,udawatl patriot¢”.
Pojawiaja si¢ tez jednak zarzuty bardzicj konkretne — w tym samym
Raporcie czylamy, Ze ,,zdemaskowal si¢ petycja sprzeczng z zasadami
rewolucyjnymi i przeciwna, utworzeniu armii rewolucyjnej zadekretowane;j
przez Konwent”, bronil tez nicjakiego Rolanda, kidry ,utracit zaufanie
Sckeji”, a takze okazal si¢ wrogiem ,spolcczenstw republikarskich?,
dowodzacym przy okazji ,.niemozliwosci ustanowienia we Francji demo-
kratycznego i republikaniskicgo ustroju” (cyt. za Lely. s. 493-495).

Z kolei oficjalny akt oskarZenia zarzucat mu, Ze jako ,,cks—hrabia,
kapitan gwardii Kapeta w roku 1792, pozostawal w zmowie i utrzymywal
korespondencj¢ z wrogami Republiki. Stale zwalczal ustrdj republikasski,
utrzymujac w swej sekcji, Zc ustroju takiego nic da si¢ wprowadzic,
Okazal si¢ zwolennikiem federalizmu i chwalca zdrajcy Rolanda. W koiicu
wyszlo na jaw, Zc dowody patriotyzmu, jakie chciat dawaé, byly dlan
tylko sposobem ukrycia jego udzialu w spisku tyrana, ktdrego byt podiym
siepaczem”. W dalszej zas cze¢sci akt podaje ogdlne oskarZenie dotyczace
lacznic dwudziestu o$miu podsadnych: ,,okazali si¢ (oni) wrogami ludu,
badzZ biorac udzial w intrygach, spiskach, zmowach i zabdjstwach Kapcta
i jego malzonki oraz innych przeciwko Rewolucji i obywatelom francus-
kim, badz utrzymujac korespondencje z wewnetrznymi i zewnetrznymi
wrogami Rewolucji i udzielajac im w réZny sposob pomocy, bad# godzac
w jednosé, w nicpodlegto$¢é Republiki i podsycajac fanatyzmem wojng
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domowa w celu podburzania obywateli wzajem przeciw sobie, badZ
wypowicdziami, przemowami i pismami przyczyniajac si¢ do rozktadu
reprezentacji narodowej i przywrdcenia monarchii” (cyt. za Lely,
s. 503-505).

Co do innych powoddéw aresztowania mozna tylko speckulowaé, choé
wydaja si¢ one bardzicj sensowne niz wicle sposréd faktycznie formulo-
wanych. By¢ moze wigc kto§ Zyczliwy przypomniat sobic o szlacheckim
pochodzeniu Sade’a — wéwczas czesto ono tylko wystarczalo, by potozy¢
glowe. Byé moze komus nie w smak byla tolerancja Markiza, ktory nie
cheial czynié uzytku 7z pewnego zakresu wiladzy posiadancj przezen
7 racji pelnionych funkeji (wiadomo m.in., ze uratowal przed gilotyna
swa tesciowa, pania de Montreuil, ktdrej zawdzigezal lettre de cachet
i kitora jako sprawczyni¢ swych nicszczg§E” obiecywal ,.przypiekad
zywym ognicm”). Zapewne nic bez znaczenia byla tez emigracja obu
jego synéw, a takze dwukrotne omylkowe wpisanic jego samego na liste
emigrantéw, ktéry to blad Sade prostowal dlugic micsiace. By¢ moze
wreszcic do osadzenia go w wigzieniu przyczynito si¢ odczytanic w Zgro-
madzeniu Narodowym na trzy micsiace przed aresztowaniem Petycji
Sckeji Pik do Reprezentantéw Ludu Francuskiego, kidrej bezkompromi-
sowy ateizm magl si¢ wyda¢ rzecza nichezpieczna, w katolickim przeciez
spoleczeinstwie, a w dodatku publiczna prezentacja tekstu zbiegla sig
w czasic 7 zainicjowana przez Robespicerre’a zmiana kursu ideologicznego
— po okresic gwaltownej ateizacji réwnicz gwaltownic zaczeto lansowac
kult Wiclkicj Istoty.

W kazdym razic Rewolucja oskarzyta Sade’a o sympatie rojalistyczne,
wSpisck przeciw Republice” oraz jedna z najeigzszych wowczas zbrodni,
moderantyzm, czyli zbytnia poblazliwo$¢ wobec wrogéw ludu. A nie
trzeba dodawaé, 7¢ w okresic nasilonego Terroru kladziono glowy pod
ostrze gilotyny ze znacznie bardziej blahych powodow.

Jednej 7z postaci ,,Dialogu mi¢dzy ksigdzem a umicrajacym”, pierw-
szego wigkszego tekstu swego autorstwa, powstalego w roku 1782, Sade
kazal wypowiedzic¢ takic oto zdanic: ,Jezeli ateizm 7ada meczennikow,
nicch powic jedno slowo, a oddam moja krew™. Dziesi¢C lat péZniej
podobne slowa Markiz wypowicdzial juz we wlasnym imieniu: ,,gotow
jestem przelac krew, jesli jej potrzeba dla szczescia Republiki” (cyt. za
Lever, s. 518). I nicwicle brakowalo, by slowa te znalazly realne potwicr-

Y D.AF. de Sade, ,,Dialog micdzy ksigdzem a umierajacym”, przel. P. Pienigzek,
Literatura na Swiecie 1994, nr 10.
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dzenie, a Sade zostal mgczennikiem Rewolucji, czy moze meczennikiem
ateizmu z rak Rewoluciji.

W ostatnich dniach lipca 1794 roku przed trybunalem rewolucyjnym
stanglo 23 podejrzanych, ktdrym postawiono jednakie i jednako niejedno-
znaczne zarzuty. Rol¢ oskarzycicla pelnil zaciekly prze§ladowca ,,wrogéw
ludu”, prokurator Fouquier-Tinville, co byto niemal réwnoznaczne z wy-
rokiem skazujacym. Na liscie podsadnych znajdowalo si¢ takze nazwisko
Sade’a, ale Markiz w rozprawic nie uczestniczyl, a przy jego nazwisku
kto$ odrecznym pismem dopisal: absent. Jak to si¢ stato, ze Markiz
uszedt z zyciem?

G. Lely uznal, Ze w zatloczonym wigzieniu Markiza po prostu nic
odnaleziono, Zc wigc Zycic zachowal przez przypadcek. Interpretacja ta,
mimo swej kruchosei, dlugic lata uznawana byla za dostateczne wyjas-
nicnic tej zagadki. Dopicro w roku 1991 M. Lever po wicloletnich studiach
nad zyciem Sade’a wskazal rzcczywiste powody nicobecnosci pisarza na
rozprawie. O16z, gdy tylko Sade znalazl si¢ za wiczicnnym murem, pani
Quesnet, towarzyszka ostatnich lat jego Zycia, uruchomita wszelkic konek-
sje, by Markiza uratowa¢ przed gilotyna. Totez straznik mial po prostu
Sade’a nic znalezé.

Tak czy owak, o wlos minat szafot glowe Sade’a, bo sposréd sadzo-
nych tego dnia tylko dwic osoby uszly z zyciem. Do nast¢pnej rozprawy
nie doszlo — dzicit péZnicj dyktatura Robespierre’a nalezata juz do prze-
szlodci. Nicspelna cztery miesigce pdZnicj Sade znéw cieszyé si¢ mdgl
wolnoscia. Miat przed soba jeszcze dwadzicscia lat zycia, ale tylko
niewiele ponad sze$¢ poza wigziennymi murami.

Czy wziawszy pod uwage przywolane okoliczno$ci moZna rozstrzyg-
nac¢ problem stosunku Sade’a do Rewolucji? Odpowicdzicé na pytanie,
czy mamy do czynienia z wicloscia r6l, jakic Markiz w dobrej lub zlcj
wicrze odgrywal, zestawem funkcji, jakic z mnicjszym lub wickszym
rozmyslem bral na sicbie, czy raczej 7 wielo$cia masck, jakic w réznych
okolicznosciach i pod presja tychze okolicznosci przywdziewal? Trudno
jednoznacznie rozstrzygna¢. W kazdym razie mozna niewatpliwic do-
strzec, jak zloZone i wicloplaszczyznowe byly zwiazki Sade’a z Rewolu-
cja, jak szczegdlne jego w nig uwiklanie.

Jesli zwazyé, jak nicjednoznacznym czlowickiem byl Sade, w jak
nicjednoznacznych okolicznosciach przyszio mu zyé i w jak nicjedno-
znacznych z tymi okolicznosciami pozostawal relacjach, to byé moze
nalezy stwicrdzi¢, ze role i funkcje na tyle zroslty si¢ tutaj z maskami, zc
nie sposéb ich od sicbic jednoznacznic oddzielic.



