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Krzysztof Koptas

SPOSOBY PRZEKRACZANIA RZECZYWISTOSCI
W UJECIU MAXA HORKHEIMERA

Jedna z cech ludzkiego sposobu bycia jest dazenie do przekraczania
rzeczywistosci. Platofiska przypowie$¢ o jaskini ukazuje owo dazenic
w sposdb najbardziej w dziejach filozofii dobitny: rzeczywisto$¢ zostaje
zdemaskowana jako pozér, od ktérego nalezy si¢ uwalniaé, zmierzajac ku
temu, co bardziej prawdziwe. Przekraczanie rzeczywistoci jest zarazem
budowaniem wigzi z nia, a 6w podwdjny ruch jest mozliwy dzieki instancji,
okre§lanej w ramach idealizmu niemieckiego za pomocg kategoriiduch a.
Pojecie ducha jest dla wspétczesnego mySlenia filozoficznego wzbudzaja-
cym szacunek (ale réwniez uSmiech) anachronizmem. Jednakze okazuje
sig, iz po Heglu pojecie to moze staé si¢ porecznym (scil. niemetafizycz-
nym) narzedziem analizy nowozytnej relacji cztowiek—$wiat, czego przy-
ktadem niech bgdzie stwierdzenie Bubera: ,,W historii ludzkiego ducha
rozrézniam epoki zadomowienia i bezdomnosci. W epokach zadomowienia
czlowiek zyje w §wiecie jak w domu, w epokach bezdomnosci — jak pod
gotym niebem (...). W epokach zadomowienia my$l antropologiczna
istnieje jedynie w obrebie idei kosmologicznej, w epokach bezdomnosci
- zyskuje na glebi, a wraz z glebia zyskuje tez na samodzielnosci”'.
Z diagnoza taka z pewnoécia zgodzitby si¢ Horkheimer, ktory wiele pisat na
temat obco$ci charakteryzujacej sytuacje cztowieka w §wiecie. Poniewaz
zyjemy w epoce bezdomnog$ci, bedacej skutkiem nowozytnego przeciwsta-
wienia si¢ ego $wiatu, wiec pojecie ducha staje si¢ dla nas anachroniczne,
jako ze jego desygnat nie cieszy si¢ juz zaufaniem cztowieka wspdtczesne-
go, prébujacego zadomowié si¢ w Swiecie nie za poSrednictwem ducha,
lecz poprzez wspdlczesna, zinstrumentalizowana posta logosu, czyli ratio;
innymi stowy, epoka nowozytnoéci jest epoka rezygnacji z ducha jako
podstawy relacji czlowiek—§wiat. Rezygnacja owa jest konsekwencja
procesu, ktdrego analiz¢ przeprowadzil Hegel: ulegajacy subiektywizacji
duch przybiera posta¢ §wiadomos$ci wyobcowanej, dla ktérej poznawanie
i do§wiadczenie stanowi podstawe wspomnianej wyzej relacji: ,,W bolu

' M. Buber, Problem cztowieka, Warszawa 1993, s. 19-20.
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$wiadomosci wyobcowanej zrodzit si¢ i dojrzat Einsicht — czysty wglad
w naturg tego $wiata (...)"*. Wyobcowane ego moze poznawaé §wiat, nie
moze natomiast sta¢ si¢ fundamentem takiego zakorzenienia w tymie
Swiecie, jakie jest mozliwe dzigki posrednictwu ducha.

Podstawa Horkheimerowskich interpretacji kategorii ducha jest filo-
zofia niemieckiego idealizmu, ktérego wielka zastuga jest, zdaniem frank-
furckiego filozofa, ukazanie teoretycznej doniostosci tej kategorii, opisu-
jacej sfere podredniczaca pomigdzy tym, co jednostkowe, a tym, co
ogélne. Mozliwo$¢ mediatyzacji zawiera — znajdujacy si¢ we wczesnych
pismach autora Krytyki instrumentalnego rozumu —postulat rozum-
nego spoteczeistwa; postulat ten zostaje zastapiony u ,,p6Znego”
Horkheimera przez kategori¢ wsp6lnoty cierpiacych. U kresu filozoficzne)
drogi frankfurczyka duchowe medium relacji czlowiek-$wiat zostaje
opisane jako ,tgsknota za tym, co Catkiem Inne”. Nowozytno§¢ mozna
okresli¢ jako epoke, w ktérej nastepuje zanik mediatyzacji duchowej na
rzecz ,,mechanicznego” zadomowienia w $wiecie, osigganego poprzez
funkcjonujace realnie mechanizmy: spoteczne, psychologiczne itd.; efek-
tem tego jest wyobcowanie czlowieka wspoétczesnego, rozumiane jako
proces redukcji realnego indywiduum do abstrakcyjnego ego, podlegaja-
cego powszechnej zasadzie samozachowania. Z kolei rezultatem owego
procesu jest poglebianie si¢ rozziewu pomiedzy mys$la a bytem. Konstata-
cja réznicy pomigdzy idea a rzeczywisto$cia stanowi punkt wyj$cia Hork-
heimerowskiego materializmu, ktéry jest sposobem uprawiania krytycznej
refleks;ji filozoficznej, nie za$ stanowiskiem ontologicznym. Materializm
ten, stanowiacy jedng z idei przewodnich calej twérczo$ci Horkheimera,
najblizszy jest Schopenhauerowskim analizom przemijalnosci §wiata ma-
terialnego i zwiazanym z nig cierpieniom’. Napiecie pomiedzy mysla
a rzeczywisto$cia uruchamia materialistyczne myslenie krytyczne, ukierun-
kowane u wczesnego Horkheimera na zmiane stosunkéw spolecznych,
za§ w poZnej fazie twdrczoSci na tworzenie — opierajac si¢ na §wiadomosci
powszechnodci cierpienia — wspélnoty etycznej. Problem wspomnianego
napigcia jest statym watkiem Horkheimerowskiej filozofii*, watkiem,
w ramach ktérego ujawnia si¢ problem przekraczania rzeczywistosci,
przy czym owo przekraczanie rozumiane jest jako ludzki sposéb bycia,
polegajacy na ,,duchowym dziataniu, czyli na budowaniu wigzi pomigdzy

% J. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty, Krakéw 1993, s. 204.
3 Por, A. Schmidt, Drei Studien iiber Materialismus, Miinchen, Wien 1977, s. 29.
* Por. W. Post, Kritische Theorie und metaphysicher Pessimismus. Miinchen 1971, s. 12.
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konkretnym indywiduum a zawartymi w tradycji ideami, pomigdzy ogd-
Inoscia rozumu a jednostkowoscia bytu cziowieka.

Sfera ,,duchowego dziatania” zostaje w filozofii Horkheimera wy-
znaczona poprzez krytyke nowozytnej ratio z jednej strony oraz, z drugiej
strony, poprzez motywowana etycznie krytyke ,,rzeczywistosci ludzkiej”.
Obydwa rodzaje krytyki stanowia oryginalny wktad frankfurckiego mys$-
liciela do obecnej w tradycji filozoficznej dyskusji na temat sposobéw
przekraczania rzeczywisto$ci, przy czym o owej oryginalnodci decyduja
Horkheimerowskie analizy krytycznych (wobec zinstrumentalizowanego
rozumu oraz wobec pozytywistycznego kultu faktéw) funkcji, jakie moga
petni¢ metafizyka, sztuka i teologia. ,,Droga mySlenia” wspéttworcy
Szkoty Frankfurckiej ukazuje, iz warunkiem umozliwiajacym przekra-
czanie rzeczywistosci jest wykroczenie poza ratio.

WYKROCZENIE POZA RATIO

Podkreslany we wszystkich fazach tworczosci Horkheimera rozziew
migdzy rozumem a rzeczywistoScia, stanowi uzasadnienie dla uznania
materializmu za jedna z podstaw mys$lenia filozoficznego, ustosunkowa-
nego krytycznie wobec idealistycznej tezy o absolutnej autonomii pod-
miotu. Autora Krytyki instrumentalnego rozumu zaliczy¢ wigc mozna do
szerokiego nurtu filozofii poddajacej krytyce oraz usilujacej przezwycigzy¢
idealizm Heglowski. Przedstawicielom owego nurtu ,,chodzito o wskazy-
wanie na to, co inne niz my$lenie — na egzystencje (Kierkegaard), wole
mocy (Nietzsche), na praktyke produkcyjna czy byt spoteczny nie bedacy
w petni wytworem cztowieka (Marks, cho¢ nie zawsze konsekwentnie).
Z analizy Horkheimerowskiej teorii spotecznej zdaje sie wynikaé, ze
przezwycigzenie idealistycznej orientacji filozofli dialektycznej dziejowo-
§ci wymaga wskazania na to, co inne niz historia”®. Horkheimerowskie
wykroczenie poza ratio nigdy nie bylo radykalne, byto wskazywaniem
kierunku myslenia odstaniajacego zaréwno sfery autonomiczne wobec
rozumu, jak i mozliwo§¢ wchodzenia myS$li w relacje z tymi sferami.
Jedno$é rozumu w owych relacjach zagwarantowaé miat projekt ,,dialek-
tycznej antropologii”, zapowiadany w przedmowie do Dialektyki oswie-
cenia. Historyczne niepowodzenie rozumu nadalo owemu projektowi
pigtno Schopenhauerowskiego pesymizmu, sklaniajac jednocze$nie do

> R. Rudzifski, ,,Wstep” (do:) M. Horkheimer, Spoleczna funkcja filozofii. Wybdr
pism, Warszawa 1987, s. 20.



Sposoby przekraczania rzeczywistosci w ujeciu Maxa Horkheimera 137

postawienia pytania o zakres obszaru irracjonalnosci®; pytanie to stawiane
jest wewnatrz sfery ratio, motywowane jest bowiem przez sceptyczna
nauke¢ o staboSci naszego rozumu, oraz przez cel ,,0§wieceniowy”, tzn.
przez dazenie do wyjasnienia tego, co irracjonalne. Sposéb mySlenia
o tym, co poza-rozumne, przejat Horkheimer niewatpliwie od Freuda’.
Relacja myS$l-byt przybiera w filozofii nowozytnej posta¢ dualizmu,
w ramach ktérego dochodzi do proby realizacji irracjonalnego celu, jakim
jest panowanie monadycznego podmiotu nad zewnetrzng wobec niego
rzeczywisto$cia. Irracjonalno$¢ owego celu przestonieta jest jednak pozo-
rem racjonalnosci — oto bowiem fakty sa tym, co dane jest punktowe;j,
wyizolowanej §wiadomosci, przez co wskazany jest ,,jedyny racjonalny”
kierunek odniesiet: faktyczno$¢ odnoszona jest do centrum wszelkich
relacji, do ego cogito, w zwiazku z czym panowanie uwazane jest za ceche
konstytutywna samego rozumu. Poza tak ujmowane ratio prébuje tworca
teorii krytycznej wykroczy¢é we wszystkich swych projektach filozoficz-
nych, przy czym o ile sama idea owego wykraczania jest rozpowszechniona
w XX-wiecznej filozofii, to powody podijecia sig realizacji tej idei stanowia
wyréznik Horkheimerowskiej ,,drogi myS§lenia”. Jesli przyjaé, ze ratio
oznacza historyczny ksztalt nowozytnego rozumu, to wspdtautor Dialektyki
proponuje przekroczy¢ ratio w imi¢ obrony ahistorycznej zawarto$ci idei
rozumu: ,,Postep industrialny, znajdujacy swéj wyraz w duchowym o§wie-
ceniu, dotyczy nie tylko poje¢ majacych bezpos§redni wptyw na problemy
moralne i praktyczne, takich jak cztowiek, dusza, wolnos¢, sprawiedliwosé
i czlowieczenistwo. Zmienia on réwnieZ znaczenie wszystkich podstawo-
wych poje¢ filozoficznych, przede wszystkim takich jak: pojecie, idea, sad
i rozum™®, Dzigki obstawaniu przy ahistorycznoéci tresci owych podstawo-
wych poje¢, mySlenie moze zachowaé swa autonomi¢ nie dla niej samej,
lecz - i na tym polega drugi powdd podjecia si¢ przez Horkheimera
realizacji idei przekroczenia ratio — po to, aby jednostka mogta rozpoznac
swoja prawdziwa sytuacje w spoleczenstwie oraz w §wiecie przyrody.
W odniesieniu do ,,0§wieceniowego” projektu filozoficznego mozna
chyba uzy¢ okreslenia, ktére wspoiczesny kontynuator Szkoty Frankfur-

% Por. G. Raulet, ,,Kritik der Vernunft und kritischer Gebrauch des Pessimismus” (w:)
A. Schmidt, N. Altwicker (red.), Max Horkheimer heute: Werk und Wirkung, Frankfurt o/
Main 1986, s. 31.

7 Na temat Horkheimerowskiej recepeji Freuda por. A. Schmidt, Materialismus zwischen
Metaphysik und Positivismus, Opladen 1993, s. 246~253.

8 M. Horkheimer, ,,Die Vernunft im Widerstreit mit sich selbst” (w:) idem, Gesammelte
Schriften, t. 12, s. 112,
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ckiej, Herbert Schnaedelbach, stosuje wobec wilasnej koncepcji: ,,an-
tropologia rozumu™®. Rozwijany przez Horkheimera w latach 1940-50
projekt stanowi krytyke nowozytnej racjonalnosci, dokonywang z punktu
widzenia przejetego z tradycji, niedogmatycznego pojecia rozumu. Obec-
no$¢ w tradycji owego pojecia nazwana zostata wyzej modusem poten-
cjalnodci, natomiast aktualna obecno$¢ rozumu otrzymata tutaj nazwe
modusu urzeczywistnienia. Obydwa sposoby istnienia rozumu zwiazane
sa SciSle z antropologicznymi interesami szczeécia i wolnoSci (wczesny
i ,,srodkowy” Horkheimer)'® oraz z antropologicznym, tj. odniesionym do
cziowieka, interesem samego rozumu, ktéry mozna okresli¢ pojeciami
sensu oraz wigzi z rzeczywistoscia (pdZzny Horkheimer). Autonomiczne
mySlenie umozliwia jednostce zrozumienie, na czym polega jej rzeczywis-
ty, konstytutywny dla jej tozsamos$ci interes, co jednocze$nie oznacza
u$wiadomienie sobie przeszkéd na drodze do realizacji tego interesu.
Jednak ,,interesowno$¢” rozumu stanowi dla jego kazdorazowego wy-
kraczania poza ratio antropologiczny punkt oparcia.

Wykroczenie poza ratio oznacza ukazanie nieobecnosci rozumu w sfe-
rze uznanej wcze$niej za domeng racjonalnosci, a mianowicie w historii;
z nieobecno$cia rozumu wiaze si¢ niemozliwo$¢ realizacji prawdziwych
intereséw jednostki (szczg¢Scia, emancypacji, sensu-wig¢zi), co z kolei
prowadzi do realizacji iluzorycznych intereséw, jako ze kategoria interesu
dotyczy trwalej struktury apriorycznej ludzkiego sposobu bycia, a wigc
interes iluzoryczny bedzie kazdorazowo zajmowal miejsce nieu§wiada-
mianego interesu prawdziwego. Dla uniknigcia sytuacji popadania w iluzje,
a jednocze$nie dla dopetnienia aktu wykroczenia poza ratio, jest zatem
niezbedne wskazanie sfery stanowiacej nowy punkt odniesienia dla auto-
nomicznej mys$li. Sfere taka stanowi w filozofii Horkheimera rozumiana
po Heglowsku etyczno$é, obejmujaca swym zasiegiem watki charak-
terystyczne dla pdznej fazy twoérczoSci autora Krytyki instrumentalnego
rozumu: metafizyczny i teologiczny.

W perspektywie scjentystycznej Horkheimerowskie wykroczenie poza
ratio oznacza popadnigcie w irracjonalizm: ,,Pojecie indywiduum, w spo-
leczefistwie chrzeScijaiskim oparte na idei nieSmiertelnej duszy, dzieli
los wszystkich kategorii metafizycznych. (...) Kategorie takie ukazujg

? Por. H. Schnaedelbach, ,.Czlowiek-animal rationale?” (w:) Przeglad Filozoficzny
1995, nr 2, s. 132.

% Por. M. Horkheimer, ,,Bemerkungen zur philosophischen Anthropologie” (w:) Kritis-
che Theorie I, Frankfurt a/ Main 1968, s. 210.
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swa petng irracjonalno$¢ w konfrontacji z pojeciowymi ramami nowo-
czesnych nauk™''. Nauki sa $cisle zwiazane z ratio, tzn. z historyczna
postacig rozumu, natomiast metafizyczne (w wyzej przedstawionym ro-
zumieniu metafizycznos$ci) wykroczenie poza ratio polega na zwréceniu
si¢ ku trwatym, ahistorycznym tre§ciom tradycyjnych pojeé. W poczatkach
nowozytnosci naukowy sceptycyzm odegrat pozytywna rolg — przyczynit
si¢ do uwolnienia jednostek od powszechnie obowigzujacych dogmatéw.
Wspolczesny rozum instrumentalny obraca si¢ jednak przeciwko indywi-
duum, niszczac obiektywny aspekt rozumnosci, przechowywany w meta-
tfizycznych kategoriach. O$wiecenie, usitujac uwolni¢ cztowieka od leku
przed §wiatem, wytworzylo nowe mity, dajace rozumowi iluzoryczng
pewno$¢ panowania nad tym, co 6w lek wywotato. W rezuitacie rozum
zostat opanowany przez obsesyjne dazenie do pewnosci: .,Nadzieja rozamu
polega na uwolnieniu go od jego wlasnej obawy przed zwatpieniem” .
Analiza zwiazkéw rozumu i panowania stanowi staly watek calej
tworczosci frankfurckiego filozofa, ktéry mozna okresli¢ mianem Nie-
tscheaniskiego. Wedtug autora Wiedzy radosnej dazenie do panowania
jest objawem stabosci, czyli ostabionej woli mocy; stabo$¢ jest kompen-
sowana dazeniem do panowania, czyli do ustanowienia takiej relacji
podmiot-przedmiot, w ktérej przedmiot nie jest juz Zrédiem zagrozenia
dla podmiotu. T¢ figure myS$lowa stosuje Horkheimer do sytuacji jednostki
w rzeczywistos$ci spofecznej, przy czym efekty owego zabiegu réznig sie
radykalnie w przypadku wezesnego i1 pdZnego Horkheimera. We wczes-
nych pismach wspéttwércy Szkoty Frankfurckiej obecne jest przekonanie,
iz, jak zauwaza Heidrun Hesse: ,,Rozum, zapoSredniczenie podmiotu
i przedmiotu, tego, co indywidualne i tego, co ogélne, powinien by¢
osiagniety poprzez wspoélne planowanie i kontrolg spotecznego procesu
zyciowego. Horkheimer wierzy, ze poprzez racjonalne opanowanie natury
mozna zapewni¢ sprawiedliwe podzielenie spofecznej wiadzy i indywi-
dualnej wolnoéci”'?, jednak poczawszy od przetomu lat 1941/42, tzn. od
ukazania si¢ eseju Rozum [ samozachowanie, nastgpuje zmiana Owego
przekonania: droga do wolnoéci nie prowadzi, zdaniem Horkheimera,
poprzez opanowanie natury'*. Zmiana ta ulega radykalizacji w Dialektyce
oSwiecenia oraz w Krytyce instrumentalnego rozumu — w pracach tych

" M. Horkheimer, ,.Die Vernunft im Widerstreit...”, op. cit., s. 113.

2 Ibid., s. 118.

3 H. Hesse, Vernunft und Selbstbehauptung. Kritische Theorie als Kritik der neuzeit-
lichen Rationalitiit, Frankfurt / Main 1986, s. 48.

" Por. ibid., s. 53.
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wyrazony zostal poglad, iz dazenie do panowania jest objawem degene-
racji samego rozumu. Wykroczenie poza ratio oznacza w tym kontekscie
akt emancypacji, polegajacy na przezwycigzeniu dualizmu panowanie-
-uleganie, charakteryzujacego ,,utomna” relacj¢ indywiduum do rzeczywis-
tosci; 6w wyzwalajacy akt staje sie, u péZnego Horkheimera, warunkiem
mozliwoSci zrealizowania wspomnianego wyzej ,.interesu rozumu”, to
znaczy osiagnigcia wigzi z rzeczywistos$cia, polegajacej na zbudowaniu
relacji czlowiek—§wiat na podstawie zasady etyczno$ci, a nie panowania.
Dualizm panowanie—uleganie stanowi charakterystyke rzeczywistych
relacji jednostka—spoleczefistwo, indywiduum-rzeczywisto§¢, myS$l-byt,
podmiot—przedmiot, w ktérych to relacjach rozum pelni role medium.
Teoretycznym odpowiednikiem owego realnego dualizmu jest opozycja
dogmatyzm-sceptycyzm, ktdrej przekroczenia dokonuje Horkheimer
w swych kolejnych projektach filozoficznych. Opozycja ta jest efektem
utozsamiania pojecia prawdy z trwaniem i pewnoscig'®. Dogmatyzm jest
wyrazem dazenia do osiagania niezmiennych prawd oraz pewnosci ich
»posiadania”, co oznacza absolutyzacje podmiotu; po stronie realno$ci
dogmatyzmowi odpowiada dazenie do panowania nad §wiatem rzeczy
i ludzi, a wigc urzeczywistnianie postulatdw instrumentalnego rozumu.
Sceptycyzm jest pogodzeniem si¢ z niemozliwo$cig osiggnigcia prawdy
rozumianej tak jak w dogmatyzmie; realnym odpowiednikiem sceptycyz-
mu jest postawa ulegania ,,przemocy rzeczywistosci”, czyli gloryfikacja
tego, co dane, faktycznosci, aktualnego status quo. Wspblny dla dog-
matyzmu i sceptycyzmu jest ich koficowy efekt: zanik indywiduum,
pojmowanego jako konkretny, niepowtarzalny, jednostkowy byt ludzki.
Panowanie bowiem wiaZe si¢ ze wzrastajacym wyobcowaniem ,ja”,
ktorego abstrakcyjnosé niweluje realno$¢ indywiduum, natomiast uleganie
konczy si¢ ,,roztopieniem” indywiduum w rzeczywistosci.
Przekroczenie dualizmu panowanie—uleganie umozliwia negacja rze-
czywistoci jako catosci, zaréwno teoretyczna, jak i praktyczno-etyczna.
Strona teoretyczna aktu negacji wigze si¢ jednak z ryzykiem popadnigcia
w irracjonalizm: ,,negacja realno$ci wyraza si¢ poprzez obecno$¢ w teorii
elementéw zwiazanych z fantazja, romantycznych, to, co racjonalne jest
tym, co irracjonalne”'®, Pomimo wspomnianego ryzyka, przekroczenie
omawianego tu dualizmu jest podstawowa forma wykraczania poza ratio.

'S Por. M. Horkheimer, Bemerkungen..., op. cit., s. 129.
'6 M. Horkheimer, ,,New Yorker Notizen 1945” (w:) idem, Gesammelte Schriften,
t. 12, s. 306.
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Przed popadnigciem w irracjonalizm chroni 6w akt wykraczania sama
konstrukcja Hokheimerowskiej filozofii racjonalno$ci, w ramach ktérej
nie istnieje to, co zewngtrzne wobec mys$lenia, wobec podmiotu. MyS§lenie
wprawdzie polega na dystansowaniu si¢ wobec rzeczywistosci, lecz za-
wsze pozostaje ono elementem tej rzeczywisto$ci — krytyka nowozytnej
racjonalno$ci, zawarta w pismach Horkheimera, pochodzacych z lat 40.,
polega na ukazywaniu wewnetrznej dynamiki rozwoju samego rozumu,
mylonej z realnym usytuowaniem tegoz rozumu wobec rzeczywistoSci.

PRZEKRACZANIE RZECZYWISTOSCI

Materializm krytyczny jest takim sposobem uprawiania refleks;ji filo-
zoficznej, dla ktérego stalym punktem odniesienia jest pojecie rzeczywis-
tosci. Pojecie to oznacza sfer¢ zycia ludzkiego, z jego cierpieniem, tgsk-
nota i pragnieniami: ,,materializm nie zna zadnej innej rzeczywistosci,
ani tej, ktéra miataby leze¢ u podstaw naszej rzeczywistosci, ani tej, ktora
miataby sie nad nia nadbudowywac. Nie na pozér, lecz naprawde i raz
na zawsze ludzie traca szczeScie i pokéj, ktérymi nie zostali obdarzeni
na ziemi, $mieré bowiem nie jest pokojem, lecz rzeczywiscie prowadzi
w nico$¢. Mito§é do ludzi - jak rozumie jg materializm — odnosi si¢ nie
do istot, ktére po $mierci chronia si¢ w wiecznosci, lecz do jednostek
z catg powaga pojmowanych jako przemijajace”!’. Rzeczywisto§¢ ludzka
jest rzeczywistodcia nieustannie przekraczang, gdyz jest ona konstytuo-
wana przez wigZ z innymi ludZmi, ktéra to wieZ z kolei powstaje dzigki
poczuciu solidarno$ci z istotami przemijajacymi. Poczucie wspélnoty
losu i realnie istniejaca wspdlnota nie bytyby mozliwe bez przekraczania
rzeczywisto$ci izolujacej jednostki, w kierunku tego, co nieobecne, a wigc
(zgodnie z wyzej dokonanymi ustaleniami) wspélne.

Weczesne projekty filozoficzne Horkheimera zawierajg ideg przekra-
czania, konkretyzowang w postaci postulatu nieustannej krytyki tego, co
w sferze rzeczywistosci jest nierozumne; krytyka miala by¢ ta instancja,
ktora umozliwia — za poSrednictwem refleksji — przekraczanie spolecznego
status quo. Efektem owej krytyki miato by¢ bowiem emancypacyjne
wyjasnianie rzeczywistosci, ukazujace rozziew pomig¢dzy realnymi stosun-
kami spofecznymi a tym, co stale nieobecne i co zawarte jest w przeka-
zywanych przez tradycje ideach. Teoria krytyczna zachowata z idealizmu

'7 M. Horkheimer, ,.Przyczynek do sporu o racjonalizm we wspdlczesnej filozofii”
(w:) Szkota Frankfurcka, Warszawa 1985, t. L., s. 356.
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»(...) zaloZenie, ze mozliwosci cztowieka wykraczajg poza roztopienie si¢
w panujacej rzeczywistosci, poza akumulacje wiladzy i zyskow™'®, Teoria
ta jednak nie odwotuje si¢ bezposrednio do idei, lecz do aktualnej, zywej
treSci tych idei, bedacej teoretycznym przetworzeniem pragniefi i tesknoty
za tym, co stale nieobecne: ,,Dialektyczna teoria (...) odrzucita wyob-
razenie dobra samego w sobie, ktére po prostu przeciwstawiane jest
1zeczywistosci. Osadza ona nie wedtug tego, co nadczasowe, lecz wedtug
tego, do czego dojrzata epoka, co jest na «czasie»”"”. Dynamika zawarta
w pojeciach pragnienia i tesknoty rozsadza sztywne ramy idei czy kate-
gorii, przejetych z tradycji; przekraczanie rzeczywistosci dokonuje si¢ za
sprawg owej dynamiki, wspétgrajacej z przemianami historycznymi.

W ramach koncepcji teorii krytycznej, sformutowanej w drugiej po-
towie dekady lat 30., warunkiem mozliwosci przekroczenia status quo
jest transgresja podmiotowa. Monadyczne ego, przeciwstawione $wiatu,
nie jest w stanie wytwarza¢ rzeczywistosci w jej ludzkim wymiarze,
moze jedynie do§wiadczaé §wiata oraz rozwijaé dziatalno§¢ praktyczna,
ukierunkowang na manipulowanie i uzytkowanie tego, co ,,dane”. Dopiero
podmiot spoteczny jest, dla wczesnego Horkheimera, zdolny do wytwa-
rzania rzeczywistosci: ,ten sam $wiat, ktéry dla jednostki jest czyms§
obecnym, ktéry musi ona przyjaé¢ i uwzglednia¢ w tej postaci, w jakiej
istnieje i trwa, jest jednocze$nie produktem ogdlnej praktyki spotecznej.
Wszystko, co widzimy dokota, miasta, wsie i lasy, nosi na sobie znamie
przetworzenia. Ludzie sg wytworem historii i nie tylko pod wzgledem
odziezy i zachowania, nie tylko w postawie i sposobie odczuwania.
Takze sposobu widzenia i styszenia nie mozna oderwac od rozwijajacego
sie od tysiacleci spotecznego procesu zyciowego™™. Wspélnota indywi-
dudéw, czyli podmiot spoteczny, stanowi przezwycigezenie izolacji jedno-
stkowej, ale tylko wtedy, gdy Kantowska ogélna podmiotowo$¢ nie
ulegnie wyobcowaniu wobec realno$ci zycia ludzkiego; zdaniem Hork-
heimera krélewiecki filozof nie rozwigzat kwestii owego wyobcowania,
podobnie jak Hegel, ktérego koncepcja utozsamienia rozumu i rzeczywis-
toéci jest, wedtug wspétautora Dialektyki oswiecenia, ,,prywatnym trak-
tatem pokojowym filozofa zawartym z nieludzkim $wiatem™. Teoria

'8 M. Horkheimer, ,,Uzupetnienie” (w:) idem, Spofeczna funkcja filozofii, Warszawa
1987, s. 217.

¥ Ibid., s. 219.

% M. Horkheimer, ,,Teoria tradycyjna a teoria krytyczna” (w:) Szkota Frankfurcka...,
op. cit., t. I, s. 144.

2 Por. ibid., s. 147.
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krytyczna miata przeciwstawiaé si¢ owemu nieludzkiemu $wiatu zar6wno
poprzez przezwyci¢zanie izolacji pozornie autonomicznego ,,ja”, jak
1 przez rozbijanie iluzji, zwiazanej z przekonaniem o istnieniu abstrakcyj-
nego podmiotu ogdlnego; inaczej méwiac, chodzito o krytyke zaréwno
indywidualizmu, jak i kolektywizmu w myS§leniu o podmiocie. Prze-
kraczanie rzeczywisto§ci bowiem polega¢ ma, wedle teorii krytycznej, na
ukazywaniu konsekwencji absolutyzacji zaréwno §wiata begdacego rezul-
tatem zawtaszczajacej dzialalnosci ego, jak i1 $wiata, w ktérym ,ja”
zostaje roztopione w ogdélnodci rozumu. W pierwszym przypadku, $wiat
»indywidualistyczny” staje si¢ nieludzki, gdyz uwewngtrznit to, co ze-
wnetrzne, czyli nature, byt, los itd., natomiast w drugim przypadku $wiat
..kolektywistyczny” uzewnetrznia to, co wewngtrzne — w obydwu przypad-
kach czlowiek znajduje si¢ w sytuacji wyobcowania, z ktérej jedynym
wyjéciem jest przekraczanie rzeczywistosci w kierunku tego, co nieobecne,
czyli w strone ,,przyszlego spoleczeiistwa jako mozliwej przy danych
$rodkach technicznych wspélnoty wolnych ludzi”®,

Warto w tym miejscu wskaza¢ na kolejna zbiezno§é filozofii Ho-
rkheimera z my$la Heideggerowska: egzystencja nieautentyczna, czyli
niewtadciwy (uneigentlich) sposéb bycia czltowiekiem charakteryzuje
si¢, wedle autora Bycia i czasu, miedzy innymi dazeniem do ,,urzadzenia
si¢ w $wiecie”, ktoére to dazenie jest analogiczne do przedstawianego
przez Bubera modusu do$wiadczania-uzywania; otéz odpowiednikiem
egzystencji nieautentycznej (niewla$ciwej) i modusu do$wiadczania-
-uzywania bedzie, w omawianej tu koncepcji Horkheimera, roztopienie
si¢ indywiduum w nie-ludzkiej rzeczywisto§ci §wiata indywidualnego
badZ kolektywistycznego. Cztowiek, zdaniem frankfurtczyka, ,,urzadza
sig” w rzeczywistosci zastanej, zamiast ja przekraczaé, co w rezultacie
prowadzi do powstania zniewalajacych, opartych na przemocy stosunkéw
spotecznych. Na potrzeby owego ,urzadzania si¢” powstaja réZnego
rodzaju ,,falszywe absoluty”, takie jak wspomniane wyzej szczgscie,
sukces, do$wiadczenie itd.

Rzeczywisto$¢ ludzka jest rzeczywistoscig wigzi, budowanej w obliczu
tego, co stale nieobecne (nieobecne w terazniejszosci). Budowanie owej
wiezi wymaga przekraczania realnoSci, ktérej podstawg jest dazenie do
panowania — ten, kto si¢ urzadza w §wiecie, nadrabia brak wiezi wlasnie
owym dazeniem, przejawiajacym si¢ w postaci przemocy. Powszechne
»urzadzanie si¢” sprzyja powstawaniu mechanizmdw spotecznych i psy-

2 Ppor. ibid., s. 155.
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chologicznych, wprowadzajacych przemoc do stosunkéw miedzyludzkich;
w ramach owych mechanizméw jednostka uzyskuje iluzoryczne poczucie
suwerenno$ci, wywolywane przez sprawowanie wladzy nad innymi ludZmi
i nad rzeczami, badZ przez uleganie tejze wladzy; rezultatem tego procesu
jest catkowite podporzadkowanie si¢ indywiduéw wiadzy samej rzeczy-
wistodci, ktéra, jako nie-ludzka, staje si¢ scena powszechnego barbarzyn-
stwa.

W roku 1940 ukazal sie tekst Spofeczna funkcja filozofii, 7 ktérego
wynika, iz Horkheimer zaczal sobie zdawaé sprawe z przemozno$ci
wspomnianych wyzej mechanizméw spotecznych i psychologicznych;
w zwiazku z tym dokonat modyfikacji dotychczasowej koncepcji teorii
krytycznej, zaktadajacej mozliwos§¢ tworzenia ,,rzeczywistosci ludzkiej”
w skali powszechnodziejowej. Podmiotem myS§lenia krytycznego, umoz-
liwiajacego przekraczanie rzeczywistosci, staje si¢ w ramach nowej kon-
cepcji indywiduum; zmianie ulega rowniez Horkheimerowska interpretacja
sensu filozofii: ,,0d Sokratesa, Platona poprzez Spinoze po Hegla i Marksa
filozofowanie byto (...) wedle tej interpretacji wymierzeniem sprawied-
liwoéci rzeczywistemu spolecznemu §wiatu w imi¢ pewnych racji uzna-
nych za racjonalne przez konkretne indywidua. Filozofia jawié si¢ ma na
tle catych swych dziejéw jako artykulacja suwerennej zdolno$ci indywidu-
um do ideowego transcendowania zastanych przez siebie form bytu spo-
tecznego. Krytyka filozoficzna to aksjologiczny obrachunek jednostki
z catodcig spoteczna”®. Mozna powiedzie¢, ze tesknota, rozumiana jako
antropologiczna struktura generujaca sposdb przezywania §wiata, ulegta
w ramach Horkheimerowskiej drogi my§lenia kolejnej przemianie ewo-
lucyjnej — ,,przedmiot” tesknoty oddalit si¢ od podmiotu, stal sig¢ bardziej
niedostepny. Kresem tej ewolucji bedzie pojawienie si¢ w teks$cie wywiadu
z roku 1970 samego pojecia resknoty, ktéra odnosi sie do tego, co naj-
bardziej oddalone od rzeczywistosci, do tego, co catkiem inne.

Jednostkowy podmiot nie moze wplywaé na przemiang nie-ludzkiej
rzeczywisto$ci, moze natomiast stawia¢ jej opdr za poSrednictwem filo-
zofii: ,,Op6r filozofii wobec rzeczywistoSci wynika z immanentnych
zasad samej filozofii. Upiera si¢ ona przy twierdzeniu, ze dzialania i cele
ludzi nie musza byé produktem S§lepej konieczno$ci”®*. Rodzi sie tu
nastgpujace pytanie: czy sam op6r wobec rzeczywisto$ci wystarcza do

B S. Czerniak, Pomiedzy socjologiq wiedzy a teologiq negatywnq. Filozofia Maxa
Horkheimera, Warszawa 1990, s. 79.
% M. Horkheimer, ,,Spoteczna funkcja filozofii” (w:) idem, Spoleczna..., op. cit., s. 227.
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tego, aby ja przekroczy¢? Horkheimer odpowiada pozytywnie na to
pytanie, wychodzac z zatozenia, iz tworzenie rzeczywistosci opartej na
wiezi (zamiast panowania) jest mozliwe juz poprzez wskazywanie na to,
co w obecnej rzeczywistoSci mozna porzucié: ,,Filozofia zwraca sie
przeciwko bezkrytycznej afirmacji wladzy tradycji i rezygnacji w decy-
dujacych momentach egzystencji; przejeta niewdzieczne zadanie uswia-
damiania i wyja$niania tych ludzkich stosunkéw i sposobéw reagowania,
ktére sa tak gigboko zakorzenione, iZ jawia si¢ jako naturalne, niezmienne
i wieczne”?. Zadaniem filozofii jest krytyczny namyst nad tradycyjnymi
formami egzystencji, problematyzowanie aktualnego porzadku zycia i jego
hierarchii warto$ci. Mysl krytyczna powinna ujawnié przepa$é pomiedzy
sankcjonujacymi dziatania ideami a rzeczywistoScia spofeczna.

SZTUKA JAKO PRZEKRACZANIE RZECZYWISTOSCI

Szczegblne miejsce w Horkheimerowskich rozwazaniach na temat
przekraczania rzeczywistoSci zajmuje sztuka. Komentujac koncepcje Kan-
ta, zauwaza frankfurcki filozof, iz ,,sad estetyczny nasycony jest cztowie-
czefistwem, ktére kazdy w sobie nosi”?. Dzieto sztuki odsyta do tego, co
nieobecne w rzeczywisto$ci, ukazujac mozliwo$¢ budowania wspéinoty,
mozliwos¢ zawarta w same;j strukturze sadu estetycznego — zatomizowany
podmiot zostaje w obliczu dzieta sztuki wlaczony we wspéinote ,,odbior-
cow” tego dzieta, ktorych Iaczy nie to, co obecne i ogdlne, lecz, przeciw-
nie, to, co nieobecne, co pociaga suwerenne indywiduum, nie zniewalajac
go. Sztuka wzmaga sif¢ przedstawiania sobie §wiata innego niz ten,
w ktorym zyje; dzieta sztuki maja mozliwo$¢ ujawniania przepasci miedzy
monadyczng jednostka a jej barbarzyiiskim otoczeniem: ,,Przygnebienie
i zgroza zawarte w takich dzietach [jak proza Joyce’a i malarstwo takie
jak Guernica Picassa — K.K.] nie sg tym samym, co nurtuje tych, ktérzy
-z powodéw racjonalnych — odwracaja sie od rzeczywistosci badz buntuja
sie przeciw niej. Kryje si¢ za nimi §wiadomo$¢ w gruncie rzeczy odcieta
od spoleczenistwa, jakim ono jest, i ujeta w dziwne, dysharmonijne formy.
Te niegoscinne dzieta sztuki sa jednak wierne jednostce w obliczu nik-
czemnosci rzeczywistodci (...)"?". Prawdziwe dzieta sztuki nie sa ucieczka
od realnego zycia, lecz raczej ,,wzigciem go w nawias”, i stanowia wyraz

® Ibid.
% M. Horkheimer, ,,Sztuka i kultura masowa” (w:) Szkola..., op. cit., t. 11, s. 334.
7 1bid., 5. 336.
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koncentracji uwagi na sytuacji jednostki we wspétczesnym Swiecie. W ten
sposdb sztuka stanowi wobec nauki réwnoprawng dziedzing wiedzy, tyle
tylko, ze w odréznieniu od nauki powotuje wspdlnote, ktéra dla nauki
jest czym§ zastanym, jej warunkiem mozliwosci. Funkcja sztuki jest pod
tym wzgledem analogiczna do funkcji filozofii.

Zaréwno sztuka, jak i filozofia wspdtczesna ukazuja daremnosé wysit-
k6w, zmierzajacych do zbudowania wspdlnoty opartej na autentycznej
wigzi. Pesymistyczna diagnoza wspétczesnosci, przedstawiana przez auto-
ra Zacmienia rozumu, nie odbiega zatem od ,,normy”, obowigzujacej
mys$l XX wieku. Wyréznikiem Horkheimerowskich rozwazai jest jednak
optymizm zwigzany z mozliwos$cig komunikowania jednostkowego cier-
pienia innym ludziom: ,,Ostatnie prawdziwe dziela sztuki porzucaja (...)
mys$l, Ze istnieje rzeczywista wspélnota; sa one monumentami samotnego
i petnego rozpaczy zycia, ktére nie znajduje zadnego mostu do innych
ludzi czy nawet do swej wiasnej jazni. Sa one jednak wiasnie monumen-
tami, nie zwyklymi objawami. (...) Dzieto sztuki jest jedyna bezposrednia
obiektywizacja samotno$ci i rozpaczy jednostki”?. Nowozytny ksztalt
racjonalno$ci naukowo-technicznej coraz skuteczniej wytacza problem
jednostkowej alienacji poza obszar logosu; jednym z objawdw owej
skutecznodci jest powszechny brak zrozumienia dla wspélczesnych dziet
sztuki, ich nieobecno$¢ w zyciu spolecznym, co wiaze si¢ z eliminacja
zdolno$ci do krytycznego myslenia, utrzymujacego dystans indywiduum
wobec rzeczywistosci. Nastgpuje zanik zdolnosci przezywania dzieta
sztuki. Cziowiek wspdiczesny chee sig urzadzié w jedynej dla niego
dostepnej rzeczywistosci i nie ma ochoty na jej przekraczanie.

PRZECIWKO ROZUMOWI INSTRUMENTALNEMU

Powyzsze diagnozy przyczynily si¢ do opracowania przez Horkhei-
mera kolejnego projektu filozoficznego, zawierajacego szczegdtowe ana-
lizy nowozytnego ksztattu racjonalnosci, oraz okreSlajacego ten ksztalt
mianem rozumit instrumentalnego. Zdaniem tworcy teorii krytycznej,
nowozytnos¢ jest epoka triumfu pozytywistycznej wizji §wiata, zwigzanej
7z procesem instrumentalizacji rozumu. Jednym z efektéw tego procesu
jest nowe ujmowanie sensu mySlenia teoretycznego: ,,Jesli rola teorii
zostaje zredukowana do roli instrumentu, wszystkie teoretyczne Srodki
przekraczania rzeczywistosci stajg si¢ metafizyczng bzdura. Wypaczenie

# 1bid,, s. 337.
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to powoduje réwniez, ze tak gloryfikowana rzeczywisto$¢ pozbawiona
zostaje wszelkiego obiektywnego charakteru, ktérego wewnetrzna logika
mogtaby poprowadzi¢ ku lepszej rzeczywistosci”®. Gloryfikacja rzeczy-
wistosci i zwiazana z nig walka z my$leniem krytycznym znajduja wspar-
cie teoretyczne nie tylko we wspdtczesnym neopozytywizmie, ale rowniez
w neotomizmie. Obydwa nurty odwotuja sie do rzeczywistosci, jako
kryterium prawdy - utozsamianie prawdy i dobra z rzeczywistoscia taczy
si¢ z zasada dostosowywania ludzkoSci do tego, co teoria uznaje za
rzeczywisto§é*. W rezultacie wszelka realna przemoc moze znalezé
swoje usprawiedliwienie, odwotujac si¢ do owej zasady. Obie szkoty
przyjmuja racjonalno$¢ za konstytutywny element wiasnego myslenia,
jednakze ostatecznie zmierzaja one, zdaniem wspétautora Dialektyki
oSwiecenia, do zakwestionowania autonomii rozumu poprzez wprowa-
dzanie ,,automatyzmu metodologii” (neopozytywizmu) i dogmatyzmu
(neotomizmu).

Rozum instrumentalny stuzy dazeniu do panowania, jednakze dazenie
to, obejmujace zaréwno przedmiot, jak i podmiot, nie oznacza prze-
kraczania rzeczywisto$ci; efektem procesu emancypacji czlowieka jest
bowiem likwidacja podmiotu, podporzadkowanie go powszechnej za-
sadzie panowania. Ujarzmianie natury réwniez nie prowadzi do jej prze-
kroczenia: ,,Poniewaz proces ujarzmiania natury w czlowieku i poza
nim przebiega bez sensownego motywu, natura nie jest w rzeczywisto$ci
transcendowana ani nie dokonuje si¢ pojednanie z nia, jest ona po prostu
zniewalana”®'. Poprzez przeciwstawianie sie realno$ci i dazenie do pa-
nowania nad nia podmiot osiaga jedynie monadyczng izolacj¢, a wigc
efekt przeciwny do tego, jaki uzyskalby zmierzajac do przekraczania
rzeczywisto$ci; wnioskiem, jaki sig tutaj nasuwa, moze by¢ stwierdzenie,
iz antagonizm w relacjach z rzeczywisto$cig (idea a rzeczywisto$¢, pod-
miot a $wiat zewnetrzny itd.) uniemozliwia jej przekraczanie, prowadzié
moze jedynie do modernizacji zastanego §wiata, do urzadzania si¢ w nim,
a nie do jego transcendowania, ktére, jak coraz bardziej byt o tym
frankfurcki filozof przekonany, jest mozliwe tylko w sytuacji, kiedy
,Idea zdystansowana wobec istniejacego stanu rzeczy staje sie religig”**
Przekonanie owo sktania ,,péZnego” Horkheimera do poszukiwania ,,(...)

% M. Horkheimer, ,,Krytyka instrumentalnego rozumu” (w:) Spoteczna..., op. cit.,
s. 320.

¥ Por. ibid., s. 326-327.

' 1bid., s. 329.

3 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, Warszawa 1994, s, 235,
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powinowactw negatywistycznego ducha filozofii z duchem swoiScie
przezefi rozumianej teologii (...)”*’. Racjonalno$¢, jak si¢ okazato, nie
wystarcza do nadawania rzeczywisto$ci ludzkiego wymiaru, potrzebna do
tego jest jeszcze taka postaé religijnosci, ktéra daje si¢ pogodzi¢ z mys-
leniem krytycznym.

¥ S. Czerniak, Pomiedzy socjologiq wiedzy..., op. cit., s. 127.



