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Sylwia Milewska

CZY MOZE BYC TYLKO JEDNA STRONA FILOZOFII?

Josef Mitterer, Tamta strona filozofii, prze-
fozyla Matgorzata Lukasiewicz, Oficyna Nau-
kowa, Terminus 9, Warszawa 1996.

Intencja ksigzki Josefa Mitterera jest ,,krytyczna rekonstrukcja wspél-
nej bazy rozmaitych wersji myS$lenia dualistycznego w ramach alter-
natywnego sposobu myslenia, ktéry rezygnuje z zatozefi dualizmu”. Wsp6-
Inym zatoZeniem dualizmu jest teza o réznicy miedzy Swiatem a nasza
o nim wiedza, teza nakazujaca rozrézniaé jezyk 1 rzeczywisto$¢, opis
i przedmiot, metajezyk i jezyk przedmiotowy: do innej kategorii nalezy
przedmiot opisu, do innej za§ opis przedmiotu. Oto, wediug autora,
podstawy racjonalnego dyskursu w dualizujacym sposobie myS$lenia.

Na wstepie Mitterer proponuje zbadanie kilku relatywistycznych sta-
nowisk, ktérym dyskurs zawdzigcza krytyczne ujecie dualizujacego spo-
sobu my§lenia, a co do ktérych autor jest przekonany, iz nie wyszly
poza dychotomi¢ §wiat-jgzyk. Jest to wynik dualistycznego tworzenia
paradygmatéw, w ktorych raz odkryta prawda staje si¢ ta strona, w sto-
sunku do ktérej okresla sie sensowno$¢ lub jej brak w réznych kon-
cepcjach naukowych. Owa prawda staje si¢ nie zasadg poznania, lecz
wartoscia aksjologiczna, a ,,pozorne wysitki na rzecz zagwarantowania
prawdy danych koncepcji sa jedynie proba zagwarantowania tych kon-
cepcji przez prawde”.

Na przyktad problemem Wittgensteina jest, wediug autora, dazenie
,.do tego, by uzyskaé interpretacje, postrzezenia, opisy, obserwacje czegos,
ktdre to co§ samo nie ma byé interpretacja, postrzezeniem, opisem,
obserwacja”. Quine zaprzecza, jakoby istniata mozliwo$¢ absolutnego
rozstrzygnigcia zagadnien referencji i ontologii, zagadnienia te wediug
niego rozstrzygane mogg byé tylko relatywnie, w odniesieniu do jezyka
ramowego. Jednak dychotomia §wiat-rzeczywisto$¢ zostaje zachowana:
$wiat istnieje, lecz jest niedostgpny badaniom. Dla Wincha oczywiste jest
zalozenie rzeczywisto$ci pozajezykowej, ktérej wprawdzie w sposéb
jasny nie mozna odr6zni¢ od jezyka, ale ktérej istnienie stanowi swoistego
rodzaju zaw6r bezpieczeristwa przed popadaniem w skrajny relatywizm.
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Dualizujacy sposéb méwienia przeprowadza opis przedmiotu zawsze
ze wzgledu na wczeéniej zalozony przedmiot, majacy jeszcze przed
dokonaniem jakiegokolwiek opisu petnig¢ tych i jedynych cech konstytu-
tywnych, ktére w trakcie opisu maja by¢ wydobyte i udostepnione w rze-
czywisto$ci, ktéra poznajemy, a wigc rzeczywistosci jezykowej. Tylko
taki opis zagwarantuje, Zze poprzez rzeczywistos¢ jezykowa poznamy
prawde o rzeczywisto$ci niejezykowej. Takie zatozenie jest gwarantem
wydobywania prawdy o przedmiocie, skoro na plaszczyZnie samego
Jjezyka nie znajdujemy wystarczajacych i jednoznacznych (nierelatywis-
tycznych) sposobdw zweryfikowania prawdziwosci i zasadno$ci naszej
dziatalno$ci poznawczej. Prawda i przedmiot sg poza jezykowym dyskur-
sem. A co za tym idzie, ,.istnieje tylko jedna prawda i jedna rzeczywis-
t0$¢”. Przy takim zalozeniu nie ma mowy o pluralizmie pogladéw. Wielo$é
koncepcji zredukowana ma zosta¢ do jednej obowiazujacej teorii, i jako
takiej prawdziwej. Prawdziwo$¢ gwarantowana jest wszak przez drugi
czton dychotomii — rzeczywisto$¢ nie podlegajaca opisowi. Koniecznym
zalozeniem racjonalnego dyskursu jest rozréznienie przedmiotu i jego
opisu jezykowego. Opisy zawsze skierowane sg na przedmiot. Tylko taka
procedura pozwala na rozstrzygnigcie o prawdziwosci, czgsto réznych,
opiséw tego samego przedmiotu. Dualizujacy sposéb myslenia nie zadaje
pytania o to, skad biora si¢ te przedmioty. CzyzZ nie jest tak, ze proba
wyja$nienia tego zaktada konieczno$¢ przeprowadzenia opisu: ,,Zadawanie
takich pytan nie lezy w interesie dualizujacej procedury, mogtoby narazié
na szwank status «réznych od jezyka» przedmiotdéw jako conditio sine
qua non racjonalnego dyskursu”.

Przedmiot stanowi podstawe, do ktdérej odnoszone sa opisy, w do-
myS$le neutralng, bo znajdujaca si¢ po tamtej stronie dyskursu. Tylko
w takim wypadku opisy moga podlegaé¢ procedurze kwalifikowania ich
jako prawdziwych lub falszywych. Wynika z tego, iz to, ,,co przesadza
o prawdziwosci twierdzenia, przyjete jest jako dane, zanim zakwalifiku-
jemy zdanie jako «prawdziwe»”. Prawdziwy opis przedmiotu musi od-
powiada¢ prawdzie o przedmiocie jeszcze nie opisanym. Przedmiot ma
okre§lone wiasnosci, ktére musza by¢ zawarte w opisie. Jezeli zachowa-
na zostaje zgodno$¢ migdzy przedmiotem a opisem, to opis kwalifikuje-
my jako zgodny z rzeczywistoScia, prawdziwy. ,,Dualizujacy sposéb
moéwienia nie moze si¢ jednak ograniczaé¢ do tego, iz zaklada przedmiot
dyskusyjnych opiséw. Zgodnie z wymogami, przedmiot musi by¢ po-
nadto dany przed rozpoczgciem dyskursu, wigc przed podaniem przed-
miotu”.
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Mitterer uwaza, iz nie mozna podad przedmiotu, do ktérego w dodatku
odnosza si¢ dyskusyjne opisy, bez podania rudymentarnego opisu tego
przedmiotu. Zatem by ustali¢ zgodno§é, prawdziwo$¢ opisu z samym
przedmiotem, potrzebne sa, po pierwsze przedmiot, sam nie opisany,
rzeczywisty i dany sam przez si¢. Po drugie, jego rudymentarny opis. Ale
przeciez to prowadzi do regresu, gdyz nie sposéb podaé jednoczes$nie
przedmiotu i jego rudymentarnego opisu. Kazda proba podania przedmiotu
koriczy si¢ podaniem kolejnego rudymentarnego opisu. Co zrobi¢ zatem
w tej sytuacji, skoro rézny od jezyka przedmiot stanowi warunek sine qua
non dualizujacego sposobu myslenia? Dokonaé nalezy wyboru: ,,albo
zaprzeczy¢, ze dany przedmiot jeszcze przed dyskusyjnymi opisami dany
jest rowniez w formie rudymentarnego opisu, albo si¢ z tym zgodzic¢”.
Jedno jest oczywiste, wszelka préba odréznienia przedmiotu od jego
rudymentarnego opisu koficzy si¢ nieustajacym regresem, ktéry to do
samego przedmiotu nie zaprowadzi.

Mitterer wigc nie wymaga, aby$my zrezygnowali z dualizujacego
sposobu mys§lenia, pragnie tylko wykazac, ze istnieje inna mozliwo$¢
ujmowania rzeczywistosci, mianowicie nie-dualizujacy sposéb myslenia.
Przez caly czas zastrzega, Ze nie ma by¢ to sposéb prawdziwszy. Nie
w interesie autora jest gltoszenie oto nowej «prawdy objawionej». W za-
mySle jego jest, by z jednej strony, nie rezygnowaé z (w pewien sposdb
zautonomizowanej przeciez) dychotomii przedmiot—jezyk, z drugiej
— wprowadzi¢ do procedury badawczej inny model. Autor ma nadzieje,
7e to pozwoli na rozszerzenie zakresu jezyka naukowego.

Jaka jest propozycja Mitterera? Zacza¢ nalezy od najwazniejszego
zalozenia: przedmiot opisu i opis przedmiotu stanowig jednod¢. Przedmiot
stanowi integralna czg¢$¢ opisu. ,,Opis nie kieruje si¢ na przedmiot, lecz
wychodzi od przedmiotu opisu: jest kontynuacja juz dokonanego opisu; jest
dalszym ciagiem opisu, ktdry go poprzedza”. Tak wiec przedmiot opisu to
juz wykonany opis, natomiast opis przedmiotu jest opisem jeszcze nie
dokonanym. Takie zatozenie pozwala uniknaé¢ wspomnianego wczesniej
regresu. Wazne jest takze, iz nie-dualizujacy spos6b myS$lenia nie zaktada,
ze opis konstytuuje przedmiot. ,,Opis zmienia przedmiot, doktadniej: opis
w potlaczeniu z przedmiotem, ktéry opisuje, tworzy «nowy» przedmiot
kolejnego opisu”. Mimo to nie-dualizujacy sposéb my§lenia bynajmniej
nie gtosi pogladu, ze nie mozna podaé przedmiotu tak, aby go nie opisac.
Przedmiot mozna raczej podaé tylko o tyle, o ile si¢ go nie opisuje”.

Punktem wyjSciowym wszystkich mozliwych opiséw danego przed-
miotu jest opis rudymentarny i jako taki nie moze stanowi¢ podstawy
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weryfikowania prawdziwo$ci dokonanych na nim p6Zniejszych opisow.
Wychodzac od opisu rudymentarnego, ktéry jest neutralistyczng baza
odniesienia, dokonujemy kolejnego opisu, ktéry doprowadza do powstania
nowego przedmiotu opisu. ,,Nie dazymy do poznania Swiata, lecz wy-
chodzac od poznania (§wiat) dazymy dalej”. Dazenie do prawdy, praw-
dziwego poznania, Mitterer uwaza za produkt dualizujacego sposobu
mySlenia. Tak wyznaczony kierunek prowadzi do tego, iz wszelkie opisy
zamiast kontynuowad swoj rozwdj, nigdy nie wyjda poza pierwsza i jedyna
probe skonfrontowania opisu przedmiotu z samym przedmiotem.



