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Malgorzata Kowalska

POSTMODERNISTYCZNA GODNOSC¢ MYSLENIA
ALBO FILOZOFIA WEDLUG LYOTARDA

Zacznijmy od paru cytatéw', pozwalajacych wejsé od razu i w atmo-
sferg tej filozofii, 1 w istote interesujacego nas zagadnienia:

»Problem. Zwazywszy 1) niemoznosé unikniecia konfliktow (nie-
moznos¢ obojetnosci), 2) brak rodzaju uniwersalnego dyskursu
pozwalajqcego je rozstrzygac albo, jesli kto woli, koniecznosé
tego, i7 sedzia jest zarazem strona, znale?c, jesli nie coS, co mogtoby
legitymizowac sqd («dobre» powiqzanie), to przynajmniej, jak ocalic
honor myslenia” (Le différend, s. 10).

»Wolicie dialog od pordinienia [konflikiu]. I zaktadacie, Ze
Jednoznacznosc jest po pierwsze moZliwa; po drugie, Ze stanowi
o zdrowiu zdan. A gdyby stawkq myslenia (?) byto pordinienie
raczej niz consensus? I to zaréwno w wysokich, jak w codziennych
rodzajach dyskursu? I przy catkowitym zdrowiu, przy petnej czuj-
nosci? Nie znaczy to, Ze utrzymujemy wieloznaczno$é. Ale u korica
Jjednoznacznosci zapowiada sig (przez uczucie) cos, czego ow «je-
dyny glos» nie potrafi wypowiedziec w zdaniu” (lbid., s. 127).

,»Odpowiedzialnos¢é wobec mySlenia polega na tym, by wykry-
wac konflikty i znajdowac (niemozliwy) idiom, pozwalajgcy wypo-
wiedzie¢ je w zdaniach. To witasnie robi filozof. Intelektualista
pomaga zapomniec o konfliktach, zalecajqc jakis rodzaj dyskursu,
obojetne jaki (tacznie z ofiarniczq ekstazq), dla osiqgniecia poli-
tycznej hegemonii” (Ibid., s. 206).

Dla Lyotarda, cho¢ nalezy do czotowych ,,postmodernistéw” (a moze
wiasnie dlatego), filozofia bynajmniej nie umarta. Rozpadta si¢ jedynie
-1 na szczeScie — pewna jej postaé: metafizyka, teoria, wielka opowies¢,
meta-opis, roszczacy sobie pretensje do przekraczania, syntetyzowania
i ugruntowywania innych (uznanych za podrz¢dne) dyskurséw. Ale ten
kryzys, stanowiacy kontekst my$lenia Lyotarda, kontekst juz zastany i na
tyle oczywisty, ze niegodny nawet specjalnego roztrzasania, albowiem

! Cytowane dzieta Lyotarda: (CP) — La condition postmoderne, Ed. de Minuit, Paris
1979; (D) — Le différend, Ed. de Minuit, Paris 1983.
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,»wickszo$¢ ludzi utracita juz nawet tgsknote za utracong opowiescia”
(CP, s. 68), 6w kontekst zatem, skladajacy si¢ na ,,kondycje postmoder-
nistyczng”, znaczy wiadnie, iz wybila ,,godzina filozofowania”. Tak jakby
obumarcie dotychczasowych form filozofii byto dopiero filozoficznym
wyzwoleniem, jakby prawdziwie filozofowaé mozna bylo tylko na gruzach
dawnych nadziei, ambicji i ztudzen, jakby jedynym autentycznie filozo-
ficznym zywiotem byla anarchia.

Chcialoby si¢ zawolaé: ,,Umarla filozofia, niech zyje filozofia!” Ale
czy nie znaczy to, Ze€ W gruncie rzeczy nic istotnego si¢ nie zmienito?
Czy nowa filozofia jest rzeczywiScie z gruntu nowa, czy moze wcigz
jeszcze zastluguje na to miano dlatego wiasnie, Ze ze sponiewierang
poprzedniczka acza ja mimo wszystko wigzy nie do zdarcia?

Sprébujmy zatem prze§ledzi¢ (moze raczej — wysledzi¢) Lyotardowska
koncepcje filozofii — tg, ktéra rysuje si¢ na kartach dwéch jego najgtos-
niejszych ksiazek: La condition postmoderne i Le différend — oraz zwia-
zang z nig ideg¢ ,,godnodci mySlenia”. Proponuje rzecz caly rozwazyé
w kilku krokach, polegajacych na sytuowaniu filozofii w wersji Lyotarda
wobec zjawisk takich, jak jezyk, nauka, polityka, etyka i sztuka.

FILOZOFIA A JEZYK I METAJEZYK

Szkicujac we wstgpnym rozdziale Le différend kontekst, w jakim
pojawia si¢ jego wlasna propozycja filozoficzna, Lyotard podkresla zna-
czenie ,,zwrotu jezykowego” w zachodniej filozofii. Na 6w zwrot sktadaja
si¢ w jego przekonaniu zaréwno ostatnie dzieta Heideggera, jak ,,drugi”
Wittgenstein, zaréwno analityczna my$] anglo-amerykanska, jak rozwéj
informatyki i cybernetyki. O strukturalizmie 1 hermeneutyce w tym miej-
scu autor wprost nie wspomina, ale niewatpliwie i je zaktada, kiedy gdzie
indziej krytykuje na przyklad klasyczng fenomenologi¢ za jej wiarg
w przedjezykowe do§wiadczenie. W sumie ,,zwrot jezykowy” polega na
tym, ze niepodobna juz dzi$ filozofowac naiwnie, nie zdajac sobie sprawy
z tego, iz wszelkie do$wiadczenie jest zmediatyzowane przez jezyk.
W interpretacji radykalnej znaczy to, ze tylko jezyk stal sig
mozliwym przedmiotem filozoficznej refleksji.

Jedna z konsekwencji ,,zwrotu jezykowego” jest §wiadomo$¢, iz sama
filozofia stanowi pewnego rodzaju jezyk, a Scidlej: metajezyk, zaktadajacy
juz rozmaite jezyki przedmiotowe i operujacy na ich gruncie. Filozofia
jest metajezykiem doktadnie w tej mierze, w jakiej jest refleksja, to
znaczy my§leniem ,,wtérnym”, ,,my$leniem o my$leniu”, jak chciat Hegel.
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W gruncie rzeczy byla nim zawsze, choé nie zawsze w petni §wiadomie.
Ale z punktu widzenia Lyotarda kluczowe znaczenie ma to, iz samo
stowko ,,metajezyk” jest w istocie dwuznaczne. W metafizyce przedrostek
»meta” oznaczal logiczne pierwszefistwo, wyzszo$¢. Filozofia tradycyjna,
tzn. ,,fundamentalistyczna”, chciala by¢ metajezykiem w tym wiasnie
logicznym i wartodciujacym sensie, o ile zmierzata do ugruntowania
wszystkich jezykéw przedmiotowych, a tym samym do narzucenia im
pewnych reguf, do okre§lenia granic ich waznodci, a takze zasad ich
wzajemnego przekiadu. Szczytowym osiagnigciem filozofii jako metaje-
zyka tego rodzaju stata si¢ spekulatywna logika Hegla, ktérej ambicja
bylo ,,zniesienie”, tj. zarazem przekroczenie i wchionigcie, wszystkich
jezykoéw jako swoich ,,dialektycznych momentéw”. Z perspektywy Lyotar-
da taki metajezyk jest oczywiScie mitem (,,wielkg opowiescig”), i to
mitem niebezpiecznym, bo o charakterze totalitarnym lub terrorystycznym.
Istote metafizycznego ztudzenia Lyotard - podobnie jak Deleuze i Derrida
— upatruje w zapoznaniu nieredukowalnej rézZnicy, w mistyfikacyjnej
,Jogice tozsamosci”. W tym wypadku réznica zapoznana przez owa
logike jest nade wszystko réznica migdzy rozmaitymi rodzajami dyskursu.
Wiara w logiczno-normatywny metajezyk — czyli metafizyka — jest dla
Lyotarda rdwnoznaczna z wiara w platofiskie Jedno, a zatem tez w osta-
teczna, ,.istotowa” jedno§¢ wszystkich jezykéw. Tej wiary, rzecz oczywis-
ta, nasz autor nie podziela. Jego koronnym przekonaniem jest przekonanie
o nieredukowalnej wielo$ci jezykéw czy dyskurséw i o ich wzajemnej
nieprzektadalno$ci. Od poczatku §wiata zyjemy wobec Wiezy Babel.
Kazdy jezyk rzadzi si¢ jakimi§ regutami, nie istnieje jednak reguta regui,
pozwalajaca zaprowadzié tad wérdd tych pierwszych, a choéby pozwala-
jaca rozstrzygnaé, ktéra z nich, w razie konfliktu, jest ,lepsza”. Meta-
jezyk rozumiany normatywnie jako jezyk nad jezy-
kami jest fikcja. Dlatego tez ,,gatunek filozoficzny, ktéry wyglada
na metajezyk, jest soba (...) tylko wtedy, gdy wie, Ze nie ma metajezyka”
(D, s. 227).

Ale ,,metajezyk” mozna tez rozumieé inaczej. Przyktadu dostarcza
jezykoznawstwo opisowe, traktujace o faktycznie istniejacych jezykach
w calej ich réznorodnosci i — nierzadko — logicznej niezbornosci. Jesli
wierzy¢ Lyotardowi, podobnie opisowe, nienormatywne podejscie charak-
teryzuje tez wspdlczesny ,,zwrot jezykowy” w filozofii, a przynajmniej
filozofi¢ analityczng, z my$la pdZnego Wittgensteina na czele. Wyrazem
takiego podejscia miatoby by¢ migdzy innymi Wittgensteinowskie pojecie
»gier jezykowych”. Radykalizujac, a pewnie tez dezinterpretujac to po-
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jecie, Lyotard nie tylko kwestionuje koncepcje jezyka jako jednolitego
systemu, ale dochodzi ostatecznie do wniosku, iz jedyna stala jednostkg
gry, a zatem tez jedynym niepowatpiewalnym faktem jezykowym, jest
zdanie. Jezyk rozpada si¢ dlaf zatem na wielo§¢ zdai rozmaitego typu
(ktére to typy czesciowo, ale tylko czedciowo, pokrywaig si¢ z gramatycz-
nymi trybami): zdania opisowe, narracyjne, wskazujace, pytajace, przy-
puszczajace, rozkazujace, wykrzyknikowe itd. faczac sie ze soba, zdania
tworzg rozne rodzaje dyskurséw, ktérymi rzadza reguly zwiazane ostatecz-
nie z rodzajem celu wypowiedzi: wiedzie¢, opowiedzie¢, nauczy¢, prze-
kona¢, uwies¢, uzasadnié, ocenié, wzruszyé... (Wypada zauwazyc¢, iz
podawana przez autora Le différend lista zaréwno typéw zadaf, jak
rodzajéw wypowiedzi albo rodzajow celdw jezykowych, jest przyktadowa
i otwarta; fatwo tez dostrzec, ze brak jej — zapewne §wiadomie — jakiej-
kolwiek systematycznosci). Ale w stosunku do pojedynczych zdai cele
i rodzaje dyskurséw sa zewnetrzne. Teoretycznie to samo zdanie moze
naleze¢ do wszystkich mozliwych dyskurséw: wszystko zalezy od sposobu,
w jaki zostanic powiazane z kolejnymi zdaniami. Ot6z, cho¢ wiagzaé
zdania zawsze jako§ trzeba — jest to jgzykowa konieczno$é — zaden
konkretny sposéb wiazania nie jest konieczny. Tak wigc w ostatecznej
instancji rzeczywisto$¢ jezykowa sklada si¢ z rozproszonych, niepowia-
zanych zdafi. Chciatoby sie powiedzie¢: ze zdan w stanie anarchicznej
wolnosci.

Nietrudno dostrzec, ze pod pozorem niewinnej aktywnos$ci analitycz-
no-opisowej mamy tu w istocie do czynienia z radykalng odmiang krytyki.
Postulowany przez Lyotarda metajezyk filozoficz-
ny oznacza dekonstrukcj¢ jezyka. Teza, iz — wbrew meta-
fizyce, ale takze wbrew klasycznemu, strukturalnemu jezykoznawstwu
- jezyk jako system, jako cato$¢, nie istnieje, Ze istnieja tylko rozproszone
~fakty jezykowe”, tylko nieredukowalne i nieprzektadalne wzajem zdania,
stanowi zarazem przestanke i cel tych filozoficznych dociekan.

Jako metajezyk w antymetafizycznym sensie stowa, filozofia jest
wedtug Lyotarda rodzajem dyskursu, ktory nie zakiada zadnych okres-
lonych regut. Co prawda, poniewaz wszelki dyskurs musi byé jakos
uporzadkowany, moZna powiedzieé, iz swoja regule filozofia ustanawia
i odkrywa sama, ,,na koficu, jesli koniec istnieje”, i na boku regut rza-
dzacych innymi rodzajami dyskursu. Jednak, jak si¢ wydaje, ostateczna
reguta ustanawiana w mys$l Lyotarda ma — pomijajac reguty gramatyczne
— charakter negatywny, to znaczy polega na sprzeciwic wobec regut
zastanych 1 wobec samej idei reguty jako przymuszajacej normy. Wtagnie
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jako niezgoda na przyjgcie takich lub innych regul, filozofia moze wy-
mknaé sie konieczno$ci bycia strong w konfliktach, uniknaé stosowania
nterroru” wobec innych dyskurséw, a tym samym $§wiadczyé o réznicy
migdzy nimi.

Dekonstruujac na swéj sposéb strukturalizm, Lyotard w jednym wsze-
lako, zdaje sig, pozostaje mu wierny (przynajmniej w Le différend),
a nawet doprowadza go do skrajnoéci. Chodzi zarazem o swoisty anty-
realizm, o ,,neutralizacj¢” rzeczywisto§ci przedmiotowej poprzedzajgcej
jezyk, i o ostawiong ,,$§mieré podmiotu”, antyantropologizm i antyhuma-
nizm. Mozna ot6z przyjac, iz zardwno antyrealizm, jak antyhumanizm to
po prostu logiczne konsekwencje pojmowania filozofii jako metajezyka,
ktéry nie chce by¢ metafizyka.

Z perspektywy konsekwentnie metajezykowej pewne jest bowiem
tylko to, ze istnieje jezyk, a raczej — jakie§ zdania. Odnoszac si¢ do
Kartezjaniskiego Cogito, ergo sum, Lyotard stwierdza, iz Descartes mylit
sie, sadzac, ze odkryt niepowatpiewalne istnienie podmiotu. W istocie
odkryt tylko pewne zdanie, zaktadajace inne zdania. Nie ma bowiem
zdania pierwszego ani ostatniego. Kazde zdanie zaktada jakie§ zdania
przeszite (w przypadku Kartezjusza: te, ktére ztozyly si¢ na ,,metodyczne
watpienie”) i przyszle, cho¢ zwiazki miedzy nimi nie sa konieczne i choé
nie wpisuja si¢ one w zadna cato$¢. Co do podmiotu, stanowi on zaledwie
jedna z ,,instancji zdaniowych”, to znaczy pojawia sie jako jeden z elemen-
téw uniwersum, ukazywanego przez zdanie. ,,Ja” zdania , MySle, wigc
jestem” istnieje dzigki temu zdaniu i w jego obrebie. Ogélniej biorac,
kazde zdanie generuje jakiego§ nadawce, podobnie jak, z drugiej strony,
odbiorce (nawet jes§li odbiorca bywa sam nadawca) oraz sens (czyli
sposéb ujgcia rzeczywisto$ci) i sama rzeczywisto$¢, czyli desygnat.

Skoro podmiot (nadawca) jest jedynie ,,instancjg zdaniowa”, nalezy
odrzuci¢ instrumentalistyczna teori¢ jezyka, zgodnie z ktéra bytby on
tylko narzedziem do wyrazenia my§li w stuzbie jakiego$ przedjezykowego
,ja”. Podobnie nalezy odrzucié teori¢ komunikacji, zaktadajqca, iz jezyk
stuzy porozumiewaniu si¢ podmiotéw. Nalezy nawet zrewidowaé Wit-
tgensteinowskie pojecie ,,gry jezykowej”, wciaz tracace antropologizmem,
tzn. przyjmujace istnienie suwerennych graczy. W ujeciu proponowanym
w Le différend jezykiem nikt nie gra; on sam si¢ gra. Sci$lej: rézne jego
czastki (les particules), ré6zne dyskursy, a w ostatecznej instancji rdézne
zdania, graja ze soba i przeciwko sobie. (W La condition postmoderne
Lyotard twierdzi, iz ten aspekt jezyka odstania teoria informacji w wersji
cybernetycznej). Cele, wyznaczajace rodzaje dyskurséw, nie sa wiec
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podmiotowymi intencjami, a raczej strukturalng wiasnodcia pewnego
typu powigzaf czy gier.

Takze rzeczywisto$¢ przedmiotowa, ujmowana z perspektywy meta-
jezykowej, nie istnieje niezaleznie od zdan, ktére ja ukazuja. ,,Ukazywa-
nie”, ,,uobecnianie”, ,,prezentacja” to dla autora Le différend po prostu
wiasno$¢ zdan, a nie relacja miedzy nimi a przedjezykowa rzeczywistoscia.
W jezyku transcendentalnym nalezatoby powiedzied, ze zdania stanowia
ostateczny warunek mozliwosci wszelkiego bytu, zaréwno podmiotowego,
jak przedmiotowego. I cho¢ Lyotard na ogét stroni od postugiwania sie
takim jezykiem, myS§lenie transcendentalne — zwiaszcza w wersji Kan-
towskiej — jest mu bliskie. Tym, co u Kanta, podobnie jak u Wittgensteina,
mu przeszkadza, jest jedynie ,,antropologizm”, to znaczy utoZsamianie
warunkOw transcendentalnych ze struktura czy naturg podmiotu i jego
praktyki. Nic chyba jednak nie stoi na przeszkodzie, by okresli¢ filozotie
Lyotarda mianem ,,transcendentalizmu bez podmiotu” i, ma si¢ rozumie¢,
bez jakiejkolwiek innej zasady jednosci czy syntezy.

Tak czy owak, rzeczywisto$¢ okazuje si¢ konstruktem
jezykowym. Lyotard przypomina, iz pojmowanie jej w ten sposéb
wtlasciwe bylo juz sofistom. To oni zerwali z Parmenidejskim, poetyckim
pojmowaniem filozofii jako ,,mowy natchnionej”, wyrazajacej Byt sam
w sobie. To oni sprawili, ze filozofia juz u swoich poczatkéw przestata
by¢ naiwnag ontologia, stajac si¢ raczej logologia — refleksja o jezyku,
o znakach, o sposobach argumentacji. Od czasu sofistéw rzeczywisto§é
przestata by¢ czym$ danym i zrozumiatym samo przez si¢. Nalezato jej
odtad dowied¢. A to znaczy: skonstruowac ja jezykowo.

Dowodzeniem rzeczywisto$ci zajmuje si¢ zwlaszcza nauka. W ob-
szernym rozdziale ksiazki Le différend Lyotard analizuje sposéb, w jaki
nauka nowozytna (a raczej pewien jej model) buduje zdania poznawcze.
Istotag naukowego poznania ma by¢ wigzanie zdad ostensywnych, nazy-
wajacych i opisowych (,,To oto tutaj, podpadajace pod takg a taka nazwe,
ma takie a takie wiasno$ci lub zachowuje sig¢ tak a tak”). Ale wigzanie
to, twierdzi Lyotard, jest zawsze problematyczne i tym bardziej prob-
lematyczne, im ostrzejsze rygory dowodzenia nauka sobie narzuca. Rze-
czywisto$¢ budowana przez naukowe poznanie jest nieuchronnie otwarta
i niepewna. Z réznych powoddéw ilo$¢ senséw poznawczych, jakimi
mozna obdarzy¢ desygnat, jest nieograniczona. Tylko Slepy pozytywizm
twierdzi inaczej.

Ale klopotéw z rzeczywistodcia jest wigcej. Przysparza ich fakt, ze
nie tylko zdania poznawcze — ani tym bardziej poznawcze w sensie
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naukowym — maja wlasno$¢ jej ukazywania. Zdania preskryptywne, py-
tajace, wykrzyknikowe, takze méwia co§ o rzeczywistosci. Otz zdan
tych nie da si¢ przetozy¢ na zdania poznawcze. W sensie logicznym nie
s one ,,dobrze zbudowane”, nie przystuguje im kwalifikacja w terminach
prawdy lub fatszu, ale wiasnie to decyduje o specyfice ich sensu i o spe-
cyfice prezentowanej przez nie rzeczywistosci. W poréwnaniu z rzeczy-
wisto$§cig odstaniang przez zdania poznawcze jest to rzeczywisto§é inna,
heterogeniczna. Nieprzekladalno§¢ jest dla Lyotarda réwnoznaczna z po-
roznieniem, konfliktem. Miedzy prosba czy rozkazem: ,,Otworz drzwi”,
a stwierdzeniem: ,,Powiedziale§, zebym otworzyl drzwi”, zieje przepasé.
Zdanie poznawcze ma sie do preskryptywnego nijak, niemozliwy jest
pomost miedzy nimi, a jeSli ktérekolwiek z nich roéci sobie pretensje do
wyzszo§ci nad drugim, oznacza to, jak chce filozof, krzywde wyrzadzang
temu drugiemu.

Skoro rézne typy zdai, a wtdrnie rézne rodzaje dyskursu sg wzajem
nieprzektadalne, a tym samym znajduja si¢ w stanie konfliktu, za$ rze-
czywisto$¢ jest funkcja zdai, wynika stad, ze konflikt jest nieusuwalng
.istota” rzeczywistosci. ,,Agonistyka powszechna”, wyktadana w Le dif-
férend. stanowi, mogloby si¢ wydawaé, paraontologiczng 1 paraetyczng
konkluzje, do jakiej prowadzi Lyotarda koncepcja filozofii jako metaje-
zyka. Czyz nie zauwazyliSmy jednak, iz 6w metajezyk, rzekomo opisowy,
jest w istocie krytyka jezyka? Dlaczego i w imig czego? W §wietle jakich
a priori? To pytanie musimy na razie zawiesi¢. Powiedzmy wszelako od
razu, ze podej$cie metajezykowe, cho¢ miejscami realizowane ze skrajna
konsekwencja, nie cieszy sie w filozofii Lyotarda — nawet na etapie Le
différend — faktyczna wytaczno$cia. Przeciwnie, wiele wskazuje na to, ze
w gruncie rzeczy jest to dla my$li Lyotarda podejécie wtérne 1 w jakiej$
mierze przypadkowe, by nie powiedzieé zewngtrzne, zwigzane z panujacy
w mysli francuskiej moda (kanonicznym punktem odniesienia bytyby tu
Stowa i rzeczy Foucaulta). Mozna zasadnie twierdzi¢, 12 wrazliwoéé na
réznicg 1 konflikt poprzedza Lyotardowska wizje jezyka, a zatem, ze to
raczej ta ostatnia jest konsekwencja tej pierwszej. Poststrukturalistyczny,
metajezykowy sztafaz, w jakim filozofia Lyotarda wystgpuje na wielu
— nie na wszystkich jednak — stronach Le différend, jest bodaj sztafazem
wlasnie, jednym z mozliwych kostiuméw. Co wigcej, uzasadnione wydaje
sic wrazenie, iz jest to kostium teatralny, ktéry sam Lyotard traktuje
z przymruzeniem oka. W okresie, gdy pisat Le différend, od ,,zwrotu
jezykowego”, w tym od ,,rewolucji strukturainej”, uptyneto juz troche
czasu i rozprawianie o autonomii dyskurséw stanowczo przestato by¢
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oryginalne. Metajgzykowa konwencja mysli Lyotarda jest wiec albo
niewczesnym akcesem do stylu ,,§redniego” Foucaulta, albo stylizacjg
w duchu pét zartem, pét serio, tj. ironiczng, z elementami prowokacyjnej
przesady.

Trzymajmy si¢ jednak przyjetego porzadku analizy. Pora na punkt
drugi.

FILOZOFIA A NAUKA

Stosunek Lyotarda do nauki jest niejednoznaczny. W Le différend
zdaje sig przewazad niecheé, bedaca, Scislej méwiac, niechecig do prymatu
poznawczego rodzaju dyskursu, do hegemonii zdan ,,dobrze zbudowa-
nych”. Wszelako krytyka uderza tu nie tyle w sama nauke, co w scjentyzm
lub pozytywizm, usitujacy narzuci¢ dyktature ,,faktu”. Wyrazna niechgc
filozofa budzg tez niektdre aspekty funkcjonowanta nauki w spoteczeris-
twie, zwlaszcza za$§ jej zwiazki z kapitalistyczng ekonomia. Do tego
ostatniego problemu przejd¢ w nastgpnym paragrafie. Lyotard jest jednak
Swiadom, iz socjogospodarcze i1 socjopolityczne uwikiania nauki nie sa
decydujace dla jej istoty. To zas§, co skionny jest on za takg istotg uwazac,
jest mu pod wieloma wzgledami sympatyczne.

Byta juz mowa o tym, iz poznanie rzetelnie naukowe jest w przeko-
naniu Lyotarda poznaniem zawsze otwartym, problematycznym. Co wie-
cej, ostatnimi czasy staje si¢ ono tej swojej problematycznodci coraz
bardziej $wiadome. Ten watek, w Le différend traktowany juz marginalnie,
Lyotard dos$¢ obszernie rozwinat w La condition postinoderne — ksiazce,
ktéra powstata jako ,,raport o kondycji wiedzy w najbardziej rozwinigtych
spoteczeristwach”, a wigc w spoteczefistwach ,,postindustrialnych” (in-
formatycznych) i w kulturze ,,postmodernistycznej”.

Przez ,,postmodernizm™ autor rozumie przede wszystkim czas kofica
»metaopiséw”, tj. metafizycznych dyskursdw, roszczacych sobie pretensje
do legitymizowania nauki. Analizowanymi przez autora przyktadami
takich dyskurséw jest spekulatywna logika (dialektyka) Hegla, przyznajaca
nauce ograniczone, cho¢ niebagatelne miejsca w ramach ..rozwoju Idei”
albo ,,zycia Ducha”, oraz o§wieceniowy — i jeszcze Habermasowy — ,,dys-
kurs emancypacyjny”, traktujacy nauke jako narzedzie w procesie so-
cjopolitycznej 1 socjoekonomicznej emancypacji ludu. Kryzys tych dys-
kurséw oznacza filozoficzna delegitymizacj¢ nauki. Zdaniem Lyotarda,
nie oznacza to wszelako, ze nauka staje si¢ odtad bezzasadna. Tradycyjne,
tj. filozoficzne sposoby legitymizacji, ustgpuja po prostu miejsca nowym.
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Jednym z nich, dla filozofa wybitnie niesympatycznym i o ktdrym bede
jeszcze méwid, jest legitymizacja przez skuteczno$é i przez funkcjonalnosé
systemu. Ale jest to rodzaj legitymizacji w stosunku do samej nauki
zewngtrzny. Ciekawsze, z punktu widzenia autora, jest to, ze, jak twierdzi,
nauka sama potrafi si¢ dzi§ legitymizowaé, przejmujac w tej mierze
funkcje filozofii.

Owa samolegitymizacja — tak, jak ja Lyotard pojmuje — ma jednak
charakter do$¢ osobliwy. Bylaby mianowicie ,,legitymizacjg przez para-
logi¢”. Znaczy to z grubsza tyle, iz ostatecznym uzasadnieniem naukowego
poznania staje si¢ mozliwo§¢ tworzenia nowych jezykéw, rozbijajacych
zastane paradygmaty i uwrazliwiajacych nas na paradoks, na nieokre$-
lono§é, na réznice. Odwotujac si¢ do fizyki kwantowej, teorii katastrof,
twierdzenia Godla, Lyotard sadzi, iz zadaniem nauki stato si¢ nie tyle
wytwarzanie pozytywnej wiedzy, co odslanianie granic, aporii, nieokres-
lonosci. Sprzyja to wszelako w jego przekonaniu tym wiekszej kreatyw-
no$ci naukowego myslenia, albowiem pozbawione zostaje ono od tej
pory jakichkolwiek nienaruszalnych dogmatéw. Brak fundamentéw po-
ciaga za sobg niemozno$¢ ostatecznego consensusu. W istocie, twierdzi
Lyotard, to nie consensus, lecz dissensus jest motorem napedowym nauki.
Niechetna wszelkim dogmatom, otwarta na paradoks, spragniona nowosci,
nauka upodabnia sie do sztuki i staje si¢ — przynajmniej rozpatrywana in
abstracto — dzialalno$cig §ciSle wywrotowa,

Nie trzeba chyba méwié, iz jest to wykladnia nauki co najmniej
kontrowersyjna i zapewne majaca si¢ nijak do samo$wiadomosci ogdtu
ludzi, ktérzy ja faktycznie uprawiaja, nawet w dziedzinach najbardziej
mawangardowych”. Autor Kondycji postmodernistycznej (lepiej chyba
bytoby mowié po polsku: ,,ponowoczesnej”) wyciaga skrajne wnioski
z niektérych dwudziestowiecznych odkry¢é naukowych i dos§¢ beztrosko
je uogdlnia, tworzac model nauki bliski jego wlasnym filozoficznym
przekonaniom. Chce pokazad, Ze idea nieredukowalnej roznicy i konfliktu
wynika z samej praktyki naukowej — tak jak w Le différend bedzie chciat
pokazad, iz jest ona wpisana w natur¢ jezyka. Gdyby nauka byta rzeczy-
wiscie taka, jaka Lyotard chece ja widzie¢ w La condition postmoderne,
nalezatoby przyjaé, ze jego wlasna filozofia wyraza naukowa samoswia-
domosé. Prawda jest raczej taka, ze filozoficzne a priori Lyotarda, wply-
wajace zardwno na jego wizj¢ nauki, jak na jego wizje jezyka, same
ptyna skadinad i 7e z naukowo$cia nie maja, §cisle biorac, nic wspélnego.
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FILOZOFIA A POLITYKA

Tropem, ktéry dos¢ tatwo si¢ narzuca w interpretowaniu Lyotardow-
skiej filozofii, jest trop polityczny. Wiadomo bowiem, ze autor Le dif-
férend zaczynat swoja intelektualng kariere od tekstow politycznych,
publikowanych w ,,organie krytycznym o orientacji rewolucyjnej”
[L’organe de critique et d’orientation révolutionnaire] pod bojowym
tytutem Socialisme ou barbarie. Byto to pismo wydawane przez grupe
rewolucyjnych intelektualistow, ktérej, w latach pigédziesiatych i sze§c-
dziesiatych, Lyotard byt jednym z lideréw. Na gruncie francuskim stano-
wifa ona odpowiednik Szkoty Frankfurckiej, grupujac krytycznych mark-
sistow, ktorzy radykalna krytyke kapitalizmu taczyli z krytyka realnego
socjalizmu.

W drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych Lyotard wycofat si¢ z grupy.
Co wiecej, teksty, jakie zaczat publikowaé (traktujace najpierw gtéwnie
o sztuce i nawigzujace do swoistoSci reinterpretowanej psychoanalizy),
zdawalo sie, nie maja z polityka nic wspdlnego. A jednak pewnego
rodzaju zainteresowanie polityka, nie méwiac juz o duchu rewolucyjnej
krytyki, ktéry jest w jego dziele wszechobecny, pozostato Lyotardowi
bliskie. Wida¢ to bardzo dobrze zaréwno w La condition, jak w Le
différend.

W Le différend uwagi o polityce sa z pozoru podporzadkowane per-
spektywie metajezykowej. Nie w tym sensie, jakoby polityka stanowita
wedlug Lyotarda szczeg6lny rodzaj dyskursu. Jest ona raczej ,,wieloScia
rodzajéw, rozmaito$ciag celéw”, a §cislej, jest ,kwestia wigzania” (D,
s. 200). Polityka, powiada Lyotard, ,,jest dana bezpoS$rednio ze zdaniem”
i stanowi sposéb rozstrzygania konfliktu, otwartego przez koniecznosé
powiazania tego zdania z innymi, konkurencyjnymi zdaniami. Jako taka
»Swiadczy o nico$ci otwierajacej si¢ po kazdym wydarzajacym si¢ zdaniu
i przy okazji ktérego miedzy rodzajami dyskursu rodzi si¢ spor” (D,
s. 204). Najprosciej tlumaczac, problem wigzania zdai to dla Lyotarda
problem par excellence polityczny. Kazde powiagzanie w ob-
rebie wypowiedzi wyraza jakas$§ polityke. Naogotjest to
polityka podporzadkowania zdaft jednego typu zdaniom innego typu
i pewnych rodzajow dyskursu okre$lonemu dyskursowi (a tym samym
maskowania ,,nicosci”, jaka je dzieli). Dzieje si¢ tak na przykiad, gdy
zdania preskryptywne, w szczegdlnosci sady moralne, chee si¢ uzasadniaé
za pomoca zdaf opisowych, gwalcac tym samym specyfike tych pierw-
szych. Dzieje si¢ tak w opowiesciach, tradycyjnych (mitach) lub filozoficz-
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nych, gdzie zdania rozmaitego typu zostaja sztucznie ujednolicone, stuzac
celowi narracyjnemu. Dzieje si¢ tak réwniez wtedy, gdy dyskurs filozo-
ficzny zostaje zawlaszczony — albo odrzucony i uniewazniony — przez
dyskurs ekonomiczny.

Kazda filozofia, podobnie jak kazda aktywno$é jezykowa w ogdle,
zaklada jaka$ polityke zdaniowa. Dlatego Lyotard stwierdza juz na wstgpie
ksigzki, iz stawka dalszych rozwazan bedzie stworzenie pewnej polityki
filozoficznej, rézniacej si¢ od polityki intelektualistéw i samych politykow.
Jak wynika z przytoczonego na wstepie cytatu, intelektualiSci w rozumie-
niu Lyotarda (modelowym przyktadem jest. oczywiscie, Sartre) nie réznia
sie w istocie od ,,zwyktych” politykéw, o ile, stuzac jakiemu$ celowi,
stuza w gruncie rzeczy hegemonii okre§lonego rodzaju dyskursu — obojet-
nie, poznawczego czy moralnego, w imi¢ prawdy, cnoty, wolnosci, praw
czlowieka ... Zadanie filozofamaby¢inne: jego jedynym zadaniem
i wrecz powotaniem jest§wiadczy¢ o réznicy, o konflikcie. A tam,
gdzie konfliktu z pozoru nie ma, bo z takich czy innych powodéw jezyki
rézne od panujacego sa niestyszalne, trzeba je odkrywaé i pozwala¢ im
zaistnieé. Polityka filozoficzna jest zatem radykalnie antysystemowa,
jesli nie wprost anarchistyczna. Filozof bylby rodzajem permanentnego
rewolucjonisty, dziatajacego na poziomie jezyka.

Lyotard przyznaje, iz w pordéwnaniu z ,.terrorystycznym” charakterem
jezykoéw, okreslajacych spoteczenistwa zamkniete (wspolnoty prymitywne
lub nowoczesne paristwa totalitarne), jezyk demokracji — dyskusja — jest
bardziej otwarty na réznice. Ale faktyczna praktyka demokratycznej
dyskusji nie moze filozofa zadowala¢. Po pierwsze dlatego, ze kazdy
konflikt jest w niej ostatecznie pacyfikowany przez glosowanie i prawo
wigkszosci, po wtére i nade wszystko dlatego, ze w realiach kapitalizmu
sam zakres dyskusji, tym bardziej rodzaj rozstrzygnie¢, sa wyznaczane
przez ramy systemu. Jezykiem tego systemu, czyli kapitalizmu, jest
dyskurs ekonomiczny. Istotg¢ owego dyskursu stanowi za§ wymiana i kal-
kulacja, ktérej przy$wieca jeden cel: ,,zyska¢ czas” albo, co na jedno
wychodzi, ,,wygraé, by¢ skutecznym”.

Kapitalistyczna ekonomia (lub, by trzymaé si¢ metajezykowej kon-
wencji, dyskurs ekonomiczny) opisywana jest na kartach La condition
postmoderne i Le différend jako glowny przeciwnik filozofii i my$lenia,
a nawet kultury w ogoéle. Z ekonomicznego punktu widzenia bezinteresow-
na refleksja, sztuka, ksztalcenie sig, oznacza wszak ,,strat¢ czasu”. Z dru-
giej strony, nawet owa ,strata czasu’ traktowana jest jak towar pod-
legajacy wymianie.
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W La condition postmoderne Lyotard poswieca wiele uwagi zwiazkom
kapitalistycznej ekonomii z nauka. W spolfeczeiistwach informatycznych
— gdzie najcenniejszym towarem staje si¢ informacja — zwiazki te sg
wyjatkowo wyraZne i nabieraja wigkszego niz kiedykolwiek znaczenia.
Za posrednictwem techniki nauka stuzy panowaniu i pomnazaniu bogactw,
staje sie ,,sitg produkcyjna, to znaczy momentem w cyrkulacji kapitatu”
(CP, s. 74). Jednak sama uzaleznia sic od wiadzy (decydentéw) i od
pieniedzy: przeprowadza¢ skomplikowane do$wiadczenia, gromadzié
i przetwarza¢ dane moga tylko ci, ktérych na to staé¢. Znaczy to, ze nauka
znajduje sie pod kontrola dyskursu innego niz ona sama. ,,Wiedza jest
1 bedzie wytwarzana po to, by byé sprzedang, a takze jest i bedzie
konsumowana po to, by wytworzy¢ nowy produkt: w obu wypadkach,
aby ulec wymianie” (CP, s. 15). Zwigkszajac wydajnos$é systemu, sama
staje si¢ jego elementem, przyjmujac jego jezyk i kryteria oceny. Tradycyj-
ne kryteria prawdy i falszu ustepuja miejsca kryterium skutecznosci, tzn.
jak najlepszego stosunkun migdzy ,,wejsciem” a ,,wyjsciem” (input/output).

Wspomniatam wczesniej, Ze Lyotard odrzuca instrumentalistyczng
teori¢ jezyka oraz teori¢ komunikacji z powodu ich ,antropologizmu”.
W $wietle niektérych fragmentéw La condition postmodemne i Le différend
okazuje sig, ze odrzuca je takze, jesli nie przede wszystkim, z powodu
ich pokrewiefistwa z dyskursem eckonomicznym: traktujg one jezyk jak
narzgdzie w stuzbie skutecznosci 1 wymiany. Rozmowa staje si¢ rodzajem
handlowej negocjacji, consensus — sukcesem, efektem wydajnosci.

‘Jezyk ekonomiczny, dyskurs kapitatu, jest wszystkozerny. Podporzad-
kowuje sobie nauke i rozmaite teorie doktadnie tak samo, jak demo-
kratyczng polityke. Polityczna dyskusje ,toleruje tylko o tyle, o ile wiez
spoteczna nie utozsamita sig (jeszcze) catkowicie z samym tylko dyskur-
sem ekonomicznym ... Gdyby pewnego dnia tak si¢ stato, instytucja
polityczna bedzie zbedna, tak jak zbedne sa juz opowiedci i tradycje
narodowe” (D, s. 256). Dyskusja jest przeciez takze ,,strata czasu”.

W tej sytuacji ratunku oczekiwa¢ mozna tylko od samej nauki (o ile
burzy ona kazdy system, o ile odwoluje sig¢ do ,,paralogii”), od sztuki i od
filozofii. ,.Jedyna przeszkoda nie do pokonania, o jaka rozbija si¢ hege-
monia ekonomicznego rodzaju dyskursu — czytamy w zakoiczeniu Le
différend — jest rdznorodno$é typow zdan i rodzajéw dyskursu™ (D, s. 260).

Z powyzszej analizy wynika, jak sadze, jasno, ze cho¢ zwtaszcza
w Le différend Lyotard stara sie méwi¢ o polityce w konwencji metaje-
zyka, w gruncie rzeczy zajmuje go polityka w zwyktym, przedmiotowym
sensie, taka, ktéra ma wprawdzie oczywisty aspekt jezykowy, ale zgota
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si¢ nie sprowadza do sztuki wigzania zdan. Mozna co prawda uznaé
kapitalizm albo gospodarke rynkowa za rodzaj dyskursu, trudno wszak
przeczy¢, ze w takim zastosowaniu stowo ,,dyskurs” lub ,,jezyk” w dosé
zasadniczym stopniu zmienia znaczenie. Co wigcej, piszac o nieusuwal-
nym konflikcie migdzy kapitalem a praca (kt6ra ten pierwszy traktuje
— niczym filozofi¢ — zardwno jako towar, jak i ,,strat¢ czasu”), Lyotard
przyznaje, cho¢ mimochodem, iz ta ostatnia nie jest jezykiem (D, s. 29).
Mozna jedynie znaleZ¢ jezyk, w ktdrym nieprzystawalno$¢ kapitatu i pracy
zostanie ujawniona. Takim jezykiem jest oczywiScie marksizm, ktéry
jako ,,filozofia réznicy” bynajmniej, zdaniem Lyotarda, si¢ nie skoficzyt.
Nie umarta réwniez idea komunizmu, ktéry, w proponowanej tu inter-
pretacji, znaczy ,,swobodne wiazanie zdan, zniszczenie rodzajow” (D,
s. 247). Skoniczyta si¢ tylko marksistowska ideologia — heglizujaca me-
tafizyka, eschatologiczna filozofia historii, ,,wielka opowie$¢”. Marks
zgrzeszyt réwniez mitologizacjg proletariatu. Miejsce rewolucyj-
nego robotnika Lajmuje teraz filozof.

Czy mozna zatem przyjaé, ze Lyotarda filozofia porézinienia wyrasta
ostatecznie z jego pogladdw politycznych? Z lewicowej niecheci do kapita-
hu, z anarchistycznej nienawisci do systemu? Ze jest nie tylko filozoficzna
polityka, ale tez — i bardziej jeszcze — filozofia polityczna? Bytaby to, jak
sadze, interpretacja bardzo uproszczona. Nie tylko dlatego, ze pociagataby
za sobg dotkliwg redukcj¢ poruszanych przez Lyotarda probleméw. Nie
pozwalalaby takze zrozumie¢ znaczacego wszak wycofania sie filozofa
z aktywnosci intelektualno-politycznej. Ponadto, nietrudno zauwazyé, ze
gdyby Lyotardowska ,,polityka filozoficzna” miata kiedykolwiek przekszta-
tci¢ sie w polityke w zwyklym sensie, jej skutki musiatyby by¢ zabdjcze,
réwnajac si¢ koniec koricOw unicestwieniu polityki jako dziatalno$ci w jaki-
kolwiek sposéb zorganizowanej i opartej na jakichs instytucjach. Swiadomi
byli tego niegdysiejsi przyjaciele polityczni Lyotarda, bojkotujac jego
filozofig i uwazajac go bodaj za renegata (por. tekst ,,A deux voix” w L’Arc,
1976, nr 64 oraz wynurzenia samego Lyotarda w Peregrinations). Nie ma
powodéw, by przypuszczad, iz sam Lyotard sadzit inaczej. Jego filozofia nie
jest i nie chce by¢ przekiadalna na polityczng praktyke. Jej krélestwo nie
nalezy do $wiata polityki, tak jak nie nalezy do nauki ani do metajgzyka.

FILOZOFIA A ETYKA

W koncepcji poréznienia (konfliktéw), rozwijanej przez autora Le
différend, uderzajace jest to, iz jezyk, w jakim ja on formutluje, jest
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w zasadzie jezykiem etyki. Omawiajac specyfike pordéznienia, nie beda-
cego zwyklym sporem lub zwada (le différend w odréinieniu od le
litige), Lyotard przywotuje pojecia krzywdy i ofiary. ,,Chcialbym nazywaé
poréznieniem przypadek, gdy strona poszkodowana jest pozbawiona $rod-
kéw argumentacji i z tego powodu staje si¢ ofiara” (D, s. 24). , Krzywda
bylaby tym oto: szkoda, kt6rej towarzyszy utrata §rodkéw wykazania
szkody” (D, s. 18). ,,Wtasnoscia ofiary jest to, iz nie moze ona dowiesé,
ze doznala krzywdy” (D, s. 22). Z poréznieniem (konfliktem), krzywda
i ofiarg mamy zatem do czynienia, gdy racja jednej ze stron nie moze
by¢ wypowiedziana w jezyku drugiej strony (albo w jezyku trybunatu),
pozostajac niema. Stad tez ,,paradygmatem ofiary jest zwierzg” (D, s. 50).
Poréznienie wigze si¢ z milczeniem: dostownym albo przeno$nym, gdy
Jjezyk skarzgcego pozostaje niezrozumialy, a wigc w praktyce niestyszalny
dla drugiej strony. Dlatego tak wazne jest wynalezienie ,,nowych idio-
méw”, a tym samym ustanowienie ,,nowych odbiorcéw, nowych nadaw-
céw, nowych znaczeni, nowych desygnatéw, aby krzywda mogta sig¢
wyrazi¢ 1 aby poszkodowany przestat by¢ ofiara” (D, s. 29). Tworzenie
nowych jezykow okazuje si¢, ni mniej ni wigcej, poszukiwaniem sprawied-
liwosci, obrona stabych, dazeniem do zado$¢uczynienia milczacym krzyw-
dom. Takze sprzeciw wobec idei konsensusu ma swoistg inspiracj¢ etycz-
na. Kazda realna zgoda dokonuje si¢ wszak metoda wykluczer i pozo-
stawia na swoich obrzezach tym bardziej dramatyczna réznicg. ,,Konsen-
sus —~ czytamy w korficowych partiach La condition postmoderne — stat
si¢ warto$cia przestarzata i podejrzana. Inaczej sprawiedliwo$é. Trzeba
zatem doj$¢ do takiej idei 1 praktyki sprawiedliwo$ci, ktére nie bytyby
zwigzane z idea i praktyka konsensusu” (CP, s. 106).

Etyczna terminologia i do§¢ podniosty ton takich fragmentéw osob-
liwie kontrastuja z perspektywa metajezykowa, w jakiej Lyotard usituje
si¢ utrzymaé. Rodzi to miejscami wrazenie wrecz humorystyczne, gdy
o krzywdzie, przemocy, terrorze, ofierze i sprawiedliwosci mowa jest
w zwiazku z ,,czastkami jezykowymi”, w zwiazku ze zdaniami. Czyz
mozemy bra¢ za dobra monete twierdzenia, w §wietle ktérych ofiarami
sa zdania, ktore zostaty podporzadkowane innym zdaniom, albo te, kt6re
w konkretnej wypowiedzi, w konkretnym zwigzku zdaniowym, nie zostaty
zaktualizowane, cho¢ teoretycznie by mogty? Czy mozemy powaznie
przejmowac si¢ ,.krzywda” zdan, ktore zostaly pominigte w konkretnej
wypowiedzi? Kontrast migdzy jezykiem etycznym a zargonem poststruk-
turalnym jest w Le différend tak krzyczacy, iz — zdaje si¢ — o§miesza cale
przedsiewzigcie — tak to przynajmniej wyglada z perspektywy krytykow
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Lyotarda, w rodzaju Jacues’a Bouveresse’a (zob. tegoz Rationalité et
cynisme). Wytykanie niekonsekwencji wydaje sie tu wszelako zbyt tatwym
i chyba wrecz naiwnym sposobem krytyki. Czy powazny i pryncypialny
krytyk nie daje si¢ w ten sposéb nabra¢ na Lyotardowskie stylizacje?

Od dawna sugeruje, ze korzenie Lyotardowskiej ,,agonistyki”, kon-
cepcji nieuchronnego poréznienia, siggaja tak naprawde nie analizy jezyka,
nauki, ani nawet rzeczywistosci politycznej, cho¢ zadna z tych dziedzin
nie jest dla ksztattu jego mysli obojetna. Wiele natomiast wskazuje na to,
iz siegaja one pewnych intuicji etycznych.

Problemem do§é obsesyjnie przewijajacym si¢ przez ksiazke Le dif
férend, poczynajac od pierwszego rozdzialu, jest problem OSwigcimia.
Dokladniej: problem wypowiedzenia tego, czym byt Holocaust. Na gruncie
istniejacych jezykéw: dyskursu naukowego, ale takze filozoficznego w do-
tychczasowym ksztalcie (np. spekulatywnego w sensie Hegla), ,,definityw-
ne rozwigzanie kwestii zydowskiej” w komorach gazowych jest czym§
niestychanym: absolutnym bezsensem. Co gorsza, bezposredni §wiadkowie
tego bezsensu (ci, ktérym udalo si¢ przezy¢) sa nieliczni i niechetnie
moéwia, a dokumentacja zostata zniszczona. W tej sytuacji trudno si¢
nawet dziwi¢ tzw. historykom-rewizjonistom, kwestionujacym lub wrecz
negujacym Holocaust. Rangg tego ostatniego problemu Lyotard zapewne
wyolbrzymia, przyjmujac, iz istnienia komoér gazowych rzeczywiscie nie
sposéb bezspornie udowodni¢ wedle standardow $cisle naukowych (zwia-
szcza, ze rzeczywisto$é, jakiej dowodzi nauka, jest w ogéle problematycz-
na). Jezeli tak, znaczy to, ze do wypowiedzenia Holocaustu trzeba innego
jezyka. Latwo zgadnaé, iz powinien to by¢ jezyk etyki.

Lyotard oddalony jest o lata §wietlne od jakiejkolwiek moralnosci
kodeksowej. Etyka, jak proponuje (raczej implicite niz explicite, w kazdym
razie nie wprost, lecz poprzez rozwazania o innych autorach i na ich
marginesie, jakby - przyjawszy role ironisty, prowokatora i histriona
— wstydzit si¢ méwic inaczej), wyczerpuje si¢ w postulacie wrazliwosci
na réznice, na inno$¢ i na milczenie. Inny jest ofiarg juz tylko dlatego,
7e jest inny - to znaczy nieredukowalny do mojego jezyka i z tego
powodu dla mnie niestyszalny. Dlatego tez otwarcie na to, co inne
i nieme, jest istota wymogu etycznego. Jest to wymoég bezwarunkowy
i nie dajacy si¢ z niczego wywie$é. Stanowi odpowiedZ na (milczace)
wezwanie albo, jak rowniez twierdzi Lyotard, na ,,znak”. Auschwitz jest
wiaénie takim znakiem.

Etyka ta do§¢ wyraznie przypomina mys$l Levinasa. Nie jest to przy-
padek, gdyz wlasnie o Levinasie traktuje znaczna cze$¢ rozdziatu L’ob-
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ligation, jaki Lyotard po§wigca w Le différend problemowi zobowiazania.
Mowa tu takze — jak zreszta niemal we wszystkich innych rozdziatach
i w ogoble w tworczosci Lyotarda — o Kancie. W tym kontekscie z filozofii
Kantowskiej wydobyte zostaja zwlaszcza dwa motywy: réznica miedzy
rozumem praktycznym i teoretycznym (a zatem niewywodliwo$é prawa
moralnego z jakiegokolwiek poznania) oraz kategoryczny charakter etyki.
Cho¢ zaréwno pod adresem Kanta, jak pod adresem Levinasa, Lyotard
zgtasza rézne zastrzezenia i watpliwosci, to jednak zasadnicze przestanie,
plynace z etycznych rozwazan ich obu przyjmuje, jak wolno sadzié, za
wlasne.

Mogtoby si¢ co prawda wydawad, ze migdzy etyka Levinasa i Kanta
a Lyotardowska ,,agonistyka” niewiele jest wspdlnego, a nawet, ze sa Lo
propozycje przeciwstawne. Czyz zaréwno Levinas, jak Kant nie glosili
najwyzszej wartosci pokoju? Czyz wojna nie byfa dla nich obu zaprze-
czeniem etyki? Z pewno$cig. Ale prawda jest rdwniez, ze ideat pokoju
lokowali w nieskorniczonosci. Zwlaszcza Levinas nie miat pod tym wzgle-
dem ztudzen. Pokéj w jego ujeciu nie jest pojeciem politycznym i w ogéle
nie miesci si¢ w bycie. Wykracza poza byt dokladnie w tej mierze,
w jakiej sama etyka jest ,,poza byciem”. W jezyku Kanta nalezatoby
powiedzie¢, ze spetnienie prawa moralnego w porzadku zjawisk jest
jedynie Idea, ideg regulatywna. Wiele przemawia za tym, ze dla Lyotarda
taka Ide¢ stanowi sprawiedliwos$¢ jako stan ostatecznego zado$éuczynienia
wszystkim krzywdom, jako jednoczesna aktualizacja i uszanowanie wszys-
tkich mozliwych jezykéw, jako przydanie glosu kazdemu milczeniu. Tej
Idei nie mozna jednak §ciga¢ inaczej, niz sprzeciwiajac si¢ wszelkim
hegemoniom i totalno$ciom, nie inaczej zatem, niz akcentujac réznice
i konflikt w obrgbie tego, co skoficzone. W imi¢ — jak sam Lyotard
w pewnym miejscu nieSmialo sugeruje — ,,autorytetu nieskoriczonosci”,
nawet jeZeli brzmi to ,,zbyt wymownie” (D, s. 54). Stan por6znienia nie
jest zresztg stanem wojny. Wojna oznacza przemoc. Bunt gloszony przez
filozofa chce by¢ wiasnie buntem przeciwko przemocy, a wigc, choé te
stowa — z pewnoscia zbyt szablonowe, nalezace do ,,systemu” — wprost
nie padaja, walka o otwarto$¢ i tolerancje.

O bliskosci migdzy filozofia Lyotarda a my§la Levinasa za§wiadczyé
moze taki oto, malo znany, ustgp z pism tego ostatniego: ,,Podobnie jak
wymdg naukowej $cistosci, podobnie jak antyideologia, bunt przeciwko
niesprawiedliwemu spoteczefistwu wyraza ducha naszej epoki. Bunt prze-
ciwko niesprawiedliwemu spoteczefistwu, nawet jezeli w swej niespra-
wiedliwosci jest ono zréwnowazone, rzadzace si¢ prawami, poddane
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wladzy i ustanawiajgce porzadek, panstwo, grupe, nardd, korporacje
zawodowa: bunt w imi¢ nowego spoleczenstwa, ktéry wybucha od nowa
z chwila, gdy to nowe spoleczefistwo powstaje; bunt przeciwko nie-
sprawiedliwos$ci, jaka ustanawia kazdy porzadek — oto nowy, mtodzieficzy
ton w starej zachodniej «postgpowosci». Jakby chodzito o sprawiedliwodé,
ktéra okazuje si¢ stara i utomna, gdy tylko powstaja instytucje majace jej
strzec; jakby pomimo wszelkich odwotari do doktryn i nauk politycznych,
spolecznych, ekonomicznych, pomimo wszystkich odniesieft do rozumu
i do technik rewolucyjnych, cztowieka szukano w Rewolucji, ktéra jest
w istocie beztadem lub rewolucja permanentna, zrywaniem wszystkich
ograniczefi, zacieraniem wszystkich jakoSci 1 ktéra, niczym $mieré, wy-
zwala go od wszystkiego i od catosci; jakby drugiego cztowieka szukano
— albo zblizano si¢ do niego — w innoSci, do ktérej nigdy nie zdota
dotrze¢ Zzadna administracja; jakby przez sprawiedliwo$¢ w drugim czio-
wieku miat otworzyé si¢ wymiar, ktéry wszelka biurokracja, choéby
o rewolucyjnych korzeniach, zamyka — przez sama swa og6ino$¢, przez
to, Ze szczegblno§¢ innego wpycha w pojecie; i jakby w postaci relacji
z drugim czlowiekiem, odartym z wszelkiej istoty — z Innym nie dajacym
si¢ zredukowaé do jednostki pewnego rodzaju, do jednostki rodzaju
ludzkiego — pojawiata sig transcendencja zrywajaca z istota (I’au-dela de
l’essence), albo idealistyczna bez-inter-esse-ownoS¢ w mocnym sensie
stowa, to znaczy zawieszenia istoty” (O Bogu, ktdry nawiedza mysl,
s. 55-56).

Bunt, tak jak go Levinas pojmuje, cho€ przejawia si¢ na poziomie
politycznym, jest w istocie negacja polityki w imi¢ etyki, w imi¢ trans-
cendencji Innego. Jest takze, co wazne, buntem przeciwko ,,istocie czlo-
wieka”, rozbijajacym substancje podmiotu i wszelkie humanistyczne
abstrakcje. Czyz nie na tym, koniec koficéw, polega antyhumanizm Ly-
otarda i jego osobliwa, antypolityczna pomimo politycznych odniesief,
rewolta?

FILOZOFIA A SZTUKA

Nie sposéb wykluczy¢, a nawet wypada uznaé za wysoce prawdopo-
dobne, ze wspomnianego kontrastu miedzy jezykiem etyki a konwencja
metajezykowa sam Lyotard jest $wiadom i ze, og6lniej biorac, rozmaite
niekonsekwencje, jakie mozna wytropi¢ w jego mySleniu, popetnia roz-
my§lnie, a przynajmniej nie stara si¢ ich unikac; ze nie przeszkadza mu
takze zwiazany z tym niekiedy efekt humorystyczny, a moze nawet o taki
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efekt zabiega. Nie chodzi mu wszak o wylozenie sp6jnej doktryny, lecz,
przeciwnie, o pokazanie, ze wobec wielodci jezykéw spOjnosé nie jest
naprawde mozliwa. Filozofia nie jest dla Lyotarda ,teoria”, a dyskurs
akademicki traktuje on jako drugiego ~ po ekonomii — gléwnego przeciw-
nika (zob. Le différend, s. 11). Filozof niczego w istocie nie
wyktadainie mazadnych pogladdw. Najwyzej co§ odczuwa
czy przeczuwa i daje to odczué innym.

Kategoria ,,uczucia” zajmuje w Le différend niepoSlednie miejsce:
uczucie towarzyszy milczeniu, jest znakiem tego, iz co$, co powinno by¢
wypowiedziane, by¢ takim (jeszcze) nie moze. Nie jest, jak podkresla
Lyotard, uczuciem podmiotu, co nalezy rozumie¢ pewnie tak, ze nie ma
charakteru psychologicznego. Stanowi raczej rodzaj aury, w jakiej wyda-
1zajg si¢ zdania. Tak czy owak, wykracza poza fakty i pojecia, zatem tez
poza jezyk. Na prézno Lyotard probuje nas przekonaé, ze milczenie takze
jest rodzajem zdania. Bytoby to zdanie niewypowiedziane i nie dajace si¢
— przynajmniej na razie — wypowiedzieé, ale w takim razie nie spetniajace
zadnych kryteriéw zdania. Przywotujac milczenie i uczucie filozof, czego
by nie méwil, opuszcza perspektywe jezykowa i metajezykowa. W istocie
w calej ksigzce jest ona podporzadkowana innej perspektywie. Takiej,
z ktérej wszystkie rozwazania prowadzone w jezyku i o jezyku, w tym
wszystkie intelektualne niekonsekwencje, nie maja tak naprawde znacze-
nia. W kazdym razie nie maja znaczenia same przez sie, a tylko o tyle,
o ile co§ pokazuja.

Jesli na ksiazki Lyotarda spojrze¢ w ten sposéb, okazuja si¢ one
raczej dzietami sztuki, literatura pigkna, niz tekstami filozoficznymi
w tradycyjnym sensie. Taka tez jest bez watpienia intencja samego
autora. Fascynacja sztuka widoczna jest we wszystkich jego pra-
cach, a znakomita cze$¢ jego twoérczosci — od Discours, figure po L’as-
sassinat de ’experience par la peinture — wypada zaliczy¢ do estetyki.
Pisal o malarstwie, muzyce i literaturze, zajmowat si¢ fenomenologia
dziefa sztuki i psychoanaliza twoérczos$ci. Co prawda w taki sposéb, ze
zarébwno fenomenologie, jak psychoanalize wywrdcit przy tym na nice,
doszczetnie rozbijajac ich ,klasyczne”, racjonalistyczno-sytemowe zato-
zenia. Jako ,,fenomenolog” interesowat si¢ gtéwnie granicami fenomeno-
logii, wyznaczonymi nie tylko przez jezyk, ale réwniez i nade wszystko
przez anarchizm pragnienia; jako ,,psychoanalityk” wyprowadzatl istotg
sztuki z pragnacego Id, ale odrzucal jakakolwiek okres§lona strukture
nie§wiadomo$ci (przeciwstawiajac si¢ Lacanowi w sposéb bardzo przy-
pominajacy Deleuze’a). Chronologicznie biorac, to wiasnie refleksje nad
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sztuka pozwolity mu wypracowaé podstawe swojej filozofii, odkry¢ zna-
czenie réznicy, napigcia i konfliktu, nieokre§lonosci, a takze niewystawial-
nej Idei.

W ksiazkach, ktérymi si¢ tu zajmujemy, La condition postmoderne
i Le différend, bezposrednie odwotania do sztuki sa raczej marginalne.
Mimo to ,,duch estetyczny” jest w nich wszechobecny. Nowoczesna
nauka, a tym bardziej filozofia przedstawiane sa jako rodzaj dziatalnosci
artystycznej. Kreatywnos¢, bezinteresownoS$¢, przekraczanie regul, ot-
warcie na nieokreS$lony horyzont — to cechy, ktére w oczach Lyotarda
spokrewniajg filozoféw, czystych naukowcéw, a nawet pewien rodzaj
politykéw, z artystami. Ale to wtasnie sztuka petni funkcje
paradygmatu.

Lyotardowska estetyka jest, ma si¢ rozumieé, do$¢ specyficzna. Filozo-
fa nie interesuja zadne kanony pigkna. Artyzmem jest dla niego, wrecz,
wykraczanie poza kanony. Dlatego w estetyce Kanta znacznie bardziej niz
kategoria pigkna zajmuje go kategoria wzniostodci. Inaczej niz pickna,
wzniostosci do§wiadczamy nie za sprawg harmonijnego wspétgrania wiadz
(zmystowosci i intelektu), lecz, odwrotnie, w wyniku ich dysharmonii. To,
co wzniosle nie tylko nie podpada pod zadne pojecie, ale tez w ogble nie
daje si¢ unaocznié, z natury transcenduje wszelki mozliwy oglad i jezyk.
U Lyotarda dzieto sztuki jest wznioste, gdy rozbija dyskurs, gdy przynosi
»wojne jezykéw” (D, s. 218), gdy najwiecej méwi tam, gdzie nie mowi.

Tropem Kanta, Lyotard dostrzega zwigzek migdzy uczuciem estetycz-
nym a wymogiem moralnym. Ostatecznie oba odsylaja do Idei. Dzieto
sztuki jest symbolem prawa moralnego. W filozofii poréznienia nie ma
co prawda miejsca na pojecie prawa w Kantowskim sensie, ale pokrewien-
stwo intuicji — przynajmniej na pewnym poziomie — wydaje si¢ wyrazne.
Pytanie, czy Lyotardowska wrazliwoS$¢ estetyczna poprzedza jego wraz-
liwosé etyczng, czy tez w porzadku logicznym rzecz ma si¢ odwrotnie,
jest chyba bezsensowne. Inspiracja etyczna i estetyczna wydaja si¢ tu
nieroztgczne. W poréwnaniu z filozofia Kanta ich jedno$¢ jest tym $cis-
lejsza, ze zar6wno etyka, jak estetyka obchodza si¢ u Lyotarda bez praw,
wigcej: ,,.bezprawno$¢” nalezy do ich istoty.

7 powyzszych rozwazafh mozna by wysnué wniosek, Ze autor Le
différend jest w gruncie rzeczy mistykiem. Byloby to wrazenie catkiem
uprawnione, gdyby nie Lyotardowska ironia. NajwyraZniej filozof nie
chce byé brany catkiem powaznie i sam siebie nie chce tak traktowac.
Odrzucajac role kaptana woli by¢ raczej blaznem. Swoja filozofie nazywa
poganska, chcac powiedzie¢, ze Smieje si¢ ze Swigtosci. U Heideggera,
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u Bataille’a, nawet u Levinasa — mySlicieli, ktérzy sg mu bliscy, razi go
ich namaszczenie. Chce uprawiaé filozofie przypadku. Jego ,,wydarza
si¢” (arrive-t-il?), przeciwstawione okres§lono$ci bytéw, zatraca wprawdzie
o mistycyzm, ale powagi odbiera mu twierdzenie, iz wydarzaja si¢ tylko
przypadkowe zdania. Uzywa Heideggerowskiego terminu Ereignis, ale
zarzuca Heideggerowi jego sakralizacje. Tymczasem ,,Wydarzenie nie
jest Panem. Poganie wiedza to i $mieja si¢ z tej budujacej pomytki” (D,
s. 223).

Ironia, zmyst gry i zabawy, rowniez stanowia element postawy es-
tetycznej. Czyz sztuka, jakkolwiek bytaby wzniosta, nie jest takze i przede
wszystkim zabawa? Czy nie tym wtasnie r6zni si¢ od religii? Moze zatem
Lyotard tylko bawi si¢ w filozofie. Moze ,,godno$¢ myslenia” polega
w koricu na tym, by nigdy nie nabiera¢ si¢ na powage mysli. Jakich
osiagnieé i ustalefi mozna spodziewaé sig¢ po czyms§, co si¢ przypadkowo
wydarza i nieuchronnie réznicuje, podrézujac migdzy zdaniami? Ale czy
w takim razie warto jeszcze w ogoble mysle¢?

W istocie wszystko zalezy od sposobu, w jaki bedziemy rozumieé
— w jaki sam Lyotard rozumie — te zabawe. Ze ,.kpi¢ sobie z filozofii, to
prawdziwie filozofowal”, twierdzil juz Pascal, ktérego trudno zaiste
posadzaé o lekkoduchostwo. Kpina byta tam po prostu sposobem relaty-
wizacji tego, co fatszywie ubdstwione, a tym samym sposobem docierania
do Absolutu. Taka sama funkcje pelnita ironia u Kierkegaarda. Czy
Lyotard podaza ta sama droga, czy moze raczej ironia obraca si¢ tu takze
i zwlaszcza przeciwko takiej drodze? Czy filozoficzna zabawa stuzy
— jak si¢ do tej pory zdawato — otwarciu horyzontu etycznego, czy tez
ostatecznie kwestionuje 1 dyskwalifikuje sam 6w horyzont?

Jest to koniec koficéw pytanie o to, czy postmodernizm w wydaniu
Lyotarda, ale takze Deridy i Deleuze’a, jest momentem filozoficznego
oczyszczenia 1 otwarcia, czy radykalnym sceptycyzmem i nihilizmem
w najbardziej potocznym sensie. Cho¢ skianiam si¢ do uznania tej pier-
wszej mozliwosci, pytanie muszg pozostawic otwartym. W istocie nie ma
na nie prostej odpowiedzi.

Gdyby mimo wszystko bra¢ Lyotarda powaznie, traktujac jego kpine
jako kping w sensie Pascala, wypadaloby uznaé, ze jego filozofia, przy
calej swej awangardowej i prowokacyjnej szacie, jest w sumie dos§¢
tradycyjna. Tradycyjna przynajmniej w tej mierze, w jakiej ptynie z od-
wiecznych filozoficznych niepokojéw, z ,,gtodu jezyka”, z niezgody na
pozytywno$¢ i skoriczono$¢, by nie powiedzieé: z odwiecznego pragnienia
Absolutu. Ideologiczne skostnienie i samozadowolenie nigdy nie byly
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cnotami filozoficznymi. Inna sprawa, Zze u Lyotarda i u pozostatych
»postmodernistow” sprzeciw wobec ideologii przybiera formy skrajne.
Skrajno$¢ nie stuzy pozytywnemu rozumieriu czegokolwiek. Filozofia
artystyczno-anarchistyczna nie pozwala opisaé rzeczywistosci, a jedynie
ja zakwestionowaé. Nie peini funkcji poznawczych. Mozna co prawda
dyskutowa¢, czy pehié je powinna.




