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Piotr taciak

JACQUES’A DERRIDY POJECIE METAFIZYKI

Wktad J. Derridy do wspéiczesnej humanistyki polega na wypra-
cowaniu koncepcji dekonstrukcji filozoficznej. Autor De la gramma-
tologie nadaje dekonstrukcji charakter ogdlnej, teoretycznej i systema-
tycznej strategii, ktérej celem jest obalenie (remversement) i przemie-
szczenie (déplacement) zachodniej metafizyki. Niniejszy artykut stanowi
probe odpowiedzi na pytanie: jakie znaczenie ma w dekonstrukcjo-
nizmie samo pojecie metafizyki? Celem artykutu jest objasnienie sensu
takich terminéw, jak: logocentryzm, fonocentryzm czy etnocentryzm,
terminéw, za pomoca ktérych Derrida charakteryzuje zachodnig meta-
fizyke.

METAFIZYKA JAKO MYSLENIE HIERARCHICZNE

Zachodnia metafizyka manifestuje si¢ — zdaniem Derridy — w serii
binarnych opozycji: obecno$¢/nieobecnosé, wnetrze/zewnetrze, istota/zja-
wisko, mowa/pismo etc. Opozycje metafizyczne nie konstytuuja przy tym
systemu homogenicznego, lecz stanowia przestrzen dysharmonijna, bedaca
rowniez polem dziatania sit niedyskursywnych. ,,W klasycznej opozycji
filozoficznej — pisze Derrida — nie mamy do czynienia z pokojowym
wspotistnieniem pewnego vis-a-vis, lecz z hierarchia majaca charakter
przemocy. Jeden z cztonéw rzadzi drugim (aksjologicznie, logicznie
etc.), zajmuje wyzsze miejsce”'. Hierarchiczna struktura opozycji stanowi
zatem podstawe do wnioskowait o prymacie jednego cztonu przeciwiefistw
przed drugim. Na mocy tych wnioskowan uprzywilejowuje si¢ (logicznie,
ontologicznie czy aksjologicznie) obecno$¢ kosztem nieobecnosci, wnetrze
kosztem zewnetrza, istot¢ kosztem zjawiska, mowg kosztem pisma etc.

' J. Derrida, Positions. Paris 1972, s. 5657 (295). Cyt. polskie tlum. B. Banasiaka
(w)) Collogquia Communia 1988, nr 1-3, s. 287-303. Gdy istnieje polskie ttumaczenie
cytowanych w niniejszym artykule tekstéw Derridy, teksty te cytuje w tym tlumaczeniu.
Najpierw podaje strong oryginatu, a nastgpnie, w nawiasie, strong polskiego przekladu.
Odpowiednia strona ttlumaczenia jest zamieszczana w nawiasie réwniez w wypadku, gdy
powoluj¢ si¢ na tekst oryginalny, nie cytujac go.
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Termin ,,metafizyka” nie oznacza na gruncie dekonstrukcjonizmu
czysto spekulatywnej i teoretycznej dyscypliny filozoficznej. Wszak opo-
zycja: filozofia/literatura ma juz — zdaniem Derridy — charakter metafi-
zyczny. Ponadto inne hierarchiczne opozycje, na przyktad: rozum/szalen-
stwo, rozumienie/nierozumienie, mezczyzna/kobieta, maja implikacje
instytucjonalne?. To, co metafizyczne, mozna wigc rozpoznaé nie tylko
w logicznej czy dyskursywnej formie zachodniej kultury, ale réwniez
w jej formie instytucjonalnej, to jest prawnej, obyczajowej, politycznej
czy religijne;.

Pojecie metafizyki przekracza wigc i obejmuje swoim zakresem pojecie
filozofii. Dziedzina filozofii jest jedna z wielu dziedzin, jak: literatura,
teatr ¢zy polityka, stuzacych Derridzie do ilustracji metafizycznych pre-
supozycji zachodniej kultury. Filozofia, jako kolebka zachodniej episteme,
ma przy tym wyjatkowy status. Jest ona bowiem ,,najpotgzniejsza, naj-
bardziej rozlegla, najtrwalsza, najbardziej systematyczng formacja dys-
kursywnq naszej kultury”®. Dychotomiczne podzialy charakterystyczne
dla calej my§li zachodniej stanowia szkielet dyskursu filozoficznego.
W filozofii znajduja one ponadto swoje teoretyczne uzasadnienie. Wszelka
filozofia to — zdaniem Derridy* — filozofia pierwsza, poszukujaca absolut-
nie pierwszej, nieuprzyczynowanej podstawy (fundamentum absolutum
inconcussum). W poznaniu specyficznie filozoficznym to, co absolutnie
pierwsze, jawi si¢ nie tylko jako poczatek, ale réwniez — jako cel 1 kres.
Filozofia, jako najbardziej reprezentatywna postaé myS§lenia metafizycz-
nego (hierarchicznego), jest bowiem tak myS$leniem archeologicznym, jak
eschatologicznym?®. Arche i telos stanowig centrum, wokoét kiérego za-
wigzuje si¢ cata hierarchia metafizyczna, a zatem funduja mozliwos§¢
ciaglego rozdzielania tego, co pierwotne, od tego, co pochodne, i — w kon-
sekwencji — mozliwo$¢ S$cistego rozrézniania kategorii stanowigcych
opozycje metafizyczne: obecnodci i nieobecnosci, wnetrza i zewngtrza,
istoty i zjawiska, mowy i pisma etc.

2 Por. J. Culler, ..Dckonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich”, przel.
M.B. Fedewicz, Pamietnik Literacki 1987, s. 4, s. 236-240.

3 J. Derrida, Positions, op. cit., s. 68, przypis 13.

4 Por. J. Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris 1990,
s. 1-34.

3 J. Derrida, ,,La structure, le signe et le jeu dan le discours des sciences humaines”
(w:) idem, L’écriture et la différence, Paris 1967, s. 409-411 (251-253). Polskie thumaczenie
M. Adamczyk (w:) Pamietnik Literacki 1986, z. 2, s. 251-267.
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LOGOS I PHONE

Derrida analizuje my$]! zachodnia w kategoriach jezyka i1 znaku.
Jezyk stanowi — jego zdaniem — ,,miejsce” metafizyki. ,,0t6z, »powszech-
nie uzywany jezyk« — pisze autor De la grammatologie — nie jest niewinny
ani neutralny. Jest jezykiem zachodniej metafizyki i nie tylko zawiera
znaczng liczbe zalozeh o wszelkich porzadkach, ale zatozenia te sa mu
nadto nieodiaczne i (...) facza si¢ w system”®, Wymiefimy niektore z tych
zatozen.

Jezyk jest systemem znakdw, a pojecie znaku angazuje, pdZniej wyjas-
nimy dlaczego, cato$¢ naszej hierarchicznej kultury. Wszelki znak (jezyko-
wy lub niejezykowy) — wedlug klasycznej semiologii — stanowi potaczenie
elementu znaczacego (gr. sémainon, lac. signans, fr. signifiant), to jest
nosiciela znaczenia (sensu) i elementu znaczonego (gr. sémainomenon,
fac. signatum. fr. signifié), to jest samego znaczenia. Cala aparature
pojeciowa zachodniej filozofii Derrida transponuje na grunt klasycznej
teorii znaku. Rozrdéznienie znaczonego i znaczacego, wyartykulowane
pierwszy raz przez stoikéw, jest bowiem charakterystyczne — jego zdaniem
— dla catej metafizycznej epoki Zachodu. Epoka ta jest epoka logosu.
Wedtug Derridy metafizyka ustanawia swoisty logocentryzm, zmie-
rzajac do wyznaczenia dziedziny logosu, rozumianego jako pierwsze
znaczone — primum signatum, ktére mozna okresli¢ jako znaczone trans-
cendentalne (signifié transcendental), w takim sensie slowa transcenden-
talny, jaki nadata mu filozofia $redniowieczna, a wigc jako primum
cognitum (ens, unum, verum, bonum)’. Dziedzina logosu w rozumieniu
autora De la grammatologie nie jest dziedzina jezyka czy dyskursu
pojeciowego, lecz jest obszarem uobecnienia si¢ sensu Zrédlowego, przed-
pojeciowego (fopos noetos, boski intelekt czy struktura apriorycznej
konieczno$ci®), sensu, na mocy ktérego sam byt jest rozumiany oraz
podlega konceptualizacji jezykowej, sensu transcendentalnego, absolutnie
pierwszego i nieredukowalnego do zadnego jezyka, rzadzacego wszelkim
jezykiem, wylaniajacego z siebie konstytuujaca go relacje znaczonego
1 znaczacego oraz wszystkie inne relacje metafizyczne. Transcen-
dentalne znaczone to zatem znaczone Zrédlowo, presemiotyczne.

6§ J. Derrida, Positions, op. cit,, s. 29 (291). »

7 J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, s. 33 (279). Fragmenty De la gram-
matologie w polskim tlumaczeniu B. Banasiaka (w:) Collogia Communia, op. cit.,
s. 271-285.

¥ Ibid., s. 32 (279).
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W jezyku wszystkie okre §lone znaczone (poje¢cia) zachowuja
pierwotny zwiazek z logosem jako pierwszym znaczonym, a dopiero
wtérnie lacza si¢ z tym, co znaczace. Innymi stowy, transcendentaine
znaczone jest konieczne do zaistnienia okre§lonych znaczonych oraz
calego systemu, w ramach ktérego one funkcjonuja. Transcendentalne
znaczone, to takie znaczone, ,ktére obejmuje wszelkie kategorie czy
wszelkie okre§lone znaczenia, cata leksyke i calg syntakse, zatem wszelkie
znaczace jezykowe, ktore nie laczy si¢ wprost z zadnym z nich, ale
pozwala si¢ za ich posdrednictwem przedrozumie¢, ktére pozostaje niere-
dukowalne do jakichkolwiek okresleii epokowych, jakie wszak samo
umozliwia™. Musi istnie¢ logos jako primum signatum, aby réznica
migdzy znaczonym a znaczacym byta absolutna i nieredukowalna. W prze-
ciwnym razie réznica ta stalaby si¢ problematyczna. Gdyby nie istniat
presemiotyczny logos, kazde okreslone znaczone odsylatoby juz tylko do
znaczacego. Logos jest zatem ,,pierwszg i ostatnia szansg znaku, réznicy
miedzy signans a signatum”'’.

Logocentryzm, przyporzadkowujac opozycje: znaczone/znaczace in-
stancji logosu, przyznaje bezwzgledny prymat treSci znaczonej przed
elementem znaczacym. Zachodni logos — komentuje I. Lorenc — jest
,»obszarem «imperializmu» sensu, przemocy znaczonego nad znacza-
cym”!!, Dualizm znaczonego i znaczacego mozna pojmowaé w katego-
riach dualizmu istoty i zjawiska. Znaczone znajduje si¢ po stronie tego,
co duchowe, inteligibilne, natomiast znaczace — po stronie tego, co
zmystowe, materialne. Znaczone, pozostajac w bezpoSrednim zwiazku
z logosem, jest instancja czystej inteligibilnodci, instancja wczesniejszg
i wyzsza niz znaczace. To ostatnie, jako czysto zmystowy substytut, jest
w metafizyce degradowane do roli przypadkowego, wtdérnego i instrumen-
talnego zapos$redniczenia tego, co inteligibilne. Znaczgce poprzedza zatem
»prawda albo sens, ukonstytuowane juz przez element logosu oraz
w nim”'%, Uprzywilejowujac inteligibilny moment znaku kosztem zmys-
lowego, metafizyka zawsze traktowata znak jako transport znaczonych
uprzednio ukonstytuowanych w zZrédlowym logosie. Logos chroni Kate-
gorie stanowigce wnetrze myS$li zachodniej (prawde, obecnos¢, istote
etc.) przed zewnetrznodcig i materialno$cia znaczacego, przypisujac im

Y Ibid., s. 33 (279).

10 Ibid.

" I. Lorenc, Logos i mit estetycznosci, Warszawa 1993, s. 193-194.
12 1. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 26 (277).



Jacques’a Derridy pojecie metafizyki 61

warto$C czystej inteligibilnosci. Zadne znaczace nie moze wstrzasnaé
instancja logosii jako primum signatum. Logos stanowitby zatem absolutnie
tozsame ze soba, transcendentalne znaczone, ktére ,,samo z siebie, z istoty
swej nie odsytatoby do zadnego znaczacego”".

Klasyczna semiologia okresla zatem znak jako takie potaczenie zna-
czacego 1 znaczonego, w ktdrym znaczace jest pierwotnie podporzad-
kowane logosowi jako pierwszemu znaczonemu i ulega zatarciu w momen-
cie jego paruzji. O istocie znaku stanowi jego zdolno§¢ do uobecniania
tego, co inteligibilne i presemiotyczne. Mechanizm zatarcia znaczacego
w obliczu petnej obecnodci logosu nie dziala w réwnym stopniu we
wszystkich znakach. ,,Metafizyka — pisze P. Pienigzek, komentujac po-
glady Derridy na metafizyczna koncepcje znaku — hierarchizuje i walo-
ryzuje znaki: miarg ich oceny staje si¢ wtasnie zdolno$¢ znaku do nieza-
kiéconego przedstawienia sensu, jego zdolno$¢ do samoanihilacji, do
rozpuszczenia si¢ w idealnosci uprzytamnianego sensu”'?,

Sposrdéd wszystkich znakéw znak jezykowo-foniczny najlepiej reali-
zuje ideat znaku. W glosie (phoné) ,,znaczace i znaczone nie tylko zdaja
si¢ faczyé ze soba, ale w polaczeniu tym znaczace zdaje si¢ ulegaé
zatarciu i stawaé przezroczyste, by pozwoli¢ pojeciu uobecnié si¢ sobie
samemu jako to, co jest, jako to, co nie odsyta do niczego innego précz
wlasnej obecnosci”’. Opozycja: znaczone/znaczace pociaga za soba zatem
konieczno$¢ uprzywilejowania znakdéw fonicznych. Znak foniczny zostaje
wyniesiony do rangi wzorca wszystkich znakéw.

Stad logocentryzm Derrida wigze zfonocentryzme m, pokazujac,
ze cala my$l zachodnia, poczawszy od Platona az po de Saussure’a
i Husserla, traktuje glos jako pierwotna manifestacje logosu, pierwotna
forme ekspresji i reprezentacji. Logos jest wewngtrznie powigzany z phoné
jako dziedzina glosu, dZwigku czy zywego stowa. ,Istota phone — pisze
Derrida —~ mniej czy bardziej wyraZnie okre$lona, bylaby bezposrednio
pokrewna temu, co w «myS§li» jako logosie ma zwigzek z «sensem»,
wytwarza go, zyskuje, wypowiada, «gromadzi»”'S. W calej zachodniej
metafizyce zwiazek miedzy glosem a mysla byt — zdaniem Derridy
— zawsze traktowany jako zwiazek intymnej, nierozktadalnej jednosci. Oto
kilka najbardziej reprezentatywnych przyktadéw rozumienia tego zwiazku.

13 ). Derrida, Positions, op. cit., s. 30 (291).

14 P. Pieniazek, ,,W obliczu obecnosci. Derridy radykalizacja Heideggerowskicj de-
strukcji metafizyki”, Colloquia Communia, op. cit., s. 347.

15 ], Derrida, Positions, op. cit.,, s. 33(292).

' J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 21 (275).
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Protoplasta zachodniego logo-fono-centryzmu jest Platon. Prawde
sytuuje on w bezposrednim sasiedztwie zywego stowa, stowa wypowia-
danego i styszalnego. Mowa wraz z wiedza zapisuje si¢ w duszy ludzkiej,
jako ze ,,myS$l poznajacego jest mowa zywa i ozywiana”!’, mowa nie
tylko obecng dla siebie (samostyszalng) we wnetrzu myéli, ale rowniez
dla innych w otwartej przestrzeni dialogu. Aby mogta powsta¢ wiedza
najdoskonalsza, do sadu prawdziwego musi dotaczy¢ sie — zdaniem
Platona — logos, to znaczy nalezy najpierw ,,mysl swoja ujawni¢ glosem
z pomocg zdafi i nazw. Slowa wtedy odbijaja sad w potoku ptynacym
przez usta jakby w zwierciadle albo w wodzie”'®. Phoné wspomaga
myslenie, powoduje uaktywnienie umystu, rozwija sprawno$¢ przypomi-
nania wiedzy.

Wedtug Arystotelesa dZwigki wydawane glosem sa symbolami stanéw
duszy®. O ile stany duszy odzwierciedlaja porzadek rzeczy na zasadzie
neutralnego podobieristwa, o tyle stosunek migdzy phoné a stanami duszy
jest stosunkiem umownej symbolizacji. Jezyk foniczny, jako pierwsza
umowa, odnoszaca si¢ do porzadku naturalnego, nie narusza jednak
zwiazku miedzy stanem duszy a rzecza. Stad Arystoteles czgsto pomija
glos jako etap przezroczystosci poznania.

Z kolei §w. Tomasz z Akwinu rozr6znia stowo zewnetrzne (verbum
exterius) i stowo wewnetrzne (verbum interius)®. Stowo zewnetrzne to
stowo, ktérego uzywamy w procesie komunikowania si¢. Natomiast stowo
wewnetrzne jest badZz stowem myS$lanym w umysle ludzkim, stowem,
bedacym przyczyna sprawcza, celowa i wzorcza stowa zewnetrznego,
badZ — jak w calej teologii §redniowiecznej — stowem-idea (prawzorem)
rzeczy stworzonych, stowem my$lanym w nieskoficzonym intelekcie
boskim.

W filozofii nowozytnej jeszcze bardziej zostat zaakcentowany zwigzek -
migdzy gtosem i my$leniem. Hegel, ktérego poglady w tej materii mozna
uzna¢ za reprezentatywne dla podstaw nie tylko nowozytnego, ale réwniez
wspolczesnego fonocentryzmu, traktuje glos jako czynnik nieodzowny
dla ukonstytuowania si¢ podmiotowej obecnosci dla siebie. Istote phoneé
Hegel rozpatruje w ramach swej teorii znaku, ktéra wchodzi w zakres

"7 Platon, Faidros, przel. L. Renger, Warszawa 1993, 276.

' Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki, Warszawa 1959, 206 D. W przekiadzie W. Wit-
wickiego ,,logos” jest ttumaczony jako ,.$ciste ujecie”.

' Arystoteles, ,,Hermeneutyka”, przet. K. Le$niak (w:) idem, Dziefa wszystkie, t. 1,
Warszawa 1990, 16a.

% Zob. M.A. Krapiec, Jezyk i §wiat realny, Lublin 1985, s. 63-68.
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filozofii ducha, to jest nauki o idei, ktéra jako duch powraca ze swego
innobytu do siebie samej. Jezyk jest — wedlug Hegla — polem samo-
realizacji ducha. Ta samorealizacja polega na jego stopniowym wyzwa-
laniu si¢ spod wiadzy tego, co materialne (zmystowo-przestrzenne)
w czasowym ruchu ku sobie samemu. W znaku manifestuje si¢ wolnosé
ducha. Znak stanowi bowiem potaczenie rzeczywistosci zmystowej i po-
jecia, potaczenie catkowicie dowolne: to, co zmystowe, zostaje arbi-
tralnie ztaczone z tym, co pojeciowe. Dzigki tej arbitralnosci duch przy
postugiwaniu si¢ znakiem nie jest juz zalezny od rzeczywistodci ze-
wngtrznej, danej w ogladzie zmystowo-przestrzennym, znosi t¢ rzeczy-
wisto$¢ w swej czasowosci, kierujac sie ku temu, co inteligibilne. W zna-
ku oglad zmystowo-przestrzenny istnieje tylko jako zniesiony. ,,W ten
sposéb — pisze Hegel — prawdziwsza postacia ogladu, ktéry jest znakiem,
jest istnienie w czasie (...)"*'. Decydujaca role odgrywa tutaj dzwigk
foniczny (ton), jako ze czasowo$¢ dziwigku taczy si¢ z czasowoscia
wewnetrznej podmiotowosci: ,,«Ja» jest w czasie i czas jest bytem sa-
mego podmiotu. Wobec tego, Ze czas, a nie przestrzenno$¢ jako taka,
jest tym elementem istotnym, w ktérym ton w swym muzycznym zna-
czeniu osiaga swojg egzystencje, a czas tonu jest zarazem czasem pod-
miotu, przeto juz choéby tylko z racji tego [wspélnego] podtoza ton
przenika w nasza jaZfi i ogarnia ja w jej najprostszym istnieniu?*. Phoné
jest ruchem idealizacji, w ktérym duch znoszac swdj innobyt, osiaga
wolng egzystencje jako podmiot dla siebie. ,,Ten ruch idealny — pisze
Hegel — w ktérym za posrednictwem dZwigku uzewnetrznia si¢ niejako
prosta podmiotowo§¢, dusza przedmiotéw, odbiera ucho réwniez teo-
retycznie, jak oko ksztalt i barwg, pozwalajac w ten sposéb stronie
wewngtrznej przedmiotéw staé si¢ czym§ dla samej strony wewnetrz-
nej”?. Stuch, podobnie jak wzrok, jest zmystem teoretycznym, to znaczy
odnosi sie do przedmiotéw w sposéb niepraktyczny — bez udziatu po-
zadania i woli. Stuch ma jednak przewage¢ nad wzrokiem. Wzrok, od-
noszac si¢ do przedmiotu nie uwewngtrznia bowiem jego zewnetrznej
(przestrzennej) materialnodci, natomiast stuch znosi te¢ materialno$¢
w swej czasowej wewnetrznosci. Glos — wedtug Hegla — nie tylko umo-
zliwia powrdt idei z innobytu do siebie samej, ale réwniez jest konieczny

2 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. $.F. Nowicki, Warszawa
1990, s. 471.

2 G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 11I, przet. A.J. Grabowski i A. Landman,
Warszawa 1967, s. 186.

B G.W.E. Hegel, Wyktady o estetyce, t. II, Warszawa 1966, s. 312.
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do samookreslenia si¢ samej idei logicznej, istniejacej w czystym mys-
leniu. W Nauce logiki czytamy bowiem: ,,.Logika przedstawia (...) ruch
wlasny idei absolutnej tylko jako pierwotne sfowo, ktore jest uzewnetrz-
nianiem sie, ale takim, ktére jako co§ zewnetrznego skoro jest, bezpo-
$rednio znowu zanika. Idea wystepuje wigc tylko w takim samookres-
leniu, ktére polega na tym, by styszec siebie samq. Istnieje ona w czystym
mysleniu, gdzie réznica nie jest jeszcze innobytem, lecz jest i pozostanie
dla siebie czym$ zupelnie przejrzystym”*.

Roéwniez w koncepcji jezyka Ferdinanda de Saussure’a, koncepcii,
ktéra legta u podstaw wspotczesnego jezykoznawstwa, mozna odnalezé
charakterystyczny dla catej my§li zachodniej fonocentryzm. Znak jezyko-
wy de Saussure okre§la jako potaczenie diwicku (signifiant) 1 pojecia
(signifié). Dzwigkéw nie sposéb realiter oddzieli¢ od mysli. Autor Kursu
Jezykoznawstwa ogélnego moéwi nawet o ,,myS§li-dzwigku”®. Jezyk przy-
réwnuje on do kartki papieru, ktorej recto stanowi mysl, a verso
— dzwiek®. Méwiac o dZzwigkach, de Saussure ma przy tym na uwadze
obrazy akustyczne (stuchowe). Obraz akustyczny to nie dZwigk fizyczny,
materialny, ale psychiczne odbicie tego dZwigku poza wszelkg realizacja
w moéwieniu. ,,Psychiczny charakter naszych obrazéw akustycznych — pi-
sze de Saussure w Kursie jezykoznawstwa ogdlnego — ujawnia sie naj-
wyrazniej, gdy obserwujemy nasza wiasng mowe. Nie poruszajgc ustami
ani jezykiem, mozemy moéwié do siebie albo wygtasza¢ w mysli jakis
wiersz. Dlatego wlasnie, ze wyrazy jezyka sa dla nas obrazami akustycz-
nymi, nalezy unikaé moéwienia o «fonemach», z ktérych si¢ skladaja.
Termin ten, zawierajacy wyobraZenie czynnosci gtosowej, jest odpowiedni
jedynie dla wyrazu wymawianego, dla realizacji wewngtrznego obrazu
w dyskursie”?.

Najpetniejszym wyrazem zachodniego logo-fono-centryzmu jest jed-
nak — zdaniem Derridy — fenomenologia. W fenomenologii glos jest
wrecz — wedlug autora De la grammatologie — warunkiem obecno$ci dla
sicbie wiasciwej §wiadomosci. Prymat gtosu w dziedzinie $wiadomoSci
w pelni oddaje Husserlowska koncepcja wyrazenia, sformutowana w Ba-
daniach logicznych. Husserl wyrdznia cielesna strone wyrazenia, to jest
zmystowe inkorporacje (fonetyczne czy graficzne) i jego strong duchowa,

% G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 11, przet. A. Landman, Warszawa 1968, s. 773.

% F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przel. K. Kasprzyk, Warszawa 1991,
s. 136.

2 Jbid.

7 Ibid., s. 90
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to jest sam akt intencji znaczeniowej ozywiajacej ciato znaku, zakladajac
jednoczesnie, ze ciato to zaciera si¢ w obliczu znaczenia, z ktérym jest
zespolone®®. Charakteryzujac logo-fono-centryczny aspekt Husserlowskie;]
teorii znaku, Derrida pisze: ,,Pismo jest cialem, ktére wyraza tylko wtedy,
gdy wypowiada si¢ aktualnie wyrazenia stowne, ktére je ozywia, gdy
jego przestrzeil jest temporalizowana. Stowo jest cialem, ktére oznacza
co§ tylko wtedy, gdy aktualna intencja ozywia je i przenosi ze stanu
martwego brzmienia (Kérper) do stanu ciata ozywionego (Leib). To cialo
wiasne stowa wyraza tylko wtedy, gdy jest ozywione (sinnbelebt) intencja
znaczeniowg (bedeuten), ktora przeksztalca je w cialo duchowe (geistige
Leiblichkeit). Ale jedynie Geistigkeit badZ Lebendigkeit jest niezalezne
i Zrodtowe. Nie potrzebuje ono, jako takie, zadnego signifiant, aby byé
obecne dla siebie samego”?. ,,Nie ma wyrazenia bez intencji podmiotu
ozywiajacego znak, uzyczajacej mu Geistigkeit”*®. Wyrazenie odbija
peina, bezposrednia obecno$é tresci znaczonej. ,,Wyrazeniowo§é czysta
— pisze twdrca gramatologii — bedzie czysta intencja aktywna (ducha,
psychiki, Zycia, woli) bedeuten ozywiajaca dyskurs, ktorego tre§¢ (Be-
deutung) bedzie obecna. Obecna nie w naturze, (...) ale w §wiadomosci.
Obecna wigc w intuicji lub percepcji «wewnetrznej»™!, to znaczy, dodaj-
my, obecna dla siebie. Husserl, wierny zachodniemu logo-fono-centryz-
mowi, wyrazenie okre§la zatem w kategoriach jedno$ci ciala i ducha
w $wiadomos$ci. Wszystko, co narusza te jedno$é, co wymyka sie inten-
cjonalnemu ozywieniu, jest zewngtrzne wobec wyraZenia. Nieprzypad-
kowo wigc autor Badar logicznych wyrazeniu przeciwstawia oznake2.
W jezyku oznaka obejmuje wszystko to, czego nie moze ona uwewng-
trznié, co znajduje si¢ poza czysta intencja aktu myslowego, a wiec — cala
fizyczna strong wyrazenia oraz te elementy jezyka mdéwionego, ktére nie
wystepuja w funkeji wyrazania sensu, lecz naleza do intencji komunikacyj-
nej (w szerokim sensie), to znaczy uzewnetrzniaja przezycia psychiczne
osoby méwiacej. Fenomendw fizycznych nie sposodb przy tym oddzielié
od samej komunikacji, jako ze to, co w jezyku jest przeznaczone do
uzewngetrzniania przezy¢ podmiotéw moéwiacych, musi przej§é przez

# E. Husserl, ,,Wyrazenie i znaczenie”, przel. 1. Krofiska, Roczniki Filozoficzne 1980,
z. 4, s5.12-21.

¥ ). Derrida, La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du digne dans la
phénoménologie de Husserl, Paris 1967, s. 91.

* Ibid., s. 35.

3 Ibid., 5. 4344,

3 E. Husserl, ,,Wyrazenie i znaczenie”, op. cil., s. 5-16.
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mediacje fizycznej strony wyrazenia. Aby dotrze¢ do jadra czystej wyra-
zalnodci, nalezy zatem zawiesi¢ wszystko to, co w jezyku wchodzi w za-
kres komunikacji. Jedynie w monologu wewngtrznym (,,samotnym zyciu
duszy”) stowa nie funkcjonuja jako oznaki: ,,To, co ma nam stuzyé
— pisze Husser! — jako oznaka w sensie znaku rozpoznawczego, musi by¢
przez nas postrzegane jako istniejace. To za$ stosuje si¢ do wyrazefi
w dialogu, nie stosuje si¢ jednak do wyrazed mowy w samotnosci. Tutaj
zadowalamy si¢ normalnie stowami wyobrazonymi, a nie postugujemy
si¢ stowami rzeczywiscie wypowiadanymi (wirkliche Worte). W wyobra-
Zni jawi si¢ nam wypowiedziany lub wydrukowany znak stowny (Wort-
zeichen), ale nie istnieje on w rzeczywistosci”®, Aby zatem wyrazenie
mogto w pelni odtwarzaé przedwyrazowa obecno$¢ sensu, nie moze ono
przybieraé formy czego$ faktycznie istniejacego, musi stanowié medium
absolutnie przezroczyste, ktére w niczym nie bedzie naruszato tego, co
wyraza. Tym medium jest w fenomenologii — twierdzi Derrida — glos. Ale
czyz w $wietle Husserlowskiej filozofii jezyka wszelkie znaczace wzro-
kowe czy przestrzenne (to jest nie-foniczne) nie jest réwniez znaczacym
nie-§wiatowym? Przeciez rozréznienie miedzy idealng forma kazdego
znaczacego i jego ciatem empirycznym rozdziela wnetrze $wiadomosci
i zewnetrze $wiata®. Jednakze ,,wszelkie znaczace nie-foniczne zawiera
- pisze Derrida — w samym wngetrzu swego «fenomenu», w fenomenolo-
gicznej (nie-$§wiatowej) sferze do§wiadczenia, w ktérym si¢ jawi, od-
niesienie przestrzenne; sens «zewnetrza», «w Swiecie» stanowi istotny
skiadnik jego fenomenu”*. Z tego punktu widzenia znak nie-foniczny
jest obcy obecnosci dla siebie §wiadomosci. To, co widzialne, ma bowiem
charakter przestrzenny, a to, co przestrzenne — jak u Hegla — pomimo zZe
moze zostaé ozywione czysta intencja aktu my$lowego, zawsze wstrzasa
instancja obecnosci, jako ze zwiazek z przestrzenig, a zatem réwniez
$wiatem i natura, oznacza upadek w zewnetrzno$é sensu, jego $mieré®.
Natomiast w glosie znaczenie jest bezposrednio obecne w akcie wyrazenia.
,»Ta bezpodrednia obecno$¢ polega na tym, ze «ciato» fenomenologiczne

» Ibid,, s. 15.

* Idealnos¢ formy zmyslowej znaczacego polega na tym, ze zachowuje ono formalng
identyczno$¢ po§réd swych fizycznych ucielesniefi. Por. Ingardenowskie rozréznienie typo-
wych postaci brzmieniowych i konkretnego materiatu giosowego (R. Ingarden, O dziele
literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przet.
M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 57-69).

3], Derrida. La voix et le phénoméne, op. cit., s. 85.

3 1bid., s. 44, 85-86.
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znaczacego zdaje si¢ zaciera¢ w tym samym momencie, w ktérym jest
wytwarzane. (...) To zatarcie ciala zmystowego i jego zewnetrznosci jest
dla swiadomosci sama forma bezposredniej obecnosci znaczenia”,

Na podstawie tych kilku przyktadéw rozumienia phoné staje sie
zrozumiate twierdzenie Derridy, Ze w my§l zachodniej phoné jawi sie
jako glos wewnetrzny, samostyszalny, autoafektywny, to znaczy glos, za
posrednictwem ktdérego podmiot sam siebie pobudza i odnosi si¢ sam do
siebie. Glos ma nature pneumatologiczng — jest warunkiem statej obecno-
§ci my§li. Obecnos$¢ ta konstytuuje si¢ w dZwigkach samostyszalnego
glosu, konstytuuje si¢ wiec autoafektywnie jako stuchanie-siebie-samego-
-w mowieniu, stuchanie, ktére nie znajduje oparcia w zadnej substancji
znaczacej wykraczajacej poza czystg antoafektywno$é phoné. ,Jako czysta
auto-afektacja — pisze Derrida —~ operacje stuchania-siebie-samego-w
moéwieniu (s’entendre-parler) zdaje si¢ redukowaé az do wewnetrznej
przestrzeni ciata wlasnego, ona zdaje sig, w swym fenomenie, uwalniaé
od tej zewnetrzno$ci w wewnetrznosei, od tej wewnetrznej przestrzeni,
w ktérej jest rozciagnigte nasze doSwiadczenie czy nasz obraz ciata
wlasnego. Z tej przyczyny jest ona do§wiadczana jako auto-afekcja ab-
solutnie czysta, w blisko§ci siebie nie bytaby niczym innym niz absolutna
redukcja przestrzeni w og6le”*. Paradoksalnie, glos bytby znaczacym
nie-zmystowym, nie-zewng¢trznym lub raczej catkowitym wymazaniem
zewnetrzno$ci znaczacego, czystym autoafektem, ktéry znajduje sie w bez-
poérednim sasiedztwie logosu, odbijajac w ,,milczeniu” jego obecnosc.

W ramach logo-fono-centryzmu znak jest zatem rozumiany w kate-
goriach obecnoéci. Obecnos¢ jest pierwsza i ostatnig instancja, do ktérej
odsyta kazdy znak. ,,«Istota formalna» znaku - twierdzi Derrida — moze
zostaé okreSlona jedynie poczawszy od obecno$ci”, dodajmy, petnej
obecnosci logosu w glosie. Wszak ,,formalng istota znaczonego jest
obecno$é, a uprzywilejowanie jego bliskosci z logosem jako phoné jest
uprzywilejowaniem obecnosci”®. Jest to przy tym obecno$¢ Zrédiowa,
presemiotyczna, transcendentalna (w scholastycznym sensie tego stowa).
Zwiazek logosu i phoné jest zwigzkiem absolutnej bliskosci ,,gtosu i bytu,
glosu i sensu bytu™*'. Doswiadczenie zatarcia znaczacego w glosie mozna
bowiem potraktowaé jako do§wiadczenie ,,bycia”, a w filozofii klasyczne;

7 Tbid., s. 86.

% Ibid., s. 88-89.

¥ J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 31.
“ Ibid., s. 31 (278).

4 Ibid.. 5. 23 (275).
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,.bycie wymyka si¢ ruchowi znaku”*. Stad fonocentryzm wiaze si¢ z okre-
§leniem sensu bytu jako obecnosci.

W zachodniej metafizyce obecno§¢ przybierala rdzne historyczne
formy: obecno$¢ jako eidos, obecno$¢ jako substancja (ousia), obecnosé
dla siebie w postaci §wiadomoS$ci etc. Spos§réd tych wszystkich form
obecnosci najbardziej charakterystyczna dla glosu jest — jak przedstawilis-
my — obecno$¢ dla siebie, to znaczy obecno$¢ wilasciwa §wiadomosci.
Dziedzina phoné jest bowiem dziedzing §wiadomosci myslacej i méwiacej,
swiadomos$ci obecnej dla siebie, ktéra odbywa sig bez poSrednictwa
jakiejkolwiek substancji pochodzacej ze §wiata. ,,Phoné — pisze Derrida
— jest w rzeczywisto$ci substancja znaczaca, ktéra dana jest swiadomosci
jako najsilniej zlaczona z myS$leniem pojecia znaczonego. Z tego punktu
widzenia glos jest sama §wiadomos$cia. Kiedy moéwig, nie tylko mam
swiadomo$¢ obecnosci w tym, co mysle, ale takze zachowania znaczacego
w bezposredniej bliskosci mej mysli czy «pojecia», znaczacego, ktére nie
pada w $wiecie, ktore stysze, skoro tylko je wypowiem, ktére wydaje si¢
byé zalezne od mej czystej i wolnej samoistnosci, nie wymagac uzycia
zadnego instrumentu, Zadnych akcesoriéw, zadnej nabytej w S$wiecie
sity”*. Bez glosu nie bylaby mozliwa — zdaniem Derridy — zadna $wia-
domos¢. Filozoficzny subiektywizm bylby wigc naturalna konsekwencja
fonocentryzmu, ktdry osiagatby w ten sposob swoje apogeum w filozofii
Swiadomosci.

PHONE I GRAPHEME

Phoneé, jako znaczace nie-zmystowe, funduje mozliwo§¢ wszelkiego
glosu empirycznego, wszelkiej mowy komunikatywnej, zapos§redniczonej
przez percepcje fenomendw fizycznych. Wszak moéwi¢ do kogo§, to
najpierw stysze¢, a zarazem rozumie¢ siebie samego w méwieniu.

Komunikacje foniczng nalezy odrézni¢ od innego sposobu komuni-
kowania sig, jakim jest pismo, techniczny moment jezyka (,,technik na
shuzbie jezyka”** — jak pisze Derrida). W przeciwienstwie do naturalnego
glosu, pismo wymaga bowiem uzycia okre§lonych narzedzi i materiatow.
Istnieja rézne systemy notacji: od pisma obrazkowego, typowego dla
kultur pierwotnych, przez hieroglificzne Egipcjan i ideograficzne Chin-

2 1bid., s. 36 (281).
4 ]. Derrida, Positions, op. cit., s. 32-33 (292).
44 J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 17-18 (273).
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czykéw, az po alfabetyczno-fonetyczne, wlaSciwe naszej logo-fono-cen-
trycznej kulturze. Oto kilka przyktadéw rozumienia pisma w alfabetycz-
no-fonetycznym systemie notacji: ,,my$l poznajacego jest mowg zywa
i ozywiang, a mowe pisang mozna by stusznie uwazac za rodzaj widma
tamtej” (Platon)®, ,,dZwigki pisane sg symbolami dzwigk6w méwionych”
(Arystoteles)*, ,»pismo sklada si¢ ze znakdéw znakdéw — i to w taki sposéb,
ze rozklada ono konkretne znaki dZwickowego jezyka, czyli stowa, na
ich proste elementy i oznacza dopiero te elementy” (Hegel)”, ,jezyk
i pismo to dwa odrebne systemy znakdéw; jedyna racja bytu pisma jest to,
ze przedstawia jezyk” (de Saussure)*. Wewnatrz zachodniego logo-fono-
-centryzmu pismo ulega zatem fonetyzacji, jest degradowane do funkcji
wtérnej i instrumentalnej, funkcji ,,ttumacza petnego 1 w pelni obecnego
stowa (obecnego dla siebie, dla swego znaczonego, dla innego..)"*.
Pismo jest wtérng w stosunku do mowy konwencja znaczaca. Graphéme
denotuje inteligibilny, ukonstytuowany w logosie sens jedynie za poSred-
nictwem jego pierwszego medium, ktérym jest phoné. Pismo jest mediacja
mediacji, znaczacym znaczacego, przedstawieniem przedstawienia, a za-
tem jest ono podwéjnie oddalone od logosu™.

W zachodniej kulturze pismo nastgpuje po mowie, stanowi jej uzupet-
nienie i przediuzenie. O ile mowa ma ograniczony zasieg: implikuje
obecno§é podmiotéw moéwiacych, obecno§¢ w horyzoncie aktualnego
spostrzegania, o tyle pismo poszerza w czasie i przestrzeni zakres poten-
cjalnych odbiorcéw przekazywanej tresci. Tre$¢ ta rzadzi strukturg pisma,
czyniac je jednym z gatunké6w komunikacji®'. Ludzie wymyslili pismo,
aby mé6c komunikowaé swoje my§li osobom nieobecnym. Komunikat
méwiony ma jednak przewage nad pisemnym. Ten ostatni z chwilg
narodzin zostaje odtaczony od nadawcy, jego intencji znaczeniowej. Z tej
przyczyny Platon w Faidrosie pismo nazwal sierotq®>. Nad zywa mowa

4 Platon, Faidros, op. cit., 276.

4 Arystoteles, op. cit., 16a.

4 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 472,
F. de Saussure, op. cit., s. 51.

¥ ]. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 17 (273).

% Ppor. C. Gaudin, ,,Czego Derrida moze nas nauczy¢ o Platonie”, przet. K. Matuszew-
ski, Pismo Literacko-Artystyczne 1989, nr 3, s. 56.

5! J. Derrida, ,.Signature, événement, contexte” (w:) idem, Marges de la philosophie,
Paris 1972, s. 369-374 (75-81). Fragmenty tego tekstu w polskim ttumaczeniu J. Skoczylas
(w:) Teksty 1975, nr 3, s. 75-92.

52 Stowo to przytaczam za Derrida (por. Positions, op. cit., s. 22 [299], poniewaz nie
ma go w polskim przekladzie (por. Faidros, op. cit., 275 E-276).



70 Piotr Laciak

sprawuje bowiem opieke podmiot méwigcy, natomiast mowa pisana jest
pozbawiona opieki rodzicielskiej, nie moze sama obroni¢ si¢ przed nie-
stusznymi zarzutami, na jakie jest stale narazona. Pismo, jako twoér
bezosobowy, implikujacy nieobecnoéé §wiadomosci nadawcy, wprowadza
wieloznaczno$¢, wystawia sens, ktéry deponuje, na niebezpieczenstwo
btednego rozumienia, rozbija charakterystyczna dla §wiadomosci i glosu
jedno$¢ znaczacego i znaczonego.

W zachodniej metafizyce pismo jest traktowane — twierdzi Derrida
— jako ,,upadek w zewnetrzno§é sensu”*. Zto pisma pochodzi z zewnatrz
— zaznaczat juz Platon w Faidrosie®, a echa jego krytyki pisma rozchodzg
si¢ do dzisiaj i mozna je dostysze¢ w pogladach Rousseau, Hegla, Berg-
sona czy de Saussure’a. Pismo, jako techniczny moment jezyka, to zna-
czace zmystowe, przypadkowe, zewnegtrzne. Wewngtrz-
no$¢ mowy przeciwstawia si¢ zatem zewnetrzno$ci zapisu. Stosunek
miedzy mowa (znaczacym stuchowym) a pismem (znaczacym wzroko-
wym) jest stosunkiem miedzy tym, co czasowe, a tym, co przestrzenne.
Wynika to ze zwiazku stuchania z czasem, a widzenia z przestrzenia.
Pismo, nie mogac si¢ oby¢ bez zmystowo-przestrzennego ogladu, wpro-
wadza przestrzenno$¢ w czasowos$¢ dzwicku 1 mysli. W przeciwieristwie
do mowy, nie stanowi wiec ono przezroczystego przekaznika inteligibil-
nego sensu. Pismo to niebezpieczny zalazek choroby — niszczy ono
pamigé, jest trucizng dla my§li. Jesli bowiem my§l raz zawierzy zewnet-
rznym znakom, to przestanie polega¢ na sobie samej, na swym wiasnym
wnetrzu, | w konsekwencji stanie sie w pewien sposéb nieobecna dla
samej siebie.

Z drugiej strony fonocentryzm waloryzuje jednak pismo fone-
tyczne jako telos wszelkiego pisma®. ,,Logos (...) spacjo-temporalizuje,
sam w sobie, wszystko, co wypowiada”® — pisze Derrida. Temporalizacja
tego, co wypowiadane w logosie, dokonuje si¢ w mowie, natomiast jego
spacjalizacja — w pi$mie fonetycznym. Pismo fonetyczne to pismo logosu.
Jest ono bezposrednio podporzadkowane mowie, ,,respektuje (...) idealng
wewngtrzno$¢ znaczacych fonicznych, (...) uszlachetnia (...) przestrzen
i widok”*". Pismo fonetyczne, podobnie jak mowa, ktéra ono reprezentuje,

% J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 24 (276).

 Platon, Faidros, op. cit. s. 275.

55 ). Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 42 (283).

% J. Derrida, ,,La mythologie blanche. La métaphore dans le texte philosophique” (w:)
idem, Marges de la philosophie, op. cit., s. 271 (302). Polskie ttumaczenie W. Krzemier
(w:) Pamietnik Literacki 1986, s. 3, s. 283-318.
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ma charakter linearny, to znaczy jest szeregiem nastepujacych po sobie
znaczacych wzrokowych. W mowie znaczace tworzg szereg, taczac sie
zgodnie z zasadg nastgpstwa w czasie, natomiast w pismie (fonetycznym)
— na mocy nastgpstwa w przestrzeni. Czasowa, wilasciwa mowie linie
znaczacych stuchowych reprezentuje w sfonetyzowanym pismie prze-
strzenna linia znaczacych wzrokowych. W ramach logo-fono-centryzmu
przestrzenno$¢ pisma jest zatem pierwotnie podporzadkowana linearnej
czasowo$ci mowy jako szeregu nastgpujacych po sobie ,.teraz” (stowo
moéwione moze bowiem istnie¢ tylko w momencie wypowiedzi, tylko
w ,,Zywej terazniejszosci”).

Bez rozciagnigcia si¢ logosu w linearno$ci mowy i pisma nie bylby
mozliwy zaden dyskurs. Rezultatem tego rozciagnigcia jest bowiem pod-
miotowo-orzecznikowa struktura jezyka, rzadzaca wszelkim dyskursem.
Jest to struktura hierarchiczna, poniewaz nazwa ogdlna nie moze byé
jednocze$nie podmiotem i orzecznikiem, a nazwa wiasna moze by¢ uzyta
tylko jako podmiot, nigdy jako orzecznik. Fonocentryczny linearyzm ma
zatem charakter teleologiczny, implikuje konieczno$¢ hierarchizowania,
wyklucza mozliwo$¢ dowolnego przestawiania elementéw tworzacych
szereg — kolejnos¢ tych elementéw jest z géry wyznaczona przez logos.

Znaki graficzne, znajdujac oparcie w przestrzeni, sg o wiele trwalszym
i wyrazistszym niz dZwigki wyrazem linearnosci dyskursu. Epoka logosu
jest — zdaniem Derridy - epoka ksigzki®, a ksiazka to najbardziej
reprezentatywny twor fonetyzacji pisma. Ksigzka stanowi zamknieta,
linearng strukturg, ktérej wewngtrzna organizacja odpowiada jakiemu$
porzadkowi racji. Narodziny ksigzki to narodziny logicznego toku ar-
gumentacji, wychodzacego od jakich§ postulatdéw czy zatozefi, rozwijaja-
cego sig wedtug zasad linearnej dyskursywnodci. Wszak sama idea nauki
powstata, wedilug Derridy, w pewnej epoce pisma, zostala zwigzana
z ,pojeciem i przygoda pisma fonetycznego””. Nawet z istoty nie-fone-
tyczne notacje wewnatrz zachodniego logocentryzmu, na przyktad projekt
charakterystyki uniwersalnej Leibniza, nie zerwaly catkowicie wigzi z fo-
nocentryzmem. Pismo fonetyczne to ,historyczny poczatek i strukturalna
mozliwo$¢ filozofii jako nauki, warunek episteme”®, ,centrum wielkiej
metafizycznej, naukowej, technicznej, ekonomicznej przygody Zachodu™®',

57 ). Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 39 (283).
% Ibid., 5. 18 (274).
¥ Ibid., s. 42 (283).
0 Ibid., s. 12 (271).
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To wiasnie ,,system jezyka skojarzony z pismem alfabetyczno-fonetycz-
nym jest tym systemem, w ktorym powstata logocentryczna metafizyka,
okreslajaca sens bytu jako obecnos¢”®,

W epoce logosu ,,fonetyzacja pisma (...) usituje zawtadnaé kultura
$wiatowg”®. Pismo nie-fonetyczne, wiasciwe innym obszarom kulturo-
wym, byto zawsze na gruncie zachodniej kultury obiektem fascynacji
i przesad6w, ktére Derrida nazwat ,,halucynacja europejska”®, a w per-
spektywie teleologicznej traktowato si¢ je jako nizszy szczebel rozwoju
systemu fonetycznego oraz model niewtasciwy dla nauki i filozofii. Znak
nie-fonetyczny nie deponuje jednosci dZwieku i sensu. W pi§mie nie-
-fonetycznym stowo podlega dyslokacji. W ten sposéb moment nie-fone-
tyczny ,,zagraza substancjonalno$ci, temu innemu metafizycznemu mianu
obecnosci, ousia. Przede wszystkim w postaci rzeczownika. Pismo nie-
-fonetyczne rozbija imie. Opisuje relacje, a nie nazewnictwo”®,

Logocentryzm i fonocentryzm majg wigc znamionaetnocentryz-
mu. MySlenie metafizyczne, jako mySlenie partykularne, wlasciwe za-
chodniej kulturze, a wigc myS$lenie ograniczone w czasie i przestrzeni,
narzuca swoja logo-fono-centryczng hierarchi¢ innym obszarom kulturo-
wym, a wigc rosci pretensje do tego, aby by¢ mysleniem uniwersalnym.
Pokrewiefistwo migdzy logosem i phoné jest zatem charakterystyczne
jedynie dla pewnej epoki, epoki metafizycznej. Historyczno$¢ metafizyki
miesza si¢ jednak, paradoksalnie, z jej koniecznoscia eidetyczna. ,,Logo-
centryzm jest — twierdzi Derrida — metafizyka etnocentryczng w sensie
Zrédlowym, a nie «relatywistycznym»”%. Nie jesteSmy w stanie uniknacé
logo-fono-centryzmu, poniewaz narzuca si¢ on nam na mocy konieczno$ci
eidetycznej. Omawiajac postaci czy przebrania pisma w epoce logosiu,
Derrida pisze bowiem: ,,Przebrania te nie sa historycznymi przypad-
kowosciami, jakie mozna by podziwiaé, czy ktérych mozna by zalowag.
Ich ruch byl absolutnie konieczny — tg koniecznoscia, ktéra nie moze
stawi¢ si¢ jako przedmiot osadu przed zadng inng instancja. Uprzywile-
jowanie phoné nie jest kwestig wyboru, ktérego mozna by uniknaé. (...)
System «moéwié-daé si¢ styszeé» w oparciu o substancje foniczng — ktéra
jawi si¢ jako znaczace nie-zewnetrzne, nie-ziemskie, a zatem nie em-

s bid, s. 21 (275).
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piryczne czy nie-przypadkowe — mégt wiadaé cala epoka historii §wiata,
a nawet wytworzy¢ ideg §wiata, ide¢ poczatku Swiata oparta na réznicy
pomigdzy tym, co ziemskie i tym, co nie-ziemskie, zewnetrzem i wne-
trzem, idealno$cia i nie-idealnoscia, tym, co powszechne i tym, co nie-

-powszechne, tym co transcendentalne i tym, co empiryczne, etc.”".

WNIOSKI

Po pierwsze, w dekonstrukcjonizmie ,,metafizyka” jest rozumiana
jako myS§lenie hierarchiczne, ktore nie stanowi homogenicznego dyskursu,
ale implikuje sprzecznodci, dysonanse oraz sity niedyskursywne; jako
my§lenie, w ramach ktérego jest dopiero mozliwe przeciwstawienie tego,
co filozoficzne, temu, co niefilozoficzne. Po drugie, hierarchia metafizycz-
na jest $ci§le okre§long hierarchig, hierarchia togo-fono-cen-
tryczna, to jest hierarchig, ktérej arche i telos stanowia logos i phone.
Po trzecie, termin ,,zachodnia metafizyka” nie ma — wedlug Derridy
— sensu historyczno-relatywistycznego, ale oznacza pewien typ kultury,
kultury logo-fono-centrycznej, i to nie typ empiryczny, lecz historyczno-
-eidetyczny. W epoce metafizyki pokrewienistwo migdzy logosem i phoné
nalezy bowiem do samej istoty historii.

7 Ibid., s. 17 (273).



