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Katarzyna Galysz

O POJECIU GROTESKI

Na paradoks zakrawa fakt, ze tak wazny dla wspoéiczesnych rozwazai
o0 sztuce termin, jakim niewatpliwie jest groteska, po dziefl dzisiejszy nie
ma ustalonego znaczenia. Stosowany coraz czesciej, funkcjonuje tak, jak
gdyby byl zrozumialy sam przez si¢ i nie wymagat zadnych dodatkowych
objasnien, choé w istocie trudno byloby znalezé dwie osoby pojmujace
go w ten sam sposéb. Doszto zatem do sytuacji, w ktérej z jednej strony
glosi sig, iz groteska jest dominujaca cecha sztuki XX wieku, z drugiej
za$ liczne grono teoretykéw usituje dopiero ustali¢, co wlasciwie nalezy
przez to stowo rozumie¢. Problem nie polega bynajmniej na nieprecyzyj-
noéci terminu, ale na jednoczesnym wystepowaniu wszystkich historycz-
nych znaczefi, jakie kiedykolwiek mu nadano, przy czym wigkszo§¢
z nich wzajemnie si¢ wyklucza.

Poczatkowo, tzn. w szesnastowiecznych Wtoszech, dotyczyt on wyla-
cznie specyficznego rodzaju ornamentu, zdobigcego §ciany odkrytych
wéwczas budowli antycznych, a charakteryzujacego si¢ taczeniem w jedna
cato$¢ czesci roslinnych, zwierzgcych i antropomorficznych, w wyniku
czego powstawaly fantastyczne obiekty zwane monstrami. Wkrétce ten typ
malarstwa dekoracyjnego oraz jego nazwa, wraz z ekspansja stylu renesan-
sowego, rozpowszechnily si¢ na terenie calej Europy. Dos¢ szybko groteska
rozszerzyta swe znaczenie, przestata by¢ okre§leniem konkretnego orna-
mentu i objeta wszystkie ich odmiany, zaréwno te wczedniej znane (szcze-
gblnie arabeske), jak i nowo powstajace. Pod koniec XVI wieku Michel de
Montaigne’ wprowadzit ja do terminologii literackiej. Poréwnujac kaprys-
ny i pefen dygresji styl swych Préb do monstréw ozdabiajacych Sciany,
uczynil groteske synonimem literatury niezgodnej z regutami klasycznymi.

W epoce O$wiecenia stowo to zatracito sens czysto techniczny, prze-
nikngto do jezyka codziennego i nabrafo silnie emocjonalnego zabar-
wienia. Oznaczato wszystko, co kojarzono ze zlym smakiem: brzydotg,
dziwaczno$é, ekscentryczno$é, Smieszno$¢ i wulgarnosé, stajac si¢ okres-
leniem pogardliwym. Na terenie sztuki odnosito si¢ przede wszystkim do

' M. de Montaigne, Préby, thum. T. Zelefiski (Boy), Warszawa 1957.
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utworéw, a nawet catych gatunkéw nie podporzadkowanych klasycys-
tycznym zasadom artystycznym, od przedstawieri kukietkowych, przez
opere, tragikomedig¢ oraz burleske, po karykature. Zarzut groteskowosci
nie ominal nawet najwigkszych dramatéw Szekspira,

Romantyzm przejat wszystkie powyzsze znaczenia (zmieniajac uprzed-
nio ich sens warto$ciujacy z negatywnego na pozytywny), ale dodat takze
nowe. Powszechnie kojarzono groteske z powiescig gotycka oraz fantas-
tycznymi opowiadaniami E.T.A. Hoffmana i Jeana Paula. Poszczegdlni
arty$ci natomiast pojmowali ja na bardzo rézne sposoby. Dla V. Hugo?
groteska to ukazywanie tego, co w naturze brzydkie, a wigc zabieg
mimetyczny, F. Schegel® stosowat termin groteska dwojako: na okreslenie
heterogenicznej kompozycji badZ wybujatej fantastyki utworu (czyli od-
rzucenia mimetyzmu), natomiast E.A. Poe* rezerwowal 6w termin dla
literatury grozy, pod takim jednakze warunkiem, iz musi by¢ to groza
posunigta do ostatecznych granic.

Na poczatku naszego stulecia po raz kolejny, ostatni juz, znaczenie
stowa ,,groteska” uleglo poszerzeniu. W latach dwudziestych we Wtoszech
pojawila si¢ grupa miodych dramatopisarzy, znana jako szkota groteski.
Jej najstynniejszym przedstawicielem byt Luigi Pirandello, czlowiek,
ktory catkowicie zmienil oblicze europejskiego dramatu. Za jego nastgp-
cdw w prostej linii uwaza sie Becketta, Geneta, lonesco i innych twércéw
tzw. teatru absurdu. Poniewaz jednak granica miedzy szkota groteski
a teatrem absurdu jest czysto umowna, coraz rzadziej czyni sig takie
rozréznienie, laczac zazwyczaj oba zjawiska w jedno i stosujac na jego
oznaczenie badZ pierwsza, badZ druga nazwe. W ten sposdéb doszio do
utozsamienia absurdu z groteska.

Synonimiczne traktowanie obu pojgé jest wprawdzie stosunkowo
mtodym zwyczajem, lecz na tyle silnie juz zakorzenionym, Ze obecne
jest niemal we wszystkich wspoiczesnych koncepcjach groteski. Do
najwazniejszych z nich wypada zaliczy¢ teorie W. Kaysera, L.B. Jen-
ningsa, A. Clayborrougha i M. Bachtina. Pierwszy z tych autoréw’

* V. Hugo, ,,Przedmowa do «Cromwella»”, ttum. 1. Parvi (w:) A. Kowalczykowa
(red.), Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Francja, Niemcy, Warszawa 1975,

3 F. Schlegel, ,,Mowa o mitologii” i ,,List 0 powiesci”, hum. K. Krzemieniowa (w:)
A. Kowalczykowa (red.), Manifesty romantyzmu..., op. cit.

* E. Allan Poe, Morderstwo przy Rue Morgue, ttum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1968.

> W. Kayser, Das Groteske; Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung, Oldenburg
1957. Obszerny fragment przettumaczony przez R. Handke na jezyk polski ukazal sie
w Pamigtniku Literackim 1979, s. 4.
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okre§la groteske jako obraz §wiata wyalienowanego, takiego, w ktérym
podstawowe pojecia, jakimi ujmujemy rzeczywisto$¢, nie maja zastoso-
wania. Jest to §wiat obcy, $§wiat chaosu, pozbawiony praw i regut po-
zwalajacych cztowiekowi czué si¢ bezpiecznie, totez w odbiorze tego
typu sztuki dominuje lek. Zdaniem L.B. Jenningsa® termin ten nalezy
rozumie¢ jako potaczenie w jakiej$§ postaci badZ sytuacji (w przypadku
sytuacji mamy do czynienia z absurdem) dwu aspektoéw: przerazajacego
i komicznego. Musi jednak mig¢dzy nimi zachodzi¢ doskonata réwno-
waga, czyli zaden z nich nie moze dominowaé, a reakcje leku i roz-
bawienia musza by¢é wywotywane przez ten sam element. Clayborrough’
dopatruje si¢ istoty groteski w zderzeniu kreacji artystycznej z panujacy-
mi powszechnie standardami, o ile konflikt ten jest na tyle silny, by
wywolaé zywa reakcj¢ emocjonalna. Bachtin® natomiast taczy ja z okres-
lonym rodzajem obrazowania, charakterystycznym dla kultury plebejs-
kiej, koncentrujacym si¢ przede wszystkim na fizjologii ludzkiego ciala.
Motywy oddawania moczu i katu, puszczania wiatréw, pijaistwa, obzar-
stwa, ptodzenia, porodu czy agonii, s3 — zdaniem Bachtina — sposobem
zakwestionowania oficjalnych, ,,wysokich” warto$ci i zepchnigcia ich
w dot, przy czym géra i dét zostajg tu przetransponowane na jezyk ciala.
Ambiwalencja dotu cielesnego umozliwia w tym systemie dialektyczny
ruch warto$ci. Warto$é wysoka w kulturze oficjalnej, sprowadzona w déi,
zostaje zdeprecjonowana i wy§miana, lecz zarazem umozliwia powstanie
nowej hierarchii wartosci, lepiej odpowiadajacej wymogom czasu. Proces
ten unaocznia groteskowa symbolika brzucha (cielesny dét), grobu stare-
go, a zarazem kotyski nowego Zycia.

Powr6émy jednak do problemu, o ktérym byta mowa na poczatku
niniejszego artykutu. Zamiarem wymienionych teoretykéw nie bylo za-
projektowanie nowego rozumienia stowa ,,groteska” i dotgczenie go do
juz istniejacych. Przeciwnie, kazdy z nich za cel postawit sobie zastapienie
wielu wzajemnie wykluczajacych si¢ znaczefi jednym, takim, ktére ma
byé obowigzujace. To za$ upowaznia do postawienia pytania o podstawg,
na ktérej skonstruowano dane rozwiazanie, a wigc o racje, dla jakich
powinno ono zostaé powszechnie przyjete.

% L. Byron Jannings, The Ludicrous Demon. Aspects of the Grotesque in German
Post-Romantic Prose, Berkeley-Los Angeles 1963. Fragment przettumaczony na jezyk
polski przez M.B. Fedewicza ukazat si¢ w Pamietniku Literackim 1979, s. 4.

7 A. Clayborrough, The Grotesque in English Literature, Oxford 1962.

8 M. Bachtin, Twdrczosé Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza
i renesansu, ttum. A. i A. Goreniowie, Krakéw 1975.
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Kayser i Clayborrough za punkt wyjscia przyjeli tradycje i starali sic
stworzy¢ syntezg¢ wszystkich historycznych znaczefi, nie dostrzegajac, ze
préba taka z gory skazana jest na niepowodzenie. W efekcie Kayser,
wbrew wiasnym deklaracjom, uwzglednit jedynie niektére z owych his-
torycznych znaczefi, a tym samym doszedt do catkowicie dowolnych
wnioskéw. Clayborrough za$, biorac pod uwage wszystkie, uzyskat for-
mule zbyt ogdlna, by nadawata si¢ do stosowania w praktyce. Jennings,
wobec zametu w terminologii artystycznej, zajat si¢ analiza potocznego
sensu tego stowa. Czyniac to ujawnit jednak, ze sens potoczny nie da sie
w tym wypadku sprowadzi¢ do artystycznego i estetycznego, gdyz nawet
podane przez samego autora przyktady groteskowych postaci nie spetniaja
stawianych im wymagan. Bachtin natomiast w ogéle zrezygnowat z uza-
sadniania przyjetej przez siebie formuty, uznajac ja za oczywista.

Sadzg, ze wbrew pozorom problem ten mozna tatwo rozwiktaé. Istnieje
zjawisko w sztuce, do ktérego stowo ,,groteska” stosowane jest w szczegdlny
sposdb, gdyz powstato specjalnie po to, aby zjawisko to nazwaé. Mam tu na
mys$li rzecz jasna ornament groteskowy. Proponuje przyjaé go za podstawe
rozwazai nie tyle ze wzgledu na fakt jego chronologicznego pierwszeristwa,
co przez wzglad na genetyczng pierwotno$é wobec wszelkich pézZniejszych
znaczef, majacych swe korzenie wiasnie w nazwie tej odmiany zdobnictwa,

Groteskowy ornament wyrdznia, przypomng raz jeszcze, specyficzna
cecha — monstrualno$¢, czyli taczenie czgsci réznego pochodzenia w jedna
cato$¢. W ten sposdb powstaje integralny obiekt, nie wystepujacy w naturze,
zwany monstrum, chimerg lub hybryda. Najczgsciej spotykanymi w sztuce
monstrami sg ztozenia czesci zwierzecych badz zwierzecych i ludzkich, np.
pegaz, centaur, smoki i demony. Moga to by¢ jednak réwnie dobrze obiekty
zaw1eraja,ce fragmenty ro§linne, a nawet iaczace elementy Swiata organicz-
nego i nieorganicznego, jak choéby wspommane przez Witruwiusza, autora
starozytnego traktatu O architekturze®, wizerunki budowli wspierajacych sie
na kruchych wiciach ro§linnych, zastgpujacych kolumny. Muszg one
wszakze spetniaé jeden warunek — przeczyé naturze. Oprocz monstréw
w powyzszym, klasycznym sensie, w sztukach plastycznych pojawiaja si¢
takze monstra powstate w wyniku zastosowania innych technik, takich jak:

— pominigcie jakich§ czesci ciata lub ich zwielokrotnienie (np. tréj-
nodzy i jednorgcy mieszkancy jednej z wysp opisanych w Przygodach
Miinchhausena G.A. Biirgera);

® Witruwiusz, O architekturze ksiqg dziesied, ttum. K. Kumaniecki, Warszawa 1956,
s. 121,
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- usamodzielnienie si¢ jakiej czedci ciata (np. Nos M. Gogola);

— wyolbrzymienie lub pomniejszenie ciata, badZ pewnej jego czesci,
do rozmiaréw, jakich nie moga osiagnal w naturze (np. mieszkancy
Liliputu i Brobdingnang w Podrézach Guliwera J. Swifta);

— ozywienie tego, co martwe i modyfikacja tego, co zywe (np. oZy-
wione szkielety w §redniowiecznych taricach §mierci, obraz G. de Chirico
pt. Wielki metafizyk);

~ przemiana danego obiektu w zupelnie inny obiekt (np. gléwny
bohater Przemiany F. Kafki).

Jesli potraktujemy monstrualnod¢ jako wyrdzniajaca ceche groteski,
to bedziemy mogli wyodrgbnié liczng grupe utwordéw spetniajacych ten
warunek. Oczywiécie sposob wykorzystania w nich obiektow hybrydycz-
nych jest bardzo zréznicowany. Tak jak jedna postaé komiczna nie czyni
jeszcze utworu komicznym, podobnie nie mozna przypuszczaé, by poje-
dyncze monstrum automatycznie decydowato o groteskowym charakterze
dzieta. W poszukiwaniu dziet groteskowych, czyli takich, dla ktérych
racja istnienia jest realizowanie groteski, powinniSmy postuzy¢ si¢ zatem
dwoma kryteriami.

Pierwszym jest kryterium istotnego zwiazku miedzy postacia hyb-
rydyczng a catoScia utworu. Jes§li monstra pojawiaja sie marginalnie
i mogg zostaé usunigte bez uszczerbku dla utworu, wéwczas wolno nam
moéwié jedynie o postaci monstrualnej w powiesci badz obrazie niegrotes-
kowym. Pozostate utwory dajg si¢ podzieli€ w czytelny sposéb na dwie
grupy: a) takie, w ktérych hybrydy pojawiaja si¢ licznie; b) takie, w kto6-
rych wystepuja pojedyncze hybrydy, lecz zwigzane sg z tematem obrazu
lub gtéwnym watkiem literackim.

Drugim kryterium jest niemozliwo$¢ zastapienia monstrum obiektem
naturalnym. Je§li bowiem dokladniej przyjrzymy si¢ drugiemu typowi,
zauwazymy jego zasadniczo niegroteskowy charakter. Monstrum ma
w takich przypadkach znaczenie metaforyczne, totez jeSli zostanie za-
stapione innym obiektem o stosownych cechach, przekaz autora pozostanie
niezmieniony. Za przyklad niech postuzy opowiadanie F. Kafki Przemia-
na'®. Pewnego ranka gtéwny bohater budzi si¢ ze snu i z przerazeniem
stwierdza, ze przemienit sie w ogromnego zuka. Zdarzenie to z jednej
strony catkowicie zmienito jego postrzeganie rzeczywistosci; nie z powodu
odmiennej organizacji zmystowej, ale przymusowej bezczynnoSci i nie-

0 F. Kafka, ,,Przemiana”, tum. J. Kydryfiski (w:) Gabiner figur woskowych. Opowiesci
niesamowite, Poznar 1980.
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moznosci wydostania si¢ z wlasnego pokoju, ktéry musi zastapi¢ Grego-
rowi Samsie caly Swiat wraz z bogactwem wrazef. To z kolei prowadzi
do postepujacej degradacji psychiki bohatera. Z drugiej za$, zmienia
stosunek otoczenia do jego osoby. W najblizszych wzbudza atawistyczny
lek, zostaje pozostawiony samemu sobie, odizolowany, a zainteresowanie
rodziny Gregorem ogranicza si¢ do zaspokajania minimum jego Zyciowych
potrzeb. Jak widaé, przemiana czlowieka w zuka, cho¢ niezwykle efek-
towna, nie jest tu zabiegiem koniecznym catosci artystyczne] wizji. Gtow-
na postacig tego opowiadania, bedacego wiasciwie wstrzasajacym studium
samotnosci, mégiby byé réwnie dobrze oblfakany, starzec przykuty do
t6zka, osoba straszliwie oszpecona lub okaleczona w nieszczgsliwym
wypadku. Reakcja otoczenia pozostataby nie zmieniona, podobnie jak
tragiczne osamotnienie gléwnej postaci. To samo mozna wykazaé¢ na
przykiadach Nosa M. Gogola, Frankensteina M. Shelley, Psiego serca
M. Buthakowa itd.

A zatem, za dziela groteskowe wypada uznaé tylko te, w ktérych
monstra pojawiaja si¢ wielokrotnie, poniewaz tylko tam, gdzie caty lub
prawie caly utwdr wypetniony zostat chimerami, zastgpienie ich obiektami
naturalnymi zmienitoby nie tylko jego ksztalt, ale i znaczenie. Przyktadami
groteskowych dziet w plastyce sa utwory o tematyce demonologicznej (np.
obrazy Boscha, Diirera, Memlinga), w szczegdlno$ci opracowania tematu
kuszenia §w. Antoniego, grafiki Callota po§wigcone komedii dell’arte, jego
Kaprysy i cykl Goi o tym samym tytule, grafiki Grandvilla, Daumiera itd.,
az po twdrczosé Odilona Redon 1 surrealistoéw. Przyktadéw literackich
mozna znaleZé nieco mniej. Beda to Gargantua i Pantagruel Rabelais’go,
Podroze Guliwera J. Swifta, Przygody Miinchhausena G.A. Biirgera,
Tristram Shandy Sterna oraz L. Carrolla Po drugiej stronie lustra.

Czy kazde monstrum jest obiektem groteskowym? Takiego znaku
réwnosci postawi¢ nie mozna. Za przykiad niech postuzy niewatpliwie
monstrualna postaé aniota, ktérej przeciez nikt nie nazwie groteskowa.
Co wiecej, to samo wyobrazenie w pewnych przypadkach jest uznawane
za groteskowe, a w innych nie. Dzieje si¢ tak choby w przypadku syren.
Ukazane w Odysei, przez wiele 0sdb moga zosta¢ odebrane jako grotes-
kowe, lecz emblemat syrenki na warszawskim bilecie autobusowym nie
wywola juz takiego odczucia. Aby wyjasni¢ ten paradoks, chce wskazaé
na jeszcze jeden fakt. Wrazenie groteskowosci jest ptynne, bywa moc-
niejsze badz stabsze. Moze je wzbudzi¢ postaé uskrzydlonego byka z ludz-
ka gtowa, lecz zdecydowanie silniejsze bedzie w przypadku wazonu
z tudzkimi uszami. Byta juz mowa o tym, Ze monstrum to obiekt nie
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wystepujacy w naturze. Lecz w przypadku groteski chodzi o co§ wigce;.
Wystepuje ona tylko tam, gdzie monstrualno§¢ wywotuje efekt zaskocze-
nia. Im efekt ten jest silniejszy, im bardziej dane wyobrazenie odbiega
od tego, co przywykliémy ogladac, tym bardziej obiekt 6w zastuguje na
okreslenie go mianem groteskowego i tym mocniej jesteSmy prze§wiad-
czeni, Zze wyrazenie to zastosowaliSmy trafnie. Aby jednak wywotaé takie
odczucie, nie wystarczy hybrydyczno$é postaci; istnieje wiele hybryd
obojetnych emocjonalnie. Samo ukazanie czego$ niemozliwego jest zdolne
wzbudzié co najwyzej stabsza reakcje, zdziwienie, Ze artysta mégt pomy$-
le¢ co$, czego w §wiecie empirycznym nie ma. Zaskoczenie laczy sig¢
z niespodzianka, zniesieniem dystansu wiasciwego zdziwieniu, z zaan-
gazowana postawa odbiorcy (stowo ,,groteska” pojawialo si¢ zawsze
w wypowiedziach warto$ciujacych). Rodzi si¢ tylko wtedy, gdy jesteSmy
zmuszeni uwzglednié jakis§ element rzeczywistosci, cho¢ do tej pory nie
brali§my go pod uwage, przekonani o jego nierealnoSci. Zaskoczenie
moze budzié¢ tylko takie monstrum, ktore sprawia wraZenie, jak gdyby
istniato w swiecie naturalnym. Musi zatem zosta¢ ukazane z jak najdalej
posunigtym realizmem, jako konkretny, namacalny obiekt przyrodniczy,
podlegajacy prawom fizycznym. Dlatego wiasnie posag sfinksa w Dolinie
Kréléw to tylko monstrum, martwa fuzja ludzkich i zwierzecych czedci
ciala, za$ sfinks z mitu tebariskiego jest postacia groteskowa, wprawdzie
skonwencjalizowang (o stosunkowo niewielkich mozliwos$ciach wzbu-
dzania zaskoczenia), lecz zywa, ingerujaca w ludzkie losy i zdolna za-
grozi¢ zyciu bohatera. W ten sposob wyjasniony zostat paradoks syreny.
W zwiazku z nim nasuwa si¢ jednak jeszcze jeden wniosek. Kayser
uwazal, Ze tworczo$¢ Boscha nie jest groteskowa, poniewaz w sposob
symboliczny wyraza racjonalny porzadek uniwersum, sprzeczny z irrac-
jonalng — jego zdaniem — natura groteski. Choc¢ nie zgadzam si¢ z t3 tezg,
zawiera ona cenng intuicjg. Symbol i alegoria rzeczywiscie wykluczaja
groteske, poniewaz nie ukazuja bytéw przyrodniczych, lecz odsytaja do
tresci abstrakcyjnych. Syrenka na biletach autobusowych to tylko emb-
lemat miasta. Autor projektu biletéw nie zamierzat bynajmniej zasugero-
waé nam istnienia takiego tworu natury, jak syrena. Alegorie i symbole
posiadaja charakterystyczna cechg, jaka jest przezroczysto$¢ semantyczna,
wyrazajaca si¢ w sztuce schematycznym potraktowaniem znaku. Unie-
mozliwia to pomieszanie §wiata idei ze §wiatem zjawisk i tym samym
odbiera monstrum mozliwo$¢ zaistnienia jako groteskowa postaé. Po-
wracajac do prac Boscha: nalezy si¢ domy$la¢, ze przez stulecia ich
skomplikowana symbolika pozostawata niezauwazona wiasnie z powodu
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drobiazgowego realizmu mistrza. Zadziwiajace postaci z jego obrazéw sa
alegoriami grzechéw, cnét, pér roku, sit kosmicznych itd., ale zarazem
ukazane zostaly z taka konkretno$cia, iz moga byé ~ i z reguly sa
— odbierane dostownie. Czgsto powtarzajace si¢ wyobrazenie sprdch-
nialego 1 wydrazonego pnia o ludzkiej twarzy oznacza $mieré, lecz
jednoczesnie obdarzone zostato cechami przedmiotu materialnego. Kora
ma bardzo wyrazna, spekang fakture, twarz — indywidualne rysy, a grymas
Swiadczy o ludzkiej psychice tej hybrydy. Nie zgadzam sie z Kayserem,
gdy odmawia malarstwu Boscha charakteru groteskowego. Jesli rozwa-
Zamy te obrazy jako przekaz znaczen abstrakcyjnych, wowczas o grotesce
rzeczywiscie nie moze byé mowy. O ile jednak zatrzymamy sie na
poziomie odbioru bezposredniego, na warstwie zmystowej, konkretnej,
bedziemy mie¢ do czynienia z postaciami w pelni groteskowymi. W twoér-
czoSci europejskie] znajdziemy niewiele takich przyktaddw, ale moina
moéwi¢ o powszechnosci tego zjawiska w odbiorze sztuki innych kultur,
bogatej w treSci symboliczne nieczytelne dla odbiorcy europejskiego,
kedry postrzega je zatem wylacznie przez pryzmat jakosci zmystowych.
To prowadzi do wniosku, ze postac tylko wtedy jest groteskowa, gdy nie
odsyla odbiorcy do niczego wobec niej zewnetrznego, gdy reprezentuje
tylko siebie samq jako byt jednostkowy.

O dziele groteskowym mozna méwié w dwdch znaczeniach: w zna-
czeniu ogodlniejszym powiemy tak o utworze, w ktérym wystepuje wiele
postaci groteskowych, natomiast w znaczeniu $cistym — o utworze uka-
zujacym §wiat jako groteskowy. Na podstawie wyszczegdlnionych po-
przednio dziet literackich (literatura ze wzgledu na swe techniczne moz-
liwodci buduje o wiele bogatszy i1 tatwiej poddajacy si¢ analizie §wiat
przedstawiony) sprobujmy okre§li¢ specyfike Swiata groteskowego.

Kayser twierdzil, Zze jest to §wiat, nad ktérym straciliémy kontrolg
1 ktéry wzbudza w nas lek, zdaniem Jenningsa wyraza on groze i komedig
istnienia, a Clayborrougha — konflikt z powszechnie uznawanymi stan-
dardami. Wedtug kazdego z tych trzech badaczy zasada konstytutywna
owego §wiata jest absurd. Bachtin taczy go z absurdem, lecz sprowadza
do podniesienia tego, co w oficjalnym §wiatopogladzie pogardzane, i zde-
gradowania tego, co wznioste. Pamigtajac o wymienionych dzietach
groteskowych, czyli utworach Rabelais’go, Swifta, Carrola, Biirgera i Ster-
na, od razu mozemy wykluczy¢ lek i groze jako istotng ceche groteski,
sa to bowiem (z wyjatkiem Podrdzy Guliwera) powiesci wyraZnie zdo-
minowane przez nastrdj wesolej zabawy. Nie sposéb takze zgodzié sig
z teza Bachtina, gdyz warto§ciowanie czegokolwiek, o ile w ogéle si¢
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pojawia, stanowi w nich kwesti¢ marginalng. Natomiast co do podkres-
lanego przez Kaysera i Clayborrougha famania norm ,,naszego” $§wiata,
niewatpliwie wystgpuje ono we wszystkich tych utworach, aczkolwiek
w szczegblny sposob. Nie tylko odrzucone zostaja tradycyjne standardy,
ale 1 powstaja nowe; burzy si¢ wazne relacje, do ktérych przywyklismy,
a na ich miejscu buduje inne relacje, niespodziewane, takie, ktére w na-
szym $wiecie nie obowiazuja. Norma zostaje zastgpiona antynormgq,
a poniewaz, jak wczesSniej zostalo ustalone, groteskowa postaé sprawia
wrazenie istniejacej przyrodniczo, swiat groteski jest antySwiatem, lub
tez, by uzy¢ trafniejszego, cho¢ nazbyt juz moze wykpionego okreslenia,
jest Swiatem alternatywnym, konkurencyjnym wobec naszego. ,,Czujemy
sie przeniesieni w $wiat niebywaly, niemozliwy, a jednak prawdziwy”'
~ jak pisal Gautier. Prawdziwy, poniewaz nie zostal w ogéle pozbawiony
regul. Reguty te sa pod kazdym wzgledem niemozliwe w naszym Swiecie,
sa odwrOceniem naszego porzadku, lecz z powodzeniem funkcjonuja
w anty$wiecie, maja swoje konsekwencje i musza by¢ postrzegane.

Przyjrzyjmy si¢ watkowi Cucanii, czyli ludowej krainy obfitosci,
pojawiajacej si¢ niekiedy réwniez w literaturze oficjalnej. To przykiad
najczystszej groteski, bo jej anty$wiat jest doktadnym odwréceniem na-
szego $wiata. O ile norme rzeczywisto$ci plebejskiej stanowi wyt¢zona
praca od $witu do zmroku, aby zaspokoi¢ gtéd, Cucania rzadzi sie anty-
norma. To §wiat btogiego nierébstwa, gdzie wystarczy siggnaé reka, aby
najes¢ si¢ smacznie i do syta. Naturalny pejzaz zostaje zastapiony pej-
zazem, by tak rzec, ,,kulinarnym”, w ktérym wszelkie elementy staja si¢
jadalne, od gér serowych, mlecznych badZ piwnych rzek, po drzewa
owocujace wedlinami, serdelkowe ploty, czy przechadzajace si¢ uliczkami
pieczone woty, zachgcajace przechodnidw do skosztowania cholby ka-
waleczka udZca.

Co do naszych przyktadéw, kazdy z nich, cho¢ w réznym stopniu, 6w
anty$wiat buduje. Najpelniejsza jego realizacja jest Po drugiej stronie
lustra L. Carrola, gdyz od pierwszych stron az po ostatnie ukazuje rze-
czywisto§é bedaca lustrzanym odbiciem naszej rzeczywistoSci, najmniej
za§ — Podrdze Guliwera Swifta, gdzie wprowadzenie antynormy jest
zabiegiem jedynie powierzchownym i najczeSciej mato przekonujacym,
kamuflazem dla zjadliwej satyry polityczno-obyczajowe]. Podobny zanik
groteskowego charakteru pojawia si¢ réwniez w satyrycznych partiach
Gargantui [ Pantagruela, co wskazuje na zasadnicza réznice miedzy tymi

"' Th. Gautier, Podréi do Hiszpanii, ttum. J. Guze, Warszawa 1975, s. 97.
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zjawiskami. Satyra, majac na celu wyszydzenie pewnych zjawisk spotecz-
nych w naszym $wiecie, musi zachowaé z nim $cisty zwigzek, bowiem
przekonujaca kreacja anty$wiata uczyni satyryczny cel catkowicie nie-
czytelnym.

Skoro groteskowy §wiat okregliliSmy jako konstytuowany przez anty-
norme, funkcjonujaca w wymiarze fizycznosci, powinni$my si¢ spodzie-
wac, ze jej manifestacja beda nie tytko specyficzne obiekty (groteskowe
monstra), lecz takze specyficzne sytuacje. Rzeczywiscie, anty§wiat Ra-
belais’go 1 Biirgera zbudowane zostaty w wiekszej czegéci dzigki przeja-
wianiu si¢ antynormy w pewnych zdarzeniach. Mozna wyrdznié cztery
typy ich konstruowania:

1. uczynienie zdarzenia konsekwencja monstrualnosci obiektu;

2. catkowite odwrdcenie normy;

3. zastosowanie normy w przypadkach obiektéw, do ktérych dana
norma nie moze by¢ zastosowana w naszym $wiecie;

4. dostowne potraktowanie jezykowych metafor lub czysto konwenc-
jonalnych skojarzei.

Przyktad ad 1: Oblewajac Paryz swym moczem, olbrzym Gargantua
wywotat pow6dz'%,

Przyktad ad 2: W trakcie porodu, matke Gargantui silnie SciSnigto
przepaska u dotu brzucha. ,,0d tej dolegliwosci rozluznity si¢ ku gérze
kosmki maciczne, migdzy ktérymi przemkngto dziecko 1 dostato sie do
zyty zwanej czcza; stamtad, przeciskajac si¢ przez przepong az powyzej
topatek, gdzie ta zyta dzieli si¢ na dwoje, obrécito si¢ na lewo i wyszto
lewym uchem”",

Przyktad ad 3: Bezbronny baron Miinchhausen zaatakowany przez
wygtodniatego wilka, idac za pierwszym odruchem wbit pie§é w gardto
bestii. ,,Co tu duzo gadaé: chwycilem go za trzewia i wykrecilem na
wywrét jak rekawice”™.

Przyktad ad 4: Pewnego dnia Miinchhausen, zapalony my$liwy,
ujrzat przez okno lecace stado dzikich kaczek. Chwyciwszy broft wybiegt
pospiesznie z domu, lecz uderzy! si¢ przy tym o framuge drzwi tak
mocno, ze miatl wrazenie, jak gdyby iskry sypnety mu si¢ z oczu.
Dopiero ztozywszy si¢ do strzalu zauwazyt brak krzemienia, ktory

2 . Rabelais, Gargantua i Pantagruel, thum. T. Zelefiski (Boy), Warszawa 1958, t. 1,
s. 83.
™ Ibidem, s. 53.
Y G.A. Biirger, Przygody barona Miinchhausena, tham. H. Januszewska, Warszawa
1956, s. 29.
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wskutek gwattownego wstrzasu musial odpasé od kurka. ,,Szczegsciem
miatem jeszcze w pamigci, co mi si¢ $§wiezo z oczami przydarzyto.
Odrywam tedy panewke, celujg do dzikiego ptactwa i walg si¢ pigécia
w oko. Starczylo w nim jeszcze iskier! Huknatl strzat. Trafilem kaczek
par pigé, cztery cyranki i pare kurek wodnych”".

Jak pokazujg to powyzsze przyktady, groteskowa sytuacja posiada te
same cechy, co groteskowa postac. Z jednej strony jest to zajscie czego$§
nieprawdopodobnego z punktu widzenia standardéw naszego $§wiata,
a z drugiej uwiarygodnienie tego wydarzenia przez realizm opisu i dbatosé
o detal, oraz zaskoczenie rodzace si¢ przez zderzenie tych dwéch plandw.
Pierwszy z wyréznionych typéw sytuacji §ciSle wiaze si¢ z hybrydycz-
noscig postaci i stuzy jedynie wzmozeniu jej groteskowego charakteru.
Pozostale natomiast sg sytuacjami groteskowymi w Scistym sensie, po-
niewaz same sg no$nikiem groteskowosci, niezaleznie od rodzaju obiek-
tow, ktorych dotycza. Realizuja one antynorme pod postacia niemozliwych
praw naturalnych, ktére, cho¢ nieprawdopodobne, nie przestajg by¢ z tego
powodu prawami. Mamy tu do czynienia z koniecznymi zwigzkami
miedzy przyczyna i skutkiem, a wigc i petnq racjonalnosciq, cho€ jest to
racjonalno§¢ ,,na opak”. Aby ustrzeli¢ kaczki, Miinchhausenowi rzeczy-
wiscie nie byt potrzebny krzemief, tylko iskra, bo wiadomo przeciez, ze
proch nalezy podpali¢. Skoro moéwi si¢ o sypaniu iskier okiem, zatem
mozna postuzy¢ sie tym sposobem, aby wypali¢ z broni. Rekawiczki daja
sie wywracaé na druga strong, je§li wlozy si¢ w nie reke, chwyci za
material i pociagnie, przytrzymujac jej wylot druga reka. Wiadomo wszak,
ze przez pysk wilka mozna si¢ dosta¢ do jego wnetrza az po zad. Stad
prosty wniosek — wlozywszy wilkowi pig§¢ w gardio, mozna go wywrocié
na lewg strong. Wszystkie wewnetrzne organy tacza si¢ ze sobg poprzez
uktad krwionoény, a zatem istnieje takze polaczenie macicy z uchem.
jesli si¢ uniemozliwi dziecku opuszczenie ciata matki droga naturalna,
woéwczas bedzie musialo narodzi¢ si¢ przez inny otwdr w ciele, na
przyktad przez ucho. Jak widaé, kazda z powyzszych sytuacji jest umo-
tywowana, okreslone przyczyny prowadza wprost do okreslonych skutkéw,
a powyzsze wywody oparte sa na solidnym, Jogicznym wnioskowaniu,
ktéremu trudno cokolwiek zarzucié. OczywiScie domy$lamy sie, ze przy-
jeto tu bledne przestanki, lecz nie zawsze potrafimy wytlumaczy¢, na
czym polega nieporozumienie. Sprébujmy wyjaénié, co takiego w budowie
gatki ocznej wyklucza krzesanie iskier? Dlaczego, cho istnieje taka

15 Ibidem, s. 16.
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mozliwos§¢, narodziny przez ucho sa wykluczone? Oprécz stwierdzenia:
»takie rzeczy po prostu si¢ nie zdarzaja”, nie jeste$my w stanie nic
przeciwstawi¢ zniewalajacej logice tych zdarzefi. Przeciwko niewatpliwie
racjonalnym argumentom nie potrafimy wysunaé réwnie racjonalnych
kontrargument6éw, a wigc to my, a nie narrator, okazujemy sie ignorantami,
czy wreez fudZmi przesadnymi. Widaé to szczegdlnie w ostatnim przy-
kladzie, gdzie Rabelais (w koricu lekarz z wyksztalcenia) ostatecznie
podkopuje dobre samopoczucie czytelnika, ufnego w site zdrowego roz-
sadku, rzucajac nam, laikom, gar§¢ fachowych informacji, potwierdzaja-
cych prawdopodobieristwo narodzin uchem.

Niewzruszona racjonalno$¢ groteskowej sytuacji pokazuje, jak bardzo
mylne jest utozsamianie groteski z absurdem. Absurd to nonsens, czyli
brak sensu, brak powiazania przyczynowo-skutkowego, to zdarzenia,
mySli, stowa nieurnotywowane. W przypadku groteski stykamy sie 2z sen-
sem, logicznym powiazaniem faktéw, cho¢ normy, ktérym sg one pod-
porzadkowane, nie sa normami naszego §wiata.

Zbierajac wnioski, nalezy powiedzieé, ze groteska jest kreacjg anty-
normy, czyli zasady wykluczanej przez standardy naszego $wiata, lecz
funkcjonujacej w §wiecie przedstawionym utworu, o ile antynorma wy-
wotuje reakcje zaskoczenia u odbiorcy. Antynorma manifestuje sie w gro-
teskowych postaciach (czyli niemozliwych obiektach), fub groteskowych
sytuacjach (czyli niemozliwych zdarzeniach badZ stanach rzeczy), moze
takze staé si¢ podstawa budujaca specyficzny §wiat groteski, anty§wiat,
jako istniejacy realnie poza granicami ,,naszego” §wiata, organizowany
przez wiasciwe sobie, a nam nieznane, ,,niemozliwe” prawa. Zaskoczenie
u odbiorcy powstaje w wyniku zderzenia poczucia nieprawdopodobnosci
groteskowej sytuacji lub obiektu, ze ztudzeniem ich rzeczywistego, em-
pirycznego istnienia.

Takie okreslenie groteski pozwala na odréznienie jej od innych pojeé;
od absurdu: groteska to antynorma, czyli norma ,,na opak”, a nie brak
jakiejkolwiek normy; od satyry: satyra jest deformacja naszego $wiata,
a nie kreacja nowego; a takze od bajki. Bajka wykorzystuje niekiedy
antynorme (znane nam s3 i chatki z piernika, i gadajace lustra, i jezdzace
piece), lecz $wiadomie rezygnuje z efektu zaskoczenia, zasadniczego dla
groteski. Silnie podkresla wtasng konwencjonalno$§é przez wprowadzenie
statych ram stylistycznych (we wszystkich jezykach bajki rozpoczynaja
si¢ identycznym zwrotem, w jezyku polskim stowami: ,,za siedmioma
gbrami, za siedmioma morzami...”, i identycznym zwrotem sie koficza,
np. ,,zyli dlugo i szczg§liwie”) oraz umowno$§¢ $wiata przedstawionego,
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wykluczajaca rozréznienia miedzy tym, co mozliwe i niemozliwe, a wigc
wymagajaca dla adekwatnego jej odbioru zawieszenia naszej wiedzy
o $wiecie realnym. W grotesce przeciwnie: wywolanie zaskoczenia jest
warunkiem jej pojawienia sig, totez wymaga ona stalego konfrontowania
przedstawionego §wiata z naszg wiedzg o §wiecie empirycznym. Wyklucza
wszelka konwencjonalno$¢ czy umownos$¢, pokazuje Swiat quasi-realny,
konkretny, namacalny, ktéry pono¢ gdzie§ istnieje i mozna go samemu
doswiadczy¢. Jak powiedzial baron Miinchhausen: ,,(...) kazdemu, kto by
w cokolwiek z tego watpit, daje wolna r¢ke, by sie na ksigzyc wybrat
i sam przekonal, zem wszystko tak wiernie przedstawil, jak rzadko ktéry
podrézny”'S.

Oczywidcie zdarzaja si¢ potaczenia groteski z powyzszymi formami
w ramach jednego utworu, Rabelais i Swift mieszali jg niekiedy z satyra,
a Carroll z absurdem, lecz prowadzi to do zanikania lub przytlumienia
specyficznego dla groteski typu odbioru.

Status groteski pozostaje wsrdd teoretykéw kwestia sporna. Jesli
jednak przyjmie si¢ wszystkie powyzsze tezy, konsekwentnic nalezy
uznaé groteske za warto§é estetyczng (méwiliby§my wowcezas o grotes-
kowosci). Jak bowiem nietrudno zauwazyé, wszystkie wymieniane tu
utwory nie realizujg ani pigkna, ani wzniostodci, ani wdzigku, ani zadne;j
innej wartoéci, poza groteskowoscia.

W tym miejscu nalezatoby podkre§li¢ réznice miedzy groteskowoscia
utwordw literackich a plastycznych. Literatura, ze wzgledu na czasowo-
-przestrzenny charakter przedstawianego $wiata, realizuje groteskowos¢
w calej petni. Sztuki plastyczne natomiast opertijg wylacznie przestrzenia,
tak wigc moga ukazywaé jedynie groteskowe obiekty. Sytuacja groteskowa
jako egzemplifikacja niemozliwego prawa natury jest procesem ztozonym
z kilku etapéw i tylko jako proces zyskuje racjonalno$¢. Ukazanie na
ptétnie tylko jednej z tych faz uczyni groteskowos§¢ danej sytuacji nie-
czytelna; wowczas powstanie raczej sytuacja absurdalna. Ponadto, grotes-
kowe monstra w malarstwie lub grafice przewaznie cechuje brzydota,
uznawana przeciez coraz powszechniej za estetyczng warto§¢. W przypad-
ku groteskowych postaci jest to jednak cecha uboczna, a nie istotna.
Wymaga si¢ od nich przede wszystkim, by zdumiewaty, totez ogromna
czg$¢ tego rodzaju obiektéw (jak na przyktad wspomniane przez Wit-
ruwiusza fantastyczne budowle) trudno bytoby nazwac brzydkimi. Sadze,
ie to wspétwystepowanie groteskowosci i brzydoty spowodowane jest

16 Ibidem, s. 127.
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raczej wspdlnym dla nich brakiem harmonii, zaktadajacej przeciez zgod-
no$¢ 7z tym, co uznawane jest za norme.

Przy poréwnywaniu dziet groteskowych z innymi utworami litera-
ckimi, uderza szczegdlnie jedna ich cecha — brak tych jakosci, ze wzgle-
du na ktore cenimy literaturg. Tworczo$é pisarska jest pociagajaca dla
swych funkcji poznawczych (méwi nam co§ o §wiecie i 0 nas samych),
zdolno$ci wzbudzania uczué¢ (wspdtodczuwamy z bohaterem lub pod-
miotem lirycznym wiersza oraz w spos6b emocjonalny ustosunkowujemy
si¢ do $wiata przedstawionego) i jakoSci artystycznych. Dzieta grote-
skowe pozbawione sg wszystkich tych elementéw. Nie méwig nam nic
ani o Swiecie, ani o nas samych, nie wzbudzaja innych uczué précz
zaskoczenia (nie wspélodczuwamy z bohaterem, ktéry wyzbyty jest zycia
uczuciowego), a takze zazwyczaj Swiadomie sg pozbawiane artystycznej
stylizacji jezyka na rzecz czystej sprawozdawczodci. Jak to sie dzieje,
ze owe trzy sfery decydujace o wartosci literatury, z powodzeniem moze
zastapi¢ sama wizja anty§wiata? Fakt, iz taka satysfakcje sprawia to,
co wykluczone z powodu fizycznej organizacji rzeczywistoéci, wskazuje
na tkwiace w nas pragnienie przekroczenia naturalnych ograniczen.
G.W.F. Hegel w Wyktadach o estetyce napisal: ,,Ogdlna i absolutna
potrzeba, z ktérej (...) rodzi si¢ sztuka, ma swoje Zrédlo w tym, ze
cziowiek jest §wiadomo$cia myslaca, tzn. Ze to, czym jest sam, oraz
to, co w ogdle jest, czyni sam z siebie czym$ dla siebie”'’. A wiec
twdrczodé artystyczna to obiektywizacja §wiadomos$ci nas samych. Gro-
teskowo$§¢ jest szczegdlnym tej Swiadomodci przejawem, §wiadomoscia
siebie jako istnienia ponadprzyrodniczego. W czlowieku tkwi przeczucie,
7e jest czym$ wigcej niz tylko obiektem przyrody, Ze to, co w nim
podlega jej prawom, nie wyczerpuje jego istoty. Jako byt przyrodniczy,
zmuszony jest podporzadkowal sie jej regulom i uznawad je za osta-
teczne, ale w tej mierze, w jakiej poza nia wykracza, ma moc ich za-
kwestionowania. Te sama role Kant i Schiller'® przypisywali wznioslosci.
O ile jednak w ich ujeciu wzniostosé afirmuje przyrodg, natomiast wska-
zuje na pewna wiladzg umystu, wolng wole, ktéra nie podlega jej dyk-
tatowi, o tyle groteskowo$§¢ wprost zwraca si¢ przeciwko naturze, per-
manentnie podwazajac jej prawa. Dzieki groteskowosci mozliwe staje

" G.W.F. Hegel, Wykiady o esteryce, dum J. Grabowski i A. Landman, Warszawa
1964, t. 1, s. 54.

' 1. Kant, Kiytyka wiadzy sqdzenia, tum. J. Galecki, Warszawa 1989; F. Schiller,
»O wzniostosSci” (w:) idem, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy,
thum. [. Krosski i J. Prokopiuk, Warszawa 1972.
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si¢ odwrocenie rél, cztowiek przestaje by¢ przedmiotem podporzadkowa-
nym przyrodzie, staje si¢ podmiotem i przyrode wiasnie czyni bezwol-
nym przedmiotem, ktéry mozna przeksztatcaé, deformowaé, nadawaé mu
cechy tak niezgodne z jego wilasciwa postacia, jak tylko si¢ tego zaprag-
nie. Pokazuje, ze natura, taka jaka znamy, nie jest absolutnie konieczna,
to tylko jedna z wielu mozliwodci, wprawdzie wyrdézniona, bo zrealizo-
wana, ale nie jedyna i nawet nie najlepsza. Mogtaby bowiem rzadzi¢ sie
zupelnie innymi prawami, a mimo to funkcjonowac co najmniej réwnie
dobrze. Czytajac utwory groteskowe, reagujemy nie tylko zaskoczeniem
wobec opisanych ,,niedorzecznosci”, ale takze nie do konca dla nas
zrozumialym poczuciem wyzwolenia. GroteskowosS¢ przywraca nam
Swiadomo$¢ naszej podmiotowosci, wolnosci negowania, negowania nie
faktu determinizmu przyrodniczego, ale komniecznosci jego zaistnienia
w takiej akurat, znanej nam postaci. Choc zatem nie przynosi wolnosci
od koniecznosci przyrodniczej, czyni nas wolnymi pomimo niej.

Uderzajace jest podobiefistwo groteski do tzw. sztubackiego Zzartu.
Dziata tu zblizony mechanizm — dowcip ten, pozornie bezcelowy, fak-
tycznie shuzy autorowi dla zamanifestowania wiasnej podmiotowosci.
Czy na pewno dorysowanie waséw karykaturze nauczycielki (nb. zabieg
monstrualizacji) jest przejawem niechgei do konkretnej osoby o konkret-
nych cechach charakteru, czy moze protestem wobec wiadzy, jakg nau-
czyciel ma nad uczniem? Czy nie jest to bunt przeciwko przymusowi,
poleceniom nie vzasadnianym i nie podlegajacym dyskus;ji? Innymi stowy,
czyz nie jest on negacja uprzedmiotowienia i zadaniem uznania pod-
miotowego bytu? Nawet jesli nikt inny nie bedzie odbiorca tego Zartu,
spelnia on swoja funkcje dzigki utwierdzaniu si¢ samego autora we
wlasnej podmiotowosci. Podobnie dzieje sie z groteska. Zakwestionowanie
wiazacego charakteru praw przyrody w ich faktycznej postaci, nie moze
zostaé odebrane przez naturg, nie wptynie na ich konieczny charakter,
pozwala jednak twércy i czytelnikom stale pamigtaC o tym, co w nich
przyrode przekracza.



