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Ireneusz Ziemiiiski

FILOZOFIA CZY FILOZOFIE?

Stefan Sarnowski (red.), Jednos¢ i wielos¢, Bydgoszcz
1996, 304 s.

Edmund Husserl postawit u progu XX wieku radykalne pytanie o istotg
filozofii: czy jest ona w stanie osiagnaé taki stopiefi jasnosci i pewnosci,
ktéry umozliwi sformutowanie ponadsystemowych kryteriéw rozstrzyga-
nia prawdziwosci i fatszywosci tez filozoficznych, czy tez pozostanie ona
wielo$cia jednakowo nieuzasadnionych i blednych stanowisk filozoficz-
nych? Inaczej méwiac, czy jest mozliwa jedna prawdziwa filozofia, czy
tez nieuchronnie istnie¢ musi wiele niesprowadzalnych do siebie filozofii?
Pytanie to bardziej lub mniej wyraznie obecne jest w filozofii europejskiej
od jej zarania; wiele tez znalazto dotad rozstrzygnie¢ — od tezy, ze kazdy
system filozoficzny jest jedynie ekspresja osobowosci tworzacego go
autora, po stanowisko, ze jest mozliwe zbudowanie jednego, absolutnie
prawdziwego systemu filozoficznego (philosophia perennis). Problem
jednosci 1 wielosci filozofii jest oczywiScie Sci§le zwigzany z jednej
strony z ontologiczna kwestia jednosci i wieloéci bytu (czy u podstaw
Swiata da si¢ odkry¢ jedna fundamentalng zasade jego istnienia i rac-
jonalnosci), z drugiej z szerszym pytaniem o podstawy ludzkiej kultury
i réznych jej dziedzin, jak religia (czy istnieje jedno prawdziwe Objawienie
religijne, czy tez wszystkie z istniejacych religii sa nieuchronnie skazone
falszem), sztuka (czy istnieje jeden obiektywny i wzorcowy kanon pigkna
stanowiacy podstawe ocen estetycznych i krytyki artystycznej, czy tez
pickno jest catkowicie subiektywne) oraz prawo badZ moralno$¢ (czy
istnieja oczywiste i niezmienne zasady postepowania ludzkiego zapisane
chociazby w postaci prawa naturalnego badZ sumienia, czy tez kazdy ma
prawo kierowaé si¢ niczym nieskrgpowana wolnoscia).

Autorzy recenzowanego tu tomu chcg spojrzeé¢ na problem wieloci
i jednosci w tym szerszym, ogélnokulturowym i antropologicznym kon-
tekécie, stad tez spora rozlegto$é tematyczna rozpraw zamieszczonych
w Jednosci i wielosci. Aspekty najbardziej podstawowe problemu, doty-
czace zagadnienia jedno$ci 1 wielodci prawdy (w tym zaréwno prawdy
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naukowej, jak i religijnej) omawia redaktor ksiazki S. Sarnowski w ar-
tykutach ,,Jedno$¢ wielosci lub wielos$¢ jednosci” oraz ,,Miedzy jednoscia
i wieloscig, czyli o wzgledno$ci pojecia prawdy”. Kwestii podstaw rac-
jonalnosci $wiata po§wigcone sa artykuty: M. Pepliniskiego (,,Zagadnienie
racjonalno$ci poznania istnienia Boga wedlug Alvina Plantingi”) oraz
G. Grzmota-Bilskiego (,,Filozofia Alfreda Northa Whiteheada jako nowy
paradygmat”). Problem podstaw etyki zarysowany zostat w artykutach
H. Pawlaka (,,Problem wolnosci cztowieka w filozofii Maxa Schelera”),
K. Kalki (,,Propozycje etyczne we wspodlczesnej mysli filozoficznej”)
oraz R. Mordarskiego (,,Idea czlowieka absurdalnego w twérczosci Alberta
Camusa”), zagadnienie jednodci i wieloSci prawa za§ omawia E. Fryc-
kowski (,,Antynomia prawa natury (jednosci) i historyzmu (wielosci)
w mysli spoteczno-filozoficznej polskiego O$wiecenia™). Wreszcie prob-
lemy zwigzane z mozliwo$cig sformutowania obiektywnych kryteriéw
ocen estetycznych oraz jednoscia i wieloscig kultury oméwione zostaty
w artykutach M. Dernes-Sarnowskiej (,,Problem pigkna w najnowszej
polskiej my§li katolickiej”), M.K. Siwca (,,«W jaki spos6b jest mozliwa
krytyka?» — koncepcja wartodci estetycznej Monroe C. Beardsleya i jej
metakrytyczne znaczenie”), E. Gidleckiej (,,Logos w poezji Czestawa
Mitosza”) i A. Muchowicza (,,Fundamentalizm i ambiwalencja, czyli
Michat Bachtin pomigdzy polifonig a homofonia”). Omawiany tom zostat
uzupetniony artykulem holenderskiego filozofa A. Meijersa dotyczacym
Zrodet filozofii Nietzschego (,,Gustaw Gerber i Fryderyk Nietzsche. O tle
historycznym filozoficzno-jezykowych ujeé wezesnego Nietzschego™).
Problem jednosci i wieloéci, jak wyraZnie wskazuje w swoich ar-
tykutach S. Sarnowski, nie jest tylko problemem $cisle teoretycznym,
wyrazajacym si¢ w dazeniu ludzkiego umystu do uporzadkowania wielosci
zjawisk poprzez sprowadzenie do jednej rzadzacej nimi zasady. Ma on
takze istotny wymiar praktyczny, i to zaréwno w plaszczyZnie badafi
naukowych, jak i w religii, polityce czy zyciu codziennym. Zdaniem
Sarnowskiego, pozytywistyczne dazenia do unifikacji nauki nie tylko
kofczyé si¢ musza niepowodzeniem, lecz najczeSciej owocuja takze
niebezpiecznym dla dalszego rozwoju poznania redukcjonizmem, elimi-
nujacym z zakresu badai naukowych zjawiska nie podlegajace jednej,
Sci§le okre§lonej metodzie czy paradygmatowi. Rozwdj nauki bowiem,
jak podkre§la Sarnowski, odwotujac si¢ do metodologii Popperowskiej,
nie dokonuje si¢ linearnie i jednoczynnikowo; poznanie czastkowe wszak
badZ tez nawet falsz odgrywaja niezastapiong rolg¢ w przyblizaniu do
prawdy absolutnej, rozumianej jako idea regulatywna i ostateczny (chociaz
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w warunkach egzystencji cztowieka nieosiggalny) cel. Co wigcej, dazenie
ludzkiego umystu do ostatecznej jednosci, rozumianej jako prawda absolu-
tna, czesto prowadzi do totalitaryzmu, kaze bowiem rzeczywistos¢ ludzkie-
go zycia modelowac na nieuzasadnionym wzorcu czy idei. Prawda czast-
kowa lub czesto nawet fatsz zyskuja wéwczas moc obowigzujaca jako
absolutne kryterinm oceny czlowieka i jego postgpowania. Jak wnosié
mozna z rozwazan Sarnowskiego, ostatecznym Zrédfem totalitaryzmu jest
nie tyle nawet jego pokusa panowania nad innymi, ile dazenie do absolut-
nej, jedynie prawdziwej i ,,zbawczej” wiedzy. W obliczu za$ jej braku
ustanawia si¢ §rodkami juz pozapoznawczymi jedng z wielu prawd czast-
kowych jako absolutng i ostateczna. Totalitaryzm wiec (i to we wszystkich
jego aspektach i przejawach) jest w istocie rzeczy proba redukcji wielosci
i réznorodnosci zycia do kilku prostych i czytelnych zasad intelektualnych.

Fiasko idei prawdy absolutnej jako dostgpnej cztowiekowi szczegdlnie
wyraznie widoczne jest, zdaniem wigkszo$ci autoréw omawianej ksiazki,
w plaszczyZnie religii, moralnosci i sztuki. Zycie religijne wszak nie
sprowadza si¢ do akceptacji takiego czy innego zbioru dogmatéw lub Slepego
i literalnego postuszefistwa wobec przepiséw, wydanych przez okreslong
instytucje religijna. W religii, jak stusznie podkresla Sarnowski, istotniejsza
od ,,prawdy dogmatycznej” jest tzw. prawda egzystencjonalna, a wiec
bardziej lub mniej racjonalna nadzieja na to, ze cztowiek nie jest pozostawio-
ny samemu sobie, ze istnieje wigc jaka$ forma opatrznosci kierujaca jego
losami, zdolna do ostatecznego triumfu nad zlem, cierpieniem i §miercia.
W istocie rzeczy religia jest glgboko ludzkim protestem przeciwko skoficzo-
nosci i tragicznosci zycia oraz wyrazem nadziei, Ze tym, co ostateczne, nie
jest nicod¢, lecz byt. Stad tez jednak, jak podkresla Sarnowski, wielo$¢ religii
jest nieusuwalna i to nie tylko w ptaszczyZnie ogdlnokulturowej (wielo§¢
taktycznie istniejacych religii, koSciotéw i sekt), lecz takze w ptaszczyinie
indywidualnej (prawda egzystencjalna jest w sensie najbardziej dostownym,
,.kierkegaardowskim”, prawdg subiektywna). Oczywiste jest, Ze w takim
uktadzie jakikolwiek ekumenizm religijny okazuje si¢ teoretycznie niemozli-
wy, powstaje bowiem nieprzezwycigzalna aporia: albo staniemy na gruncie
absolutnosci i jedyno$ci prawdy (i wtedy autentyczny dialog migdzy rézny-
mi religiami nie bedzie mozliwy), albo tez staniemy na gruncie relatywizmu
prawdy (i wtedy jakikolwiek dialog ekumeniczny bedzie zbedny). By¢ moze
podstaw takiego dialogu nalezatoby poszukiwaé na gruncie (omawianej
przez M. Peplifiskiego) wspétczesnej analitycznej filozofii religii, wypraco-
wujacej racjonalne kryteria akceptowalnosci zdafi religijnych, mozna jednak
zasadnie watpi¢ w skuteczno$¢ takiego przedsigwziecia.
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Podobne pytania powstaja réwniez wtedy, gdy poszukujemy adek-
watnych i absolutnych kryteriéw jakichkolwiek ocen, zwlaszcza moral-
nych i estetycznych. Z jednej wszak strony pojecia dobra i pigkna wy-
znaczaja obok pojecia prawdy zasadniczy rys kultury europejskiej, z dru-
giej coraz czedciej zastgpowane sa pojeciami autentycznosci i wolnosci
(dobro), badZ pojeciami artystycznej sprawnosci, wolno$ci aktu twérczego
czy nawet brzydoty (pigkno). Podejmowane czgsto proby restytucii pojecia
obiektywnie uzasadnionych i powszechnie waznych norm moralnych
w oparciu o odwotanie si¢ do prawa naturalnego (omawiane i rozwijane
przez K. Kalke), nie wydajg si¢ jednak skuteczne, narazone sg bowiem
na trudno$§¢ wskazang jeszcze przez D. Hume’a, a mianowicie niewy-
prowadzalno$¢ zdan normatywnych ze zdai opisowych. Byé moze roz-
wigzania problemu obiektywno$ci warto$ci i norm moralnych nalezatoby
poszukiwac (jak czyni to w swoim artykule H. Pawlak) w oparciu o Sche-
lerowskie rozréznienie miedzy wzglednymi i historycznie zmiennymi
etosami a niezmienna etyka absolutna. I wtedy jednak pozostanie bez
odpowiedzi pytanie, w jaki sposéb cztowiek bytby w stanie przekroczyc
plaszczyzne wzglednego etosu, dotrze¢ do wartosci absolutnych i urze-
czywistni¢ je w zyciu.

Problem nieuchronnej subiektywnosci, a nawet dowolnos$ci ocen,
szczegblnie wyraznie da si¢ wspolicze$nie zauwazy¢ na gruncie estetyki
i krytyki artystycznej. TrudnoSci zwiazane z mozliwoScia obiektywnej
oceny estetycznej dzieta sztuki wystepuja przy tym zaréwno wtedy,
gdy stanie si¢ na gruncie obiektywnego i skodyfikowanego kanonu
pigkna (powstaje wtedy pytanie, dlaczego ta wiasnie, a nie inna ,,po-
etyka” zostata uznana za wzorzec), jak tez wtedy, gdy odrzucajac ja-
kikolwiek kanon, za naczelng warto§é artystyczna uzna si¢ autentyczno$é
dzieta sztuki (kazde dzialanie cztowieka speniajace to kryterium bedzie
mozna uznaé za artystycznie donioste). W takiej jednak sytuacji spér
pomiedzy polifonicznoscia a homofoniczno$cia kultury (A. Muchowicz)
oraz wieloScig kanondw artystycznej krytyki a jedna, Scile okreslong
»poetyka”, jako idealnym wzorcem tego, co artystyczne (M.K. Siwiec),
musi pozostaé bez rozstrzygnigcia. Zwlaszcza ze istnieje tu dodatkowa
trudno$¢ w uzasadnieniu sadéw o charakterze ocen czy norm. Mozliwe,
ze spoér ten statby si¢ przynajmniej nieco jasniejszy, gdyby odwotaé
sie do coraz czgSciej negowanego przez estetykow pojecia pigkna trans-
cendentnego (ontologicznego). Préby przywrdcenia temu pojegciu cen-
tralnego miejsca w estetyce podejmowane przez polskich filozoféw
z nurtdéw tomistycznego 1 fenomenologicznego kompetentnie omawia
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M. Dernes-Sarnowska. Autorka trafnie wskazuje jednak na wspélczesna
,,niemodno$é” takiego pojecia pigkna i teoretyczne trudnosci z jego
okresleniem. Pozostaje bowiem bez odpowiedzi pytanie, na jakim fun-
damencie pigkno (w sensic ontologicznym) oraz jego ewentualne do-
§wiadczenie miatoby zosta¢ oparte. Czy fundamentem ma tu by¢ jaka$
teoria metafizyczna (najczgsciej teistyczna), czy tez raczej ludzkie fun-
damentalne do§wiadczenia egzystencjalne, odstaniajace zarazem pigkno,
jak 1 ,,brzydote” bytu?

Zaprezentowana w omawianej ksiazce rozlegto§¢ problemu jednoSci
i wieloSci sktania do postawienia pytania o Zrédia oraz ewentualne kon-
sekwencje do§wiadczanej przez cztowieka ,,pokusy jednoSci” oraz ,,pokusy
wielosci”. Spér o Zrédia problemu jest oczywiScie sporem o ewentualng
komplementarnos¢ (lub rozziew) pomiedzy porzadkiem bytu i porzadkiem
ludzkiego intelektu. Inaczej méwiac, jest sporem o to, czy czlowiek
dysponuje zdolnoscia intelektualnego wgladu w fundamentalne struktury
bytu (co wydaje sig raczej watpliwe), czy tez strukturuje i porzadkuje
$wiat swego dos$wiadczenia wedtug wrodzonego mu sposobu funkcjono-
wania jego intelektu. Jeszcze inaczej, czy relacja miedzy intelektem
a bytem jest relacja odpowiadajaca klasycznemu realizmowi Arystotelesa,
czy tez krytycznemu realizmowi Kanta. Mozna jednakze mieC watp-
liwosci, czy mozliwe jest jakiekolwiek jego rozstrzygnigcie na innej
drodze, anizeli pierwotny wyboér jednej z mozliwych tu drég. Znamienne,
ze posrod tekstéw zamieszczonych w omawianej tu ksigzce da sie znaleZ¢
takie, ktére wyrastaja z jednoznacznej aprobaty arystotelizmu, jak'i takie,
kiorych bardziej lub mniej wyraznym Zrédlem i inspiracja jest kantyzm.

Podobnie teoretycznie nierozstrzygalny wydaje si¢ spor w plaszczyznie
ontologicznej (istnieje jeden czy wiele bytdw) oraz antropologicznej
i moralnej (istnieje jeden wzorzec prawdziwie ludzkiego zycia czy tez
wiele do siebie wzajemnie nieredukowalnych). Apori¢ jednosci i wieloci
drog Zycia najtrafniej przedstawil, zreszta jeszcze w XIX wieku, S. Kier-
kegaard ~ z jednej strony kreslac posta¢ Abrahama (bezwzgledne i kon-
sekwentne postuszefistwo wobec Bozego nakazu) — z drugiej postat
uwodziciela (akceptacja wielosci réwnorzednych i réwnie zasadnych
sposobow egzystencji). Jezeli ta Kierkegaardowska aporia jest trafna,
wyboér miedzy jedno$cia a wieloscia urasta do rangi jednoczesnie najbar-
dziej zasadniczego i nieuchronnie tragicznego. Obie wszak mozliwosci
sa w gruncie rzeczy wyborem losu. Tym samym jednak przed cztowiekiem
pozostawatby jedynie Nietzscheaski amor fati.



