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Czterdziestolecie pracy naukowej prof. Romana Kozlowskiego stato sie
okazja do wydania przez Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
zbioru artykuldéw zatytutowanych Tradycja i postep. Juz sam tytut sugeruje,
iz zawarto$¢ tomu powinna poruszaé bardzo szeroka game tematéw 1 zwia-
zanych z nimi kontrowersyjnych zagadnied. Kazdy wiec, kto zwréci nan
uwage i po§wigci mu czas, nie powinien pozostaé nicusatysfakcjonowany.

Do jednej z takich kwestii, ktére niewatpliwie naleza do zasadniczych
probleméw ludzkiej egzystencji i jej przejawdw, nawigzuje w swoim
artykule zatytulowanym: ,,Staro$¢, umieranie, §mieré i Zycie w nauce
pisanej a nowa interpretacja Platona” Wlodzimierz Wilowski. Znajdujemy
tu odwieczne pytanie o ludzkie zycie, jego sens i powolanie. Autor stara
si¢ przedstawié teze Platona o wiecznoSci istnienia poprzez kolejne wcie-
lenia si¢ w roznie uksztattowana materi¢ ozywiona. W zaleznoS§ci wigc
od wartosci spelnionego zycia cztowiek, zdaniem Platona, moze wcielaé
sic w roézne istoty zywe, od zwierzat do ludzi, przy czym oczywiscie
najwicksza wartodcia cieszy si¢ jego zdaniem zywot filozofa, ktéry przez
nieustanne, wzglednie czegste kontemplowanie dobra i prawdy zbliza si¢
do doskonalosci. Czy ja osiagnie? Odpowiedzi na to pytanie nie udzieli
chyba nikt. Ale kazdy, kto interesuje si¢ twérczoscia Platona, powinien
siggnaé do tego artykulu.

Jest rzecza niemal pewna, iz jezeli czym§ zajmowal si¢ Platon, to
znajdzie to swoje odzwierciedlenie w gamie probleméw poruszanych
przez kolejne pokolenia filozoféw, a zwlaszcza przez jego bezpoSredniego
ucznia Arystotelesa. Swiadczy to zaréwno o geniuszu Platona i wnik-
liwosci jego mysli, jak i o niezmiennej doniostoéci niektdrych probleméw,
z ktérymi boryka si¢ cztowiek wszystkich epok i kultur. Kolejny artykut
zdaje si¢ niezbicie o tym $wiadczyé. Katarzyna Chudzifska, piszac
o ,,Arystotelesowskiej koncepcji §mierci”, podejmuje rekawice, przez co
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stara si¢ wypelnié dotkliwg luke, ktéra znajduje sig¢ w omoéwieniu zagad-
nienia §mierci w pismach Filozofa. Autorka referuje poglady filozofa
omawiajac poszczegblne fragmenty jego wypowiedzi, z ktdrych wynika,
iz Arystoteles traktowal §mieré przede wszystkim jako problem biologicz-
nego powstawania i ginigcia. Dosyé niejasno jednak ujmuje autorka
problematyke zniszczalno$ci na grucie filozofii pierwszej. Nie ustosun-
kowuje si¢ ona bowiem do faktu, iz Arystoteles traktuje sama duszg
ludzka (ktéra wspoistanowi istote bytu ludzkiego wraz z cialem) jako
co$, co nie podlega zniszczeniu, przez co moze powstal wrazenie, iz
wedtug Filozofa caty cztowiek jest §miertelny. Pomimo tej drobnej nie-
$cistosci, tekst zastuguje na baczniejsza uwage choéby z tego powodu, iz
gromadzi w sobie najbardziej reprezentatywne dla tej tematyki fragmenty
tekstow Arystotelesa.

Tekstem korespondujacym z powyzej wzmiankowanymi jest artykul
Jézefa Barki: ,,«Pronoja» w nauce Plotyna o wewngtrznym odniesieniu
§wiata do rozumu”. Autor podejmuje w nim problematyke opatrznosci
we wszech$§wiecie, omawiajac jej rézne aspekty w dzietach tego wczes-
nosredniowiecznego filozofa, ktéry gmach swojej filozofii opart na fun-
damentach potozonych przez Platona. W tej bardzo ciekawej analizie
kazdy moze odnalezé cos, co przyciagnie jego uwage. Moim zdaniem
szczegdlnie interesujace jest zagadnienie przypadku, ktore Plotyn niemalze
eliminuje poprzez stwierdzenie, iZ wszystko co we wszech§wiecie sig
dzieje, jest pod dziataniem opatrznosci. Opatrzno$¢ za$ jest rozumnym
tadem. Do tej koncepcji nawigzuje pdiniej jeszcze wielu filozoféw 1 teo-
logéw, ktérzy starajg si¢ zrozumieé kontrowersyjna inteligibilno§¢ Swiata.

Nastepnym tekstem, ktéry taczy w sobie tradycje 1 postep, jest ,,Mys$]
Platona a wspoiczesna nauka. Postrzeganie kosmosu” Ryszarda Liber-
kowskiego. Najwazniejszym stwierdzeniem w nim zawartym jest chyba
dostrzezenie przez autora faktu wieloznaczno$ci Platodskich wypowiedzi
i wynikajacych z tego konsekwencji. Do najwazniejszych z nich naleza
niewatpliwie trudnoSci interpretacyjne oraz oczywiscie hipotetyczne nie-
zdecydowanie samego Platona, ktory §wiadom niedoskonatosci ludzkiego
poznania nie zdobywal si¢ na ostateczne i autorytatywne wnioski. Ta
postawa, kt6ra R. Liberkowski odkrywa u Platona, zdaje si¢ bardzo
zblizac tego starozytnego mySliciela do wspétczesnych filozoféw nauki,
ktorzy zgodni sg z Popperowskim schematem rozwoju i postgpu wiedzy.
R. Liberkowski zauwaza przede wszystkim, iz staroZytni, uzywajacy
czesto w odkrywaniu §wiata dialektyki, nie rozumieli istniejacych w ich
kulturze umystowej pojeé¢ w sposéb binarny, co przyczyniato si¢ i nadal
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przyczynia do trudnodci w zrozumieniu ich tekstow, np. autor powotujac
si¢ na tekst Reale’a stwierdza: ,,Grecy nie dostrzegali (...) sprzecznosci
miedzy stwierdzeniem, ze Bég jest jeden 1 ze bogdw jest wielu”.

Ciekawym i pelnym niespotykanych w innych miejscach wiadomosci
jest tekst Mariana Wesotego: ,,Archytas z Tarentu — polityk, uczony
i wynalazca”. Jego dodatkowym walorem, oprécz juz wspomnianych,
jest przedstawienie intelektualnej ciagto$ci pomiedzy znanymi i ogélnie
cenionymi filozofami, a postaciami niejednokrotnie zaginionymi w mro-
kach dziejow. Okazuje si¢ bowiem, iz Archytas z Tarentu, bedacy réwies-
nikiem i znajomym Platona, oprocz tego, ze byt zdolnym politykiem, byt
réwniez wynalazca i filozofem. Jako wynalazca skonstruowat klekotke
oraz latajacego drewnianego golebia, ktdre stuzyly dzieciom do zabawy.
Do jego filozoficznej twérczodci odwotuje si¢ rowniez Arystoteles, ktéry
poSwigcit jej trzy, niestety nie zachowane, teksty. Archytas z Tarentu
zajmowal si¢ réwniez pojeciami nieskoificzonosci, ruchu czy nawet mu-
zyki. Na szczeg6lng uwage zasfuguje jego pojecie nieskoficzonosci prze-
strzeni, ktéra uwazal wbrew Platonowi i péZniejszemu od niego Arys-
totelesowi za bezkres nie posiadajacy granic.

W zwiazku z tymi artykutami warto zastanowi¢ si¢ o mozliwosci
postgpu w tonie samej filozofii. Na problem ten stara si¢ odpowiedzie¢
w swoim artykule zatytutowanym: ,,Czy istnieje postep w filozofii?”
Andrzej MiS. Poddaje on analizie pojgcie postgpu w réznych dziedzinach,
zaréwno w nauce, jak i w filozofii, po czym konkluduje, iz skoro wynikéw
filozoficznej refleksji nie mozna poddaé empirycznej weryfikacji, to
réwniez nie mozna w niej méwi¢ o postepie. Jest to oczywiscie kont-
rowersyjna teza, gdyz jej przyjecie badZ odrzucenie zalezy przede wszys-
tkim od stosunku do do$wiadczenia i jego roli w filozofii. Niemniej
artykut ten wnosi przez swojg kontrowersyjnos¢ i tre§é¢ ciekawy wkiad
w rozwdj filozofii, ktéry nie musi byé réwnoznaczny z postepem.

Niewatpliwym atutem tego zbioru artykuldw jest rowniez to, iz za-
wiera on w sobie teksty dotyczace polskich mySlicieli, kt6rzy niestusznie
odeszli w cief zapomnienia. Nalezg do nich z pewno$cia Stefan Btla-
chowski oraz Benedykt Bornstein. O Stefanie Btachowskim pisze Cze-
staw Glombik, ktéry omawia mtodzieficzy etap dojrzewania mys§li i two-
rczosci tego poznanskiego psychologa, ktéry spedzit mtodo$¢ w Ge-
tyndze. Czestaw Glombik zastuguje na wyjatkowe uznanie, gdyz podjat
si¢ karkotomnego zadania ze wzgledu na niedostgpnos$é i znikomo§é
Zrodel, do ktérych moéglby siegnaé. Ponadto, co réwniez zastuguje na
uwage, spotykamy tu przyklad wiasciwego podejscia metodologicznego
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z zakresu badan biograficznych. O Benedykcie Bornsteinie pisze nato-
miast Adolf Szottysek. Poddaje on analizie zagadnienie metafizyki ab-
solutu, przez co nawiazuje do najznakomitszych tradycji filozoficznych,
miedzy innymi platoriskiej i arystotelesowskiej. Cel badafi B. Bornsteina
to uczynienie z filozofii nauki uniwersalnej, zdolnej do objecia swoja
refleksja rozmaitych obszaréw ludzkich zainteresowan. Kontrowersyjna
jest jednak metoda, ktéra postuguje sie¢ B. Bornstein w swoich docieka-
niach. Nalezy poddac jg ostroznej weryfikacji, gdyz stara si¢ ona faczy¢
w jedng calo$¢ dziedziny wiedzy, ktore posiadaja pewne analogie, lecz
ich podnoszenie do rangi zasady jest jednak mocno kontrowersyjne.
Pomimo tych zastrzezed warto zapoznal si¢ z my$la przedstawiciela
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.

Kolejnym artykutem po§wigconym polskiej twérczosci filozoficznej
jest tekst Bolestawa Andrzejewskiego: ,,Przyczynek do charakterystyki
polskiej filozofii romantycznej”. Sam tytut wydaje si¢ bardzo wiasciwy.
Wyraza on bowiem zaréwno cel, jak i zakres pracy, ktora choc objgtos-
ciowo niewielka, jest rzeczywiscie cennym uzupelnieniem pewnej luki,
ktérych to luk nie brak w historii filozofii polskiej. Autor stara sie
pokrétce przedstawi¢ pewna tendencje, dostrzegalng w tworczoSci mys-
licieli polskich dziewigtnastego wieku. Opisuje on mianowicie cheé wy-
odrgbnienia si¢ polskich filozoféw od racjonalnej filozofii niemieckiej
i ich zwrdcenie si¢ ku praktycznej stronie rzeczywistosci. Wyrazem tego
teoretycznego stanowiska miato by¢, jego zdaniem, ukierunkowanie filo-
zofii na czyn oraz wolg oraz potaczenie ich z osobg Boga. To potaczenie
miato by¢ wynikiem zaréwno polskiej historii, jak i tradycji, ktora kazata
we wszystkim upatrywaé woli i wspétdzialania cztowieka z jego Stwoérca.
Do grona my$licieli wymienionych i przywotanych w argumentacji nalezg
miedzy innymi: Bronistaw Trentowski, August Cieszkowski, Jozef Gotu-
chowski oraz inni zaliczajacy si¢ do tego nurtu.

Warto réwniez wspomnie¢ o tekécie Szymona Krzyzaniaka: ,,Williama
Galstona koncepcja liberalnego dobra”. Autor przez omowienie koncepcji
Williama Galstona sytuuje swdj tekst w centrum sporu o natur¢ dobra,
a w szczegblnosci na tonie koncepcji liberalnych. Sz. Krzyzaniak, opisujac
te koncepcje, powotuje sie na jednego z klasycznych juz dzisiaj filozoféw
liberalnych — Isaiaha Berlina, ktéry wyodrebnit wolno$¢ pozytywna od
wolnosci negatywnej. Wolno$¢ pozytywna to nasza autonomia moralna,
dzigki ktérej pozwalamy na to, aby ksztaltowata nas okre§lona moralnosc.
Wolnos$é negatywna natomiast oznacza niezalezno$¢ jednostek od przy-
musu. Po omowieniu mozliwych btedéw, wynikajacych z mozliwosci
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niewtasciwej interpretacji teorii 1. Berlina, Sz. Krzyzaniak przedstawia
wiernie gtéwne zatozenia i wnioski wyptywajace z teorii Williama Gals-
tona. Czyni to w sposéb godny polecenia i naSladowania. Wyodrgbnia
bowiem z calej teorii to, co naprawdg istotne i wazne. Wymienia wicc
i podaje zwigzlg definicje podstawowych elementdéw ja wspéistanowia-
cych. Sa to: zycie, prawidtowy rozwdj podstawowych zdolnosci, realizacja
wilasnych intereséw 1 zamiardw, wolno$é, racjonalno$é, relacje spoteczne
oraz subiektywna satysfakcja. O doniostej roli tej koncepcji moze §wiad-
czy¢ jej kontrowersyjno$¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, 1z znajdzie
ona oponentdéw nie tylko w ,,obozie” zwolennikéw nieliberalnych kon-
cepcji, lecz rowniez wsrdéd zwolennikéw filozofii liberalnej. Jej atutem
jest jednak stosunkowo duza dowolno$¢ interpretacyjna, ograniczona
tylko wspéizaleznosciami zachodzacymi pomiedzy jej poszczegblnymi
elementami. Sz. Krzyzaniak poréwnuje teori¢ Williama Galstona z innymi
teoriami liberalnymi, co w znacznym stopniu podnosi warto$¢ catego
artykutu.

Kolejny artykut to tekst Andrzeja Zachariasza: ,,Czlowiek w kulturze
europejskiej: migdzy uczuciem a rozumem”. Podejmuje on bardzo ak-
tualng kwestig, ktora jest nieustannie obecna w historii filozofii. Stawia
jednak juz na samym poczatku bardzo kontrowersyjna teze, wediug
ktorej tradycja grecko-rzymska przedstawia pierwiastek rozumowy, a tra-
dycja judejska pierwiastek uczuciowy. Stara si¢ jej dowie$¢ podajac
efekty, ktére niosg ze sobg te kultury. Stusznie zauwaza, ze judaizm
wytworzyt religi¢, a §wiat grecko-rzymski filozofig, przy czym dodaje, iz
poprzez chrzescijafistwo oddziatywaty one na siebie. Nie zaciera to jednak
wrazenia pewnego uproszczenia, ktére wiaze si¢ ze zbytnim ,,wyprepa-
rowaniem” problematyki z rzeczywistodci, ktora ja przeciez wspoltworzy.
Wspoétistnienie w obrgbie jednej kultury zaréwno religii, jak i rozumu,
jest nieodzowne, a przerysowanie doniostosci jednego z tych elementéw
stanowi nieustanne niebezpieczenstwo. Pomimo tego zastrzezenia, ktore
ze wzgledu na tematyke réwniez moze wzbudza¢ kontrowersje, dalsza
analiza artykulu okaze sie niewatpliwie zajmujaca. A. Zachariasz ujmuje
w nim czlowieka w réznych relacjach: wobec kosmosu, Boga etc., dzieki
czemu czlowiek ukazany jest w réznych wspottworzacych go sytuacjach.
Autor réwnolegle §ledzi réwniez ewolucje pogladéw na przestrzeni dzie-
jow. Dzigki temu tekst zyskuje na atrakcyjnodci i kontrowersyjnosci, co
niewatpliwie jest warunkiem rozwoju.

W antologii poswigconej tradycji nie moze zabrakna¢ jednego z naj-
bardziej znanych znawcow i krytykow kultury — F. Nietzschego. Artykut
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jemu poswiecony napisal Mariusz Moryn. Przedstawit w nim ogélnie
znany podziat F. Nietzschego na pierwiastek apollifiski i dionizyjski
w kulturze oraz ewolucje pogladéw niemieckiego filozofa na ich role
w twérczosci ludzkiej.

Kolejna wielka postacia jest osoba Sokratesa, ktora stala sie pretekstem
do rozmyS§lan Piotra Juchacza na temat demokracji. Dokonuje on rozr6z-
nienia pomiedzy demokracja woluntarystyczng i nomokratyczna i na
przykladzie Sokratesa i Platona przeprowadza analize tych dwéch od-
miennych politycznie stanowisk.




