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AFRODYTA ZMIENIA POSCIEL,
CZYLI O KLOPOTACH Z PIEKNEM

Jan Kurowicki, Kultura jako Zrédio piek-
na. Wprowadzenie, Wydawnictwo Nauko-
we SCHOLAR, Warszawa 1997, 185 s.

Tytut zaproponowany przez Autora méwi, ze praca ta jest wprowa-
dzeniem, trzeba zatem na samym poczatku wyjasni¢, jakie obszary przed
nami otwiera. Jak czytamy we wstepnych uwagach, chodzi tu o ,,wpro-
wadzenie do problematyki kulturowych Zrédet pigkna” (s. 11), przy
czym, nalezy dodac, nie jest to jakie$ obiegowe czy wynikajace z tradycji
rozumienie postawionego zagadnienia, lecz wlasna koncepcja Autora.
Kurowicki informuje nas, Ze nie jest to pierwsza jego praca poswiecona
temu zagadnieniu, lecz te wczesniejsze! byly dla niego w jakim$ sensie
niezadowalajace, stad zrodzila si¢ w nim potrzeba ,,zabrania si¢ do
rzeczy ponownie” (s. 11), a wynikiem tego jest niniejsza praca.

Na tym nie wyczerpujg si¢ jednak problemy zwiazane z tytulem,
bowiem juz z pierwszych zdan ksiazki dowiadujemy sie, ze ,,dobrg
metafora jej zawartodci” bylby tytul: ,,Afrodyta zmienia posciel” (s. 7).
Przywolanie Afrodyty wzbudza jednak pewne watpliwosci. Jak stusznie
zauwaza autor, jest ona boginia pigkna, klopot, chyba nie dostrzezony
przez autora, polega jednak na tym, ze w przypadku tej greckiej boginii
chodzi raczej o pigkno zmystowe, wdzigk i powab, by nie powiedzie:
atrakcyjno$é seksualna®. Tymczasem Autor upatruje w niej wlasnie ale-
gori¢ sztuki (s. 9). Czy zatem prezentowane stanowisko pozostaje pod
wptywem, na przyktfad, koncepcji Freuda? Ot67z nie, chodzi tu raczej
o postac kobiety po prostu, a ta ,,Afrodyta, mimo ze bogini, tez jest”. Za$§
jak czytamy: ,kobieta (...), gdy nie moze zmieni¢ §wiata — zmienia

! Chodzi tu o nastgpujace prace: Miraze Swiadomosci estetycznej oraz Pigkno i poznanie.

2 Zgodnie z Malq encyklopedia kultury antycznej pod redakcja K. Kumanieckiego,
K. Michatowskiego i L. Winniczuk czy Stownika mitéw i tradycji kultury Wi Kopalifiskiego,
béstwem opiekujacym si¢ sztuka w greckiej mitologii byt Apollo; Afrodyta opiekujac sig
pieknoscia, wdzigkiem i mito§cia, byla patronka nie artystéw, lecz malzedstw.
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przynajmniej posciel” (s. 7). Dlaczego zatem wspéicze$nie bogini musi
zmieniaé posciel? Otéz sztuka zatracita swoj sakralny charakter, stata si¢
zwyczajnym elementem rzeczywistoSci, konieczne jest zatem dokonanie
zmian w sposobie ujmowania piekna; ,,zmiana poscieli” ma zatem ozna-
czaé wynikajace ze zmian w obrebie sztuki i jej spolecznej roli nowe
sposoby jej badania oraz inne rozumienia kategorii, ktérymi postugiwata
si¢ dotychczasowa estetyka.

Uwaga Autora koncentruje si¢ na na podstawowym dla estetyki,
okreslanej przez niego jako obiegowa® — pojeciu pigkna. Jednak, jak
dowiadujemy sig, dla estetyki obiegowej (a okreSlenie to dotyczy wias-
ciwie cafosci dotychczasowych badan estetycznych) ,,pickno jest rzecza
trudng”. Do okreslenia, czym ono jest, nie doprowadza nas bowiem
zadna w jej ramach proponowana metoda. Szczeg6lnie za$ krytykowana
jest tu metoda racjonalna, ktéra, jak zauwaza Autor, wyrywa pojecia
piekna, estetyki i estetycznos$ci z naturalnego dla nich kontekstu jezyka
potocznego i potocznych znaczedt, poprzez to za$ uSmierca ich sens
(s. 15), a takze ze wzgledu na to, ze myS$lenie racjonalne, kierujac si¢
zdrowym rozsadkiem, pozostaje w porzadku praktycznym, czego konsek-
wencja jest pomieszanie poziomdw. Wszystko to prowadzi ostatecznie do
tego, Ze mysSlenie racjonalne miesza ,,zawarto$¢ teoretycznie wyrdznionych
dziedzin”, ,perspektywy mysSlowe”, a ostatecznie ,ksztattuje batagan,
z ktérym nie bardzo wiadomo, co zrobi¢” (s. 16). Czy jednak i na ile
dokonane przez Autora utozsamienie mySlenia racjonalnego ze zdroworoz-
sadkowym jest uzasadnione, pozostaje kwestia otwartg, bowiem o ile
mozna przystaé na to, ze Zrédta mys$lenia potocznego (i wiasnie zdrowo-
rozsadkowego) tkwig gdzie§ w mitologii 1 magii, o tyle w stosunku do
racjonalnosci opartej na zasadach logiki (chocby tej Arystotelesowskiej)
stwierdzenie to wzbudza pewne watpliwosci.

Przejdzmy jednak do koncepcji kultury, zaproponowanej przez Kuro-
wickiego. Podstawowym pojeciem jest w niej ,,dystans”. Jest on tym, co
cztowiekowi ,,funduje” kultura (s. 43), z drugiej jednak strony, jak sie
wydaje, kultura moze powstaé dopiero wtedy, gdy zdystansujemy sig
wobec biologicznosci (s. 43), dystans bylby zatem nie tylko tym, co

* Brak tutaj wiasciwie jasnosci, co Autor rozumie przez estetyke, bowiem, jak zauwaza:,
Jedni méwia, Ze jest réwnie stara jak filozofia, inni zas, ze powstala dopiero w XVIII
wieku” (s. 25). Wydaje si¢, Ze Autor opowiada si¢ po stronie pierwszej tezy, jednak to, co
pisze o estetyce klasycznej, sugeruje to drugie rozwiazanie. Niemniej oba stanowiska
w sprawie Zrédet estetyki sa jego zdaniem obiegowe, bo ,,najbardziej rozpowszechnione
i utarte” (s. 26).
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kultura ,,funduje”, lecz takze tym, co ,,funduje” kulture. Ow dystans jest,
jak pisze Autor, wyobrazany ,,jako przestrzefi wypetniona wielorakimi
przedmiotami materialnymi i duchowymi” (s. 43). Przywotujac prace
Ortegi y Gasseta, stwierdza si¢, Ze pojecie to stanowi wyraz ludzkiej
wolnosci dazenia do niej, jak réwniez tego, by nie tyle po prostu Zyé,
lecz zy¢ dobrze, dystans laczy sie wiec z tymi potrzebami, ktére Autor,
okreslajac jako ,,zbedne” (s. 44 in.), uwaza za najistotniejsze w procesie
ksztaltowania si¢ kultury. Zatem nabieramy dystansu do biologicznosci,
lecz to dopiero poczatek wielkiego procesu dystansowania si¢. Kolejny
jego etap to zdystansowanie si¢ wobec pracy (czego wyrazem ma byé
powszechne w czasach starozytnych i Sredniowiecznych przekonanie
o niskiej wartosci pracy fizycznej), co prowadzi do rozwoju §wiat i ob-
rzedéw, jako wyrazu tego wianie stanu. Zycie w obrebie kultury wymusza
na jednostce podporzadkowanie si¢ pewnym normom istniejacym w jej
ramach, a stanowigcym wynik powigzail i zalezno$ci z innymi oraz
wlasng biologiczno$cia. Jak pisze Autor, jesteSmy w ramach kultury
,»pacyfikowani”, co, jak si¢ wydaje, ma tu oznacza¢ tyle, ze rezygnujemy
z niektérych swoich skotonnosci, naturalnej spontanicznosci oraz niekon-
trolowanych odruchéw (s. 58).

Dystans prowadzi do powstania kultury, a ta z kolei do uksztaltowania
si¢ cywilizacji, w ich ramach powstaje to, co Autor okresla jako standardy
emocjonalne lub, za psychoanaliza, jako superego. Standardy te, charak-
terystyczne dla poszczegOlnych epok, sa wyrazem ich poziomu cywilizo-
wania si¢. i decyduja o gustach i obyczajach w nich panujacych (s. 54
i n.). W referowanej tu koncepcji proces cywilizowania si¢ pociaga
réwniez wyparcie w sferg intymnosci ciala i jego potrzeb, co przeklada
sie¢ z kolei na wyr6znienie jedynie zmystu wzroku i stuchu jako Zrédet
doznan estetycznych.

Formy wyobraZni, znajdujace swoj wyraz w sposobie tworzenia sztuki,
sa réwniez zwigzane z procesem dystansowania si¢, a takze tym, co
Autor okresla jako zmieniajace si¢ formy przedmiotowosci. Wyrdznione
sa tu trzy tego rodzaju formy: przedmiotowo$¢ bezposdrednia (jej wyrazem
jest wyobraZnia przedstawiajaca), przedmiotowo$¢ iloSciowo-jakosciowo
oraz wynikajaca z rewolucji przemystowej forma kalkulacyjna (zwigzana
7 wyobraZnia pojgciowa i postawa poznawczo-konstruktorska). Kazdej
z form przedmiotowdci odpowiada forma sytuacyjna, czyli odpowiedni
schemat dzialari i oczekiwanl. Sg to odpowiednio: forma naturalna (obecna
w spoleczentstwie pierwotnym), forma tradycjonalna (pojawiaja si¢ w jej
ramach elementy pafstwowosci, regulujace relacje miedzy jednostka
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i przyroda oraz stosunki migdzyludzkie) oraz formy racjowitalne (w ich
ramach stosunek cztowieka i przyrody zapoSredniczony jest przez stosunki
spofeczne) (s. 69 i n.). Kolejne pietro stanowia formy metafizyczno-
-symboliczne. Wyrdznione sa tu nastgpujace formy: obrazowo-przed-
miotowe, obrazowo-przedmiotowo-pojgciowe oraz wykalkulowanej syb-
stytucji (s. 76 i n.). Wszystkie te uwagi prowadza Autora do takich oto
wnioskéw: piekno jest wyrazem dystansu i jako takie ma w sobie co$§
bezwiednego, nie wytwarza si¢ go, lecz tworzy sie ono samoistnie (s. 84).
Kolejna istotna dla autora kategoria, zwiazana z pigknem to kategoria
obramowania estetycznego, ktéra wywodzi si¢ z pism Arystotelesa. Chodzi
ru generalnie o zmiang oceny wartodci rzeczywistosci lub stosunku do
niej przez zestawienie jej ze sztuka. Obramowanie estetyczne dokonywane
jest na trzy sposoby: przez nasladowanie, przeniesienie i przeksztalcenie.
Koncepcja obramowania estetycznego prowadzi Autora do pojecia ,,0pa-
tulenia estetycznego”, co, jak si¢ wydaje, oznacza tyle, ze nasz stosunek
do rzeczywisto$ci nie jest stosunkiem bezpoSrednim, patrzymy bowiem
na §wiat poprzez kategorie estetyczne, stanowiace wyraz naszego dystansu
wobec niego. )
Na koniec jeszcze kilka uwag o picknie. Piekno, jak to juz zostato
powiedziane, stanowiac jeden z elementéw kultury, jest wyrazem dystansu,
a §cislej réznych jego form (s. 60). Tak wigc w poczatkach kultury pojecie
piekna stanowito ,,wyraz praktycznego i bezpo$redniego stosunku cziowie-
ka do rzeczywistosci i do innych ludzi” (s. 20) i odnosito si¢ do ,,intensyw-
nych przezy¢ zmystowych”. Byto ono wéwczas wyrazem dystansu wobec
biologicznosci. Autor uzasadnia t¢ teze, przywotujac szereg etymologicz-
nych znaczedi terminu pigkno z réznych jezykéw (np. grecki, ltaciniski,
estoniski). I tu trzeba powiedzie¢ o istotnej wadze tej pracy. Nie pojawia si¢
bowiem w ksigzce ani jeden przypis, ani jedno doktadne wskazanie, skad
pochodzi przytaczana uwaga (zwykle Autor poprzestaje na wymienieniu
nazwiska osoby, na ktéra si¢ powotuje, rzadziej podaje tytul pracy).
W innych przypadkach mozna by pomina¢ tego rodzaju uwagi, lecz gdy
Autor stwierdza, ze ,,starostowianiskie stowo krasa bliskie jest staronorwes-
kiemu hros (chwala, stawa), hrs (chwali¢ sig)”, a nieco wczesniej: ,,0g01no-
stowianskie kras- z indogermanskiego ker- (ptonaé, pali¢ si¢)” (s. 20), to
przydatoby sie przynajmniej wskazanie Zrédia, w ktérym znalez¢ mozna
uzasadnienie tez, ktére przeciez nie sa powszechnie znane, pomijajac juz
to, ze stanowiska etymologdéw w wielu kwestiach nie sa zgodne.
Powr6émy jednak do pigkna takiego, jakim je widzi Autor. Wyrdznia
sie tu trzy rodzaje pigkna: impresyjne, zwiazane i wolne. Pickno im-
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presyjne pojawia si¢ jako wyraz zgodno$ci sytuacji podmiotu i form
kulturowych, w ktérych przyszto mu zyé. Wydaje sig, ze chodzi tu po
prostu o zgodno$¢ stanu faktycznego z uwarunkowanym historycznie
i kulturowo gustem epoki, przejetym i uznanym przez jednostke za
wlasny. Przez co pigkno to ma stanowié¢ wyraz podporzadkowania sie
jednostki kulturze i identyfikowania si¢ z nia. Drugi rodzaj — piekno
zwiazane — to pieckno wynikajace z jednej strony z odpowiednio$ci przed-
miotu do celu, ktdremu ma stuzy¢, z drugiej — ze zgodnosci z wymogami
wynikajacymi z otoczenia i warunkéw, w ktoérych przedmiot ma funk-
cjonowaé (np. dostosowanie wygladu nowego budynku do juz istnieja-
cych). I wreszcie pigkno wolne. Ma ono by¢ wyrazem dystansu wobec
form kultury. Pigkno to pojawia si¢ przede wszystkim w zabawie, ona
bowiem jest tym momentem, gdy cztowiek moze sobie pozwoli¢ na
spontaniczno$é, na wolnos$é od ,,pacyfikujacej” go kultury. Przez takie
wiasnie pigkno moga pojawiac si¢ nowe wartosci, moga byé dokonywane
odkrycia, réwniez naukowe (przyktadem ilustrujacym te teze jest kapiacy
si¢ ,,pewien Grek”, ktéry zdaniem Autora zamiast z cala powaga traktowaé
wymogi higieny, bawit si¢, co doprowadzito go do wyskoczenia z wanny
z okrzykiem ,,Eureka!” oraz istotnego naukowego odkrycia (s. 164)). Tak
rozumiane pigkno jest ,,przywilejem klas i stanéw wyzszych”, jest wyra-
zem migdzyludzkiego dystansowania si¢ (s. 164).

Ostatecznie perspektywa, ktéra przyjmuje Autor sprawia, ze kultura
jako Zrodto pigkna jest tu ,,widziana w dwu wymiarach: swoistego bytu
ponadorganicznego i zarazem formy zmieniajacych si¢ stosunkéw spotecz-
nych” (s. 181).



