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chemiczne. Zostajemy zaszeregowani w taiicuchu ewolucji, odgrywajac
w nim role ,,ostatniego ogniwa”. Trzeba przyznaé, ze jest to stosunek
przedmiotowy, pozbawiony szacunku, i zaktadajacy ,,wszystko-wiedzg”
na temat cztowieka, bez dopuszczania §wiadomos$ci omytek czy tez braku
mozliwodci dotarcia do prawdy. Wedlug obecnych nauk, czlowiek wie
o sobie wszystko. Jest to przejaw ogromnej préznoSci oraz braku przezor-
noéci — kiedy$ bowiem moze si¢ okazaé, ze wiele z prawd naukowych
»pewnych” byto pomytkami czy tez spekulacjami, mimo iz wierzono
w nie bez zastrzezen. Historia zna juz przeciez podobne przypadki.

Ksiadz Siemianowski opisuje przekrojowo rozwdj nauki i filozofit,
wiaénie pod katem zatracania pewnego marginesu niewiedzy. Przedstawia
kolejnych filozoféw, ktérzy coraz silniej podkrelali stabos¢, nihilizm
istoty ludzkiej. Poniewaz jego rozwazania zataczaja bardzo szeroki krag,
siggajac czasOw starozytnych, uzyskujemy naprawde ciekawy przeglad
pogladow filozoficznych dotyczacych cztowieka i gtoszonych przez tysiac-
lecia.

Musze dodaé, ze ksigzka Ks. Siemianowskiego moze spotkaé sie
z krytyka, zwtaszcza wérdd mySlicieli ,.kategorycznie $§wieckich”, jako
ze w jego dywagacjach o niezbadanych (w znaczeniu: nie dajacych sie
zbadaé przez swdj specyficzny wymiar), niepodwazalnych wartoSciach,
drzemie sugestia o istnieniu bosko$ci. Jego poglady sa niewatpliwym
przejawem wiary. Jest to zalozenie, z ktérym, jak wiadomo, nie wszystkie
doktryny filozoficzne sie zgadzaja.

W Antropologii filozoficznej wydato mi sie szczegdlnie cenne owo
spojrzenie na czlowieka jako istote nie do korfica odkryta, jako na byt,
ktorego byé moze wcale nie uda si¢ zbadac catkowicie, czyli zaszerego-
wad. Jest to postawa pokorna i optymistyczna, przywracajaca nam wiarg
w nasza warto§¢ i w doniosto§é ludzkiego istnienia.

Joanna Kondracka

Bogdan Baran, Postnietzsche, Wy-
dawnictwo Baran i Suszczyfhski,
Krakéw 1997.

W 1992 roku Bogdan Baran oglosit drukiem ksiazke pt. Postmoder-
nizm. Od tego czasu ukazato si¢ niemato wydawnictw po§wigconych tak
modnemu u nas pradowi kulturowemu, jakim stata si¢ ponowoczesno$¢



234 Noty o ksigzkach

w ostatnich latach. Nie wyczerpuja one jednak wiedzy na ten temat. Dzi§
Autor daje do rak czytelnika nowa propozycje poglebiajaca jego studia
nad zjawiskiem zyskujacym w kraju coraz wigksza popularnosé. Ksiagzka
Barana jest préba odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: jaka role
nalezy przypisaé Nietzschemu w ksztaltowaniu mysli XX w., a takze,
jakie jest miejsce filozofa w szerokim nurcie ponowoczesnosci. Jedno-
cze$nie Baran nie ukrywa, ze ,,te dwa kofice wieku — Nietzschego i post-
modernizmu — staramy si¢ tu zetknaé i odréznié”.

Praca jest zestawieniem koncepcji Nietzschego z recepcja na prze-
strzeni wieku, jaki dzieli dzien dzisiejszy od lat ich ogtaszania. Ksiazka
sktada sie z dwu czesci, po ktérych nastgpuje krétkie podsumowanie.
Cze$¢ pierwsza, zatytutowana ,,Nietzsche”, ukazuje krytyke nowoczesno-
Sci, jakiej dokonat my§liciel w gtéwnych swoich dzietach, i pierwsze na
nig reakcje — takze w Polsce — ktére na starcie byty najczesciej negatywne
i powierzchowne. Poczatkowo podejmowaty problemy filologiczne i ety-
czne, z czasem stawaly sie rzetelniejsze, az po najglebszq interpretacje
Heideggera, wieficzaca niejako dzieje recepcji Nietzschego. Nie zabraklo
tez wzmianki o zwigzkach nietzscheanizmu z faszyzmem, na cale szczes-
cie przygodnych i szybko wyjasnionych. Przesledzone tym samym zostaty
cigzkie koleje losu, jakie musiata przej$¢ mysl, by zostata przyswojona
i na dobre zagosécita w §wiadomosci XX w. Ale Baran, przedstawiajac
Swiatopoglad filozofa, nie ogranicza si¢ do niego samego i réwnolegle
wywoluje postacie inspiratoréw. Nietzsche zadtuzyt sie nie tylko u Herak-
lita czy Schopenhauera, ktéremu poswigcit Autor ksigzki osobny rozdzial.
Te nazwiska w zwiazku z Nietzschem wymienia si¢ najczesciej. Okazuje
si¢, ze duzy udzial w ksztaltowaniu pogiadéw mysliciela miat Platon,
studiowany przez niego bardzo uwaznie.

Zatytulowana ,,Post...” czg§¢ druga ksiazki Barana to Nietzsche obecny
u myslicieli ponowoczesnych: Derridy, Rorty’ego, Habermasa i innych.
Ale poniewaz gldwnym bohaterem wieku jest jezyk, wigc i wklad Nie-
tzschego to przede wszystkim jego rola dekonstruktora na terenie jezyka.

Znajdujac u kazdego z przywotywanych postmodernistéw powinowac-
twa z Nietzschem, dowodzi Baran, ze dyskusja na temat ponowoczesnosci
bez udzialu Nietzschego, z ktérego w stopniu najwickszym ona wyrasta,
jest niemozliwa. Jednakowoz propozycje ich albo wybiegaja poza Nie-
tzschego, czgsto daleko, albo w kwestiach istotnych sa rézne.

Ostatni, najmniejszy rozdzial podsumowujacy ksiazke, jest jakby
rozbudowanym spisem tre$ci. Autor jeszcze raz, w wielkim skrdcie przed-
stawia gléwne tezy zawarte na wczedniejszych kartach.
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Nietzsche — obok Marksa ¢z Freuda — byl najwigkszym krytykiem
nowoczesnodci. Latwo stad wysnué wniosek, ze jest on myslicielem
ponowoczesnym. Skad wiec tytut Postnietzsche? Czyzby Baran piszac
ksiazke ulegl nietzscheanskiemu estetyzmowi, uznajacemu kryterium es-
tetyczne za jedyne usprawiedliwiajace wszelka konstrukcje? Ot6z nie.
Tytul ma uzasadnienie przynajmnicj z dwéch powodéw. Pierwszy to taki,
ze kazda interpretacja jest wykroczeniem poza autora, tym wigcej, jesli
jest §$wiadomym rozwinigciem mysSli, jak choéby w przypadku Derridy.
Ale mogloby si¢ tu pojawi¢ co najmniej kilka innych nazwisk. Chyba
wazniejszy jest drugi powdd wylozony explicite przez Barana: oto bowiem
mysl Nietzschego 1 postmodernizm nie sg tozsame. ,,Nietzsche jest istotny
w naszych czasach. Jego my$l wszelako nie pokrywa si¢ z postmoderniz-
mem. Nietzsche jest dojrzaly, postmodernizm — przestarzaty”.

Sa wigc dwa te nurty nierozerwalnie ze soba powiazane, a nawet
spotykaja sig, ot, choéby w upodobaniu do sztuki ,.klasycznej”. (Barana
interesuje takze estetyka). Lecz Nietzsche nie jest postmodernista w dzi-
siejszym znaczeniu tego stowa. Narzuca si¢ banalne, ale chyba najwtas-
ciwsze dla filozofa okreslenie: jest on czym§ w rodzaju pomostu taczacego
dwie epoki.

Rozlegta perspektywa, jakg przyjal Barana w swojej pracy, wiec
i spora liczba przywotywanych nazwisk, wymaga wprowadzenia jakiego$
porzadku, ktéry — przynajmniej po czgéci — zapewnilby zamieszczony na
konicu ksigzki indeks nazwisk pojawiajacych si¢ w tekScie. Dlatego wing
wydawcy jest brak tegoz, co odszukanie zadanego autora czyni przedsie-
wzieciem beznadziejnym. Lekture ksiazki — zwlaszcza odbiorcy przygod-
nemu — moze tez utrudni¢ nagromadzenie stéw specjalistycznych, ob-
cojezycznych, uzytych nie zawsze tam, gdzie bylyby konieczne.

Piotr Janicki

John Tyerman Williams, Kubus Pu-
chatek i filozofowie, przet. Rafal
T. Prinke, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 1996, 178 s.

Ksiazka Johna Tyermana Williamsa Kubus Puchatek i filozofowie jest
kolejna prébg zrozumienia fenomenu Misia o Bardzo Matym Rozumku,
stworzonego przez A.A. Milne’a i opisanego w ksiazkach Winnie-the



