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David Farrell Krell

HEIDEGGEROWSKIE ODCZYTANIE NIETZSCHEGO:
KONFRONTACJA I SPOTKANIE'

»Teza grand livre Heideggera [Nietzsche, Pfullingen 1961, t. I, I1] jest
o wiele prostsza niz generalnie ludzie sg sktonni twierdzié”, pisze catkiem
stusznie Jacques Derrida?. Faktycznie ta jego uwaga stosuje si¢ do wszys-
tkich tekstéw Heideggera o Nietzschem i nieomal do kazdego komentarza
do tych tekstéw. Stosownie ostrzec, ze wysitek eksplikacji na tuzinie
stronic die Sache Heideggerowskiej dlugotrwalej i intensywnej konfron-
tacji z Nietzschem jest daremny. Niech te kilka stronic zacheci i pobudzi
do wysitkéw, ktére beda wymagaé wiecej czasu i wigcej uwagi.

Kusi, by poréwnywaé Heideggerowska konfrontacje z Nietzschem
z jego kontaktem z Holderlinem. Sam Heidegger przedstawitby ten drugi
jako zblizenie, bliski zwigzek dwdch sosen zakorzenionych w cichej
ziemi lasu; ,,sasiedztwo intonujacego poety” stwarza ,,zbawienne nie-
bezpieczefistwo” dla mysSliciela. Dopoki zajmujemy si¢ Holderlinem
i Heideggerem, zadna chmura nie przestania ich nieba — nieba, ktére
rozciaga si¢ wskro§ obszaru polnego otwierajacego si¢ w przestrzeni
oddzielajacej myféliciela od poety. Przeciwnie Nietzsche, ktérego od
poczatku uznaje Heidegger raczej za Denker niz Dichter, wdziera si¢
we wilasna przestrzefi Heideggera. Nietzsche z odleglego szczytu nie
deklamuje do Heideggera zajmujacego drugi — obraz, ktérego uzywa
Heidegger do scharakteryzowania rozmowy miedzy dwoma wielkimi
myslicielami — lecz zjawia si¢ i wpycha sig blisko, zaszczepia watp-
liwodci, wykorzenia przekonania, podszeptuje Heideggerowi co druga
mys$l, o§wieca i wprawia zarazem w ostupienie. Ich konfrontacja jest

' D.F. Krell, ,,Heidegger’s Reading of Nietzsche: Confrontation and Encounter”,
Journal of British Society for Phenomenology, t. 14, nr 3, pazdziernik 1983, s. 271-282.

% 1. Derrida, Eperons: les styles de Nietzsche, Flammarion, Paris 1978, s. 60. Der-
ridowskie rozwazania kwestii Heidegger-Nietzsche na s. 59-102 Eperons sa bardziej sub-
telne i sugestywne niz wszelkie jego weze$niejsze uwagi, np. w De la grammatologie (wyd.
de Minuit, 1967), s. 31-33, ,,La structure, le signe et le jeu” (w:) L’écriture et la différence
(wyd. du Seuil, 1967), s. 412 i n., lub ,,Les fins de I"homme” (w:) Marges de la philosophie
(wyd. de Minuit, 1972), s. 161-164.
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burzliwa. PéZniej w Auseinandersetzung Heidegger wyznaje, ze musiat
Z najwyzsza powaga potraktowac pismo Nietzschego do Georgesa Bran-
desa: ze nie jest zadna sztuka znaleZ¢ Nietzschego, wyzwaniem jest
raczej nauczy€ sig, jak go zgubid, by tak rzec, pusci¢ Nietzschego na
jego wiasne miejsce. Jednak Heidegger nigdy nie gubi Nietzschego,
nigdy nie ,,lokuje” go, nigdy nie uwalnia si¢ od niego, poniewaz Nie-
tzsche nigdy nie zwalnia uScisku. To jest pomy$lne. Burzliwe spotkanie
z Nietzschem broni Heideggera przed staniem si¢ tym, za kogo uwazato
go wielu interpretatoréw, tj. wyblaklym cieniem Hegla. Pobozno$¢ Hei-
deggerowskiego zapytywania i pozorny kwietyzm Gelassenheit podko-
pywane sa wsz¢dzie pasja Nietzscheaniskich podejrzen i furig nieustan-
nego zapytywania. Historia bycia nie jest historia ducha. To podstawowe,
decydujace Nietzscheariskie cigcie; to jego najglebsze cigcie. A w hy-
mnach nie ma zadnego poetyckiego zaru, zadnego przywrécenia Ab-
solutu — jedli Mozart (lub jak pisze Hélene Cixous, mots art) jest (jak
moéwi Heidegger w Der Satz vom Grund) ,.gra lutni Boga”; jeSli Ho-
Iderlin szarpie lirg, gdy Bo6g trabi do nieodwracalnego odwrotu; jesli
Trakl przechwytuje lire, gdy wySlizguje si¢ ona z rak Holderlina i wy-
$piewuje z nig o sparalizowanym bostwie, przodku zrujnowanego rodu
— to Nietzsche jest nadal my§licielem, ktéry musi grzeba¢ zmarte i bez-
glosne bostwo z wszystkimi jego instrumentami, Nietzsche mysliciel,
ktéry musi sporzadzi¢ dla filozofa nowa lir¢. Bardziej nieprzystepny
niz ludzie muzyki i hymnu, mimo wszystko Nietzsche towarzyszy Hei-
deggerowi od wczesnych lat do korica.

Kiedy doktadnie Heidegger przeczytal Nietzschego po raz pierwszy,
nie wiemy. Ale studiowat dzieta tego filozofa podczas swych studenckich
lat 1909-1914 we Freiburgu, zwlaszcza drugie, rozszerzone wydanie
Nachlass’u opublikowane jako Wola mocy (1906). Dwie dekady péZniej
tekst ten postuzyt jako baza tematu wyktadéw Heideggera o Nietzschem:
wola mocy jako sztuka i jako wiedza z ksiggi trzeciej, rozdzialy 11 IV;
wieczny powr6t tego samego, z ksiggi czwartej, rozdziat III; 1 nihilizm
z ksiggi I. Tom ten oddziatal réwniez na wczesne pisma Heideggera, nie
jako przedmiot ich dociekan, lecz jako podnieta do filozoficznych badan
w og6le. Podczas jego venia legendi wyktadu z 1915 roku, Der Zeitbegriff
in der Geschichtswissenschaft, Heidegger zrobil aluzje do prawdziwej
,»woli mocy” filozofii>. Rozumial przez to potrzeb¢ wyjscia poza epi-
stemologie do metafizyki, tj. do zapytywania o zamierzenie i cel filozofii

3 M. Heidegger, Friihe Schriften, V. Klostermann, Frankfurt/Main 1972, s. 375.
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jako takiej. W swej Habilitationsschrift (1915-16) ujawnit wplyw Nie-
tzschego, gdy podkreslit funkcje filozofii ,,jako wartosci dla zZycia™.
Filozofia jako taka istnieje ,,w napigciu z zywa osobowoscia” filozofa
»wydobywajacego jej tre$¢ i warto§¢ z glebin i obfitodci zycia w tej
osobowosci”. Pod tym wzgledem Heidegger cytuje Nietzscheafiska for-
mule ,,pedu do filozofii” i wychwala ,,nieprzejednanie surowy sposéb
mySlenia” pisarza, sposéb ozywiany jednakze darem ,,gietkiego i stosow-
nego obrazowania”.

Podczas decydujacych lat w Marburgu, 1923-1928, Nietzsche wydaje
si¢ znikaC catkowicie z centrum zainteresowari Heideggera, ustgpujac
miejsca Arystotelesowi, Kantowi, Husserlowi. Heidegger najwidoczniej
chciat zdystansowaé si¢ od Nietzschego, przyswajanego przez Lebens-
philosophie oraz filozofie kultury i wartosci. Jego odrzucenie kategorii
»zycia” w rodzacych si¢ analizach Dasein dalo si¢ zauwazy¢ juz w latach
1919-1921, okresie konfrontacji z Psychologie der Weltanschauungen
Karla Jaspersa®. Jego odrzucenie neokantowskiej filozofii wartosci
Wilhelma Windelbanda i Heinricha Rickerta bez watpienia op6znito
otwarta konfrontacj¢ Heideggera z filozofem, ktéry dazyt do przewartos-
ciowania wszystkich warto$ci. Jednak w latach dwudziestych Nietzschean-
ski styl myslenia stopniowo zniewalal Heideggera. Na przyktad w $rodku
w przeciwnym razie nudnego, fenomenologicznie wywazonego ujecia
Husserlowskiej intencjonalno$ci, intuicji kategorialnej i a priori, ktore
Heidegger przedstawit w cyklu wyktadéw z 1925 roku Der Begriff der
Zeit, znajdujemy nastgpujace znamienne wyznanie: ,,Filozoficzne badanie
jest i pozostanie ateizmem: z tego powodu moze sobie pozwoli¢ na
«zuchwalo$¢ mysli»; nie tylko pozwoli sobie na taka zuchwalosé, lecz
jest to wewnetrzna konieczno$¢ i wiasciwa sita filozofii, i doktadnie
w takim ateizmie filozofia staje si¢ — jak powiedziat kiedy$ jeden z wiel-
kich ~ «wiedzg radosng» (Frohliche Wissenschaft)’®. Fenomenologia

4 Ibidem, s. 137 i n.

5 Por. M. Heidegger, ,,Anmerkungen zu Karl Jaspers Psychologie der Weltanschauun-
gen”, obecnie (w:) Wegmarken (rozdziat pierwszy w wydaniu Gesamtausgabe); por. réwniez
D.F. Krell, ,,Toward Sein und Zeit: Heidegger’s Early Review of Jaspers’ etc.”, Journal of
the British Society for Phenomenology, t. VI, nr 3, pazdziernik 1975, s. 147-156.

¢ M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, V. Klostermann, Frank-
furt/Main 1979; Martin Heidegger Gesamtausgabe, XX, s. 109-110. Oczywiscie tresé tego
akapitu nie jest spéjna z rozwazanymi pogladami dotyczacymi ateizmu zaréwno Nietzschego,
jak Heideggera. Ani Nietzscheariska krytyka Chrystusa, ani jego wystawianie Dionizosa nie
moze by¢ opatrzone nazwa ,ateizm”; ani wysitki Heideggera, aby wyprzeé wszystkie
elementy teologii chrze$cijafiskiej z ontologii fundamentalnej, ani jego rozumiejaca od-
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jako nauka §cista, ale z radosciq: ani Husserl, ani Scheler temu nie
doréwnaja!

A jednak niewiele jest radoéci w wielkim dziele podsumowujacym
okres marburgski Heideggera, w Byciu i czasie. Tylko trzy odwotania
do my§li Nietzschego pojawiajg si¢ w tym tekscie, a tylko jedno z nich
jest odwotaniem istotnym’. Jednakze, jak to zobaczymy, Grunderfah-
rung Bycia i czasu i Heideggerowskie odczytanie Nietzschego sa §cifle
powiazane. W tekscie ,,Stowo Nietzschego ‘Bég umarl’” Heidegger
pisze: ,,Ze wzgledu na swéj cel i zakres niniejszy komentarz pozostaje
w obszarze doswiadczenia, z ktérego pomyélane jest Bycie i czas’®.
Jedli owym do§wiadczeniem jest zapomnienie bycia, co implikuje nie-
pamigé o nico$ci, w ktorej Dasein jest zawsze zawieszone, to mozemy
powiedzieé, ze w Byciu i czasie Heidegger uswiadamia kwestie $mierci
Boga — poprzez prze§ledzenie $mierci Dasein i upadku metafizycznego
dyskursu. Po§réd naczelnych motywéw Bycia i czasu znajduja sie:
skoficzony, czasowy horyzont bycia, ktérym jest Dasein; interpretacja
Dasein jako troski lub bycia-mozliwym strukturowanege czasowo ja-
ko egzystencjalne, faktyczne i upadajace; bycie caloscia (Ganzsein)
Dasein jako bycie-ku-$mierci (Sein zum Tode). Choé rzadko cytowany
w Byciu [ czasie, Nietzsche mégiby z powodzeniem by¢ przewodnim
duchem tego dzieta — Nietzsche, ktéry demaskuje antropomorficzna,
podstawe metafizycznych projekcji i znikomo$¢ bytu jako permanencji
obecno$ci; ktéry dostarcza genealoglcznych ujeé czasu i wiecznosci
w taki spos6b, ze druga okazuje si¢ ucieczka od pierwszego; ktéry bez
wykretéw staje twarza w twarz z ludzka egzystencja jako nieodtacznie
$miertelna, petna mozliwosci, jednakze powiazang z fatalnoScia; ktory
zawsze i wszedzie nalegal, aby mysliciele w réwnym stopniu, co arty§ci
(méwigc stowami Ezry Pounda) make it new. Ot6z moéwiac te rzeczy
zblizamy si¢ do rdzenia konfrontacji i spotkania Heidegger-Nietzsche,

powiedZ na Holderlinowskie poszukiwania tego, co dajmoniczne i $wigte nie sa ,,ateistyczne”.
Wprowadzam uwagi z wykladéw Zeitbegriff z 1925 roku po prostu po to, by pokaza¢
wplyw pewnego Nietzscheariskiego stylu na Heideggera w czasie, w ktérym moglibySmy
nie podejrzewaé takiego wplywu. Jest to styl rado$ci zamiast cigzkosci, styl nauki ufun-
dowanej na ekstatycznym nihilizmie zamiast na rygorach ideatu ascetycznego.

7 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 371, 382
i kluczowe odwotanie do O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia Nietzschego, s. 553.

8 M. Heidegger, ,,Stowo Nietzschego Bég umart”, przel. J. Gierasimiuk (w:) Philosop-
hon agora, t. 1, 1990, s. 101.
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ktére dominuja w latach trzydziestych, czterdziestych i na poczatku
piec¢dziesiatych w mysleniu Heideggera®,

Pozwolg sobie teraz na prébe sformutowania niektérych naczelnych
tematow opublikowanych prac Heideggera o Nietzschem i okrelenie, co
z tych tematéw wywarlo, wedlug mnie, gleboki i trwaly wplyw na wiasne
mySlenie Heideggera. Choé moja prezentacja nie bedzie pozbawiona
krytycyzmu, nie bede w zadnym punkcie pytal, czy Heideggerowskie
odczytanie Nietzschego jest ,,adekwatne” lub czy Heidegger ,,przedstawia”
Nietzschego stusznie: po pierwsze, Heidegger nie dazy!t do ,,przedstawie-
nia” Nietzschego, a po drugie, bez wzgledu na to, jak ,nieadekwatne”
moze by¢ jego odczytanie Nietzschego, to sam Nietzsche, narodzony
poSmiertnie, zachowuje swdj wilasny styl i stylograf, prowadzi wiasng
obrong, wlasnorgcznie zwodzi. Oferuj¢ moja pomoc, a on si¢ $mieje. Ani
tez, niestety, nie mam wystarczajaco duzo miejsca, wolnego czasu czy
wiedzy, by wskaza¢ znaczenie Heideggerowskiego odczytania dla wspot-
czesnych konfrontacji z Nietzschem, zwtaszcza we Francji, od Bataille’a
poprzez Deleuze’a i Klossowskiego do Foucaulta i Derridy'.

 Najwazniejszymi Zrédtami pozostaja: dwutomowe dzieto Nietzsche, pierwszy tom
zawiera zapis cyklu wyktadéw Heideggera o woli mocy — jako sztuce (1936-37), jako
wiedzy (1939) ~ i o wiecznym powrocie tego samego (1937), drugi tom zawiera wyktady
i rozprawy o nihilizmie, metafizyce Nietzschego i historii bycia (1941); ,,Stowo Nietzschego:
‘Bég umart’”, op. cit.,; ,,Kim jest Zaratustra Nietzschego?”’, przet. J. Mizera (w:)
A. Przybystawski (red.), Nietzsche 1900-2000, Aureus, Krakéw 1997; i pierwsza polowa
Was heisst Denken? (M. Niemeyer, Tiibingen 1954), zwlaszcza s. 1947 i 60-78.

1% Podaje kilka wskazéwek bibliograficznych, nie roszczac sobie pretensji do komplet-
noéci. Jeana Graniera ,,exposé critique” w Le probléme de la Vérité dans la philosophie de
Nietzsche (Ed. du Seuil, 1966), s. 611-628 byla ostro skrytykowana m. in. przez Sarah
Kofman (Critique, nr 275) i Philippe’a Lacoue-Labarthe’a (dyskutowane nizej). Moje
zarzuty bylyby takie, (1) Ze Granierowskie sformutowania Heideggerowskich ,,theses” I
i IV sa mylace, (2) ze Granier istotnie nie docenia zaleznosci jego wlasnego ontologicznego
odczytania Nietzschego od Heideggera, a przede wszystkim, (3) ze Granier opiera sig¢
fundamentalnemu przekonaniu zaréwno Nietzscheariskiej, jak i Heideggerowskiej mysli,
przekonaniu, ktére on sam trafnie ujmuje stowami la duplicité de 1’étre. Jak dotad nie
miatem jeszcze dostepu do Frangois Laruelle’a, Nietzsche contre Heidegger: Théses pour
une politique nietzschéenne (Payot, 1977). Por. jednakze szczegétowe ujecie ontologicznego
odczytania Nietzschego przez Heideggera u Finka (omawiany nizej) i K.-H Volkmann-
-Schluck z tomu: G. Penzo, Friedrich Nietzsche nella interpretazione heideggeriana (Patron,
Bologna 1976). Por. J. Beaufreta ,,Heidegger a Nietzsche — pojecie wartosci”, przet.
S. Cichowicz i P. Kamifski, Teksty 1980, nr 3. Por. réwniez caly zestaw ,,Lectures de
Nietzsche” w Critique, czerwiec 1973, nr 313. Kolokwium po$wigcone Nietzschemu w Ce-
risy-la-Salle w 1972 roku, z ktérego referaty opublikowane sa jako Nietzsche aujourd’hui?,
t. 1-2 (U.G.E,, 10-18, 1973) $§wiadcza o szerokim zainteresowaniu Heideggerowska inter-



32 David Farrell Krell

1. Nihilizm i koniec metafizyki. Wraz ze swym obwieszczeniem
$mierci Boga i upadku wszystkich §wiatéw ,,poza”, Nietzsche staje sie
historykiem i heroldem nihilizmu. Na histori¢ nihilizmu sktada si¢ wznie-
sienie i jak dotad upadek najwyzszych wartosci, warto§ci takich, jak
»cel”, ,jednosé”, ,,byt” i ,,prawda”. Lecz dzigki jego wgladowi w Zrédta
nihilizmu tkwigce w samym ustanowieniu za$wiatowych wartosci, tj.
dzieki jego wgladowi w tozsamo§¢ nihilizmu i moralistycznej metafizyki,
Nietzsche staje sie réwniez heroldem ,,doskonatego” czy ,,ekstatycznego”
nihilizmu. Heidegger podziela Nietzscheariskie podejrzenie, ze nihilizm

pretacja Nietzschego. Por. szczegblnie S. Agacinski, ,.Grammaires du nihilisme”
(1, s. 191-204), gdzie autor komentuje Heideggerowskie wykiady z 1941 roku o nihilizmie
europejskim i probuje wlaczyé Nietzschego do metafizycznej tradycji wartosci jako warunku
a priori. Agacinski sugeruje, zwigZle 1 wiarygodnie, ze dla Nietzschego warto$¢ nie moze
by¢ nigdy stotalizowana, a zatem nigdy nie moze by¢ zastosowana do das Seiende-im-
-Ganzen; przyzngje, ze mys§l Nietzschego, jak i Heideggerowskie doswiadczenie ,,réznicy”,
,oddzielenia” i ,,zapomnienia”, jest jego do$wiadczeniem jezyka. Por. réwniez dyskusje
w Cerisy miedzy Philippem Lacoue-Labarthem i Bernardem Pautratem (I, s. 48-50) i mi¢dzy
Arion Kelkel a Eugenem Finkiem (II, s. 367-368). Wyktad z Cerisy Philippe’a Lacoue-
-Labarthe’a pierwotnie zatytutowany ,,La Dissimulation” ukaza? si¢ obecnie jako ,,Nietzsche
apochryphe” wraz z jego oméwieniem Nietzschego Heideggera pt. ,,L’obliteration” (w:) Ph.
Lacoue-Labarthe, Le sujet de la philosophie (Aubier-Flammarion, 1979), s. 77-184. Pierwszy
(s. 77-109) zajmuje si¢ problemem Tako rzecze Zaratustra jako poiesis, Dichtung, w sposob,
jaki interpretacja Heideggera wprost odrzucata; drugi (s. 113-184) §ledzi drobiazgowo un
certain effacement de la lettre [qui] anime le style d’interprétation que pratique Heidegger
(s. 119). Sto stron Lacoue-Labarthe’a jest tak geste, tak doktadnie wycyzelowane i misterne,
7e nie dopuszcza zwiezlej prezentacji w tym miejscu. Bardzo je polecam jako przyktad le
patient et minutieux travail, co Lacoue-Labarthe ceni u Heideggera. Réwniez bardzo
polecam ,,Heidegger et le surhomme” Michela Haara w Revue de l’enseignement
philosophique, luty—marzec 1980, t. XXX, nr 3, s. 1-17. Michel Haar podejmuje
temat — Ubermensch — w ktérym Heideggerowskie volonté de réduction i effort
d’enfermement vis-a-vis Nietzschego sa najbardziej uderzajace. Odrzuca Heideg-
gerowskie wysitki przeksztalcenia le surhomme wedlug konturéw tradycyjnego me-
tafizycznego humanizmu i interpretuje ide¢ Nietzscheariska jako absolutne odrzucenie
czlowieka, cruelle fragmentation d’étre. Jako takie, myslenie Nietzschego o le sur-
homme prowadzi do obalenia impensé wiasnego my$lenia Heideggera o Sein
i Mensch. Réwniez bardzo polecane sa dwa tomy Gianniego Vattimo I! soggetto e la
maschera: Nietzsche e il problema della liberazione (Bompiani, Milano 1974) i Le
avventure della differenza: che cosa significa pensare dopo Nietzsche e Heidegger
(Garzanti, Milano 1980); oba tomy wiele zawdzigczaja obecnemu ozywieniu studiéw
nad Nietzschem we Francji, lecz réwniez dwém wczeSniejszym Zrédlom, Echarda
Heftricha ,,Nietzsche im Denken Heideggers” (w:) Durchblicke, V. Klostermann,
Frankfurt/Main 1970, s.331-349 i przede wszystkim Eugena Finka Nietzsches
Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart 1960, zwlaszcza rozdzial piaty.
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nie jest nowym, typowo wspdtczesnym fenomenem; akceptuje sad Nie-
tzschego, ze panowanie nihilizmu jest zbiezne z panowaniem platoriskiej
metafizyki. Apoteoza tego wiekowego panowania ma miejsce wtedy, gdy
horyzont, ktéry niegdy$§ rozgraniczat ,,prawdziwy” §wiat od ,,jedynie
zjawiskowego” zanika, gdy prawdziwy §wiat ,,stat si¢ basnig”. Poprzez
energiczne zajecie sie pytaniem o horyzont tego, co prawdziwe — a nie
jedynie odwrdcenie platoniskiej hierarchii zmystowego i ponadzmystowe-
go, stawania si¢ i bytu — Nietzsche przyspiesza kryzys metafizyki.
Jednoczednie jednak, ktadac nacisk na przewartoSciowanie warto$ci,
jak gdyby mdgt istnie¢ jaki§ absolutny wzorzec (taki, jak ,,zycie” czy
,Wola mocy”), w oparciu o ktéry mozna by szacowaé wartosci, i ostatecz-
nie traktujac nihilizm jako przypadto$é, z ktérej mozna by zachodnia
historig wyleczy¢, Nietzsche pozostaje uwigziony w orbicie metafizyczne-
go mys$lenia, schwytany w pasywno-reaktywny nihilizm. Samson burzy
Swiatynie, ale na wlasng gtowe. Tak rzucamy pierwsze spojrzenie na
nierozstrzygalng dwuznaczno$¢ Heideggerowskiego odczytania Nietzsche-
go: zajmujac si¢ pytaniem o horyzont tego, co prawdziwe, Nietzsche
jednakowoz nie potrafi postawi¢ pytania o istotg prawdy, vom Wesen der
Wahrheit, i nie udaje mu si¢ dostrzec, ze jego wiasna krytyka ,,tego, co
prawdziwe” zaktada dyskusyjna ide¢ prawdy jako adaequatio, homoiosis;
pojmujac swojg wezeéniejsza filozofig jako przezwycigzenie platonizmu,
Nietzsche nie potrafi jednak rozpoznad fatalnego powinowactwa przewar-
tociowania z idea tou agathou, a zatem nie udaje mu si¢ odzyskac tradycji
poprzez Zrédtowe odczytanie wczesnych mySlicieli greckich; poddajac
kartezjaniski subicktywizm i spirytualizm zjadliwej krytyce, Nietzsche nie
zdotat wyciagnaé wszystkich konsekwencji ze swego odkrycia, ze ego volo
jest wymyslone przez ego cogito, i nie rozpoznal, ze zwyczajne podstawie-
nie ,,ciata” za ,,ducha” nie przezwycigza my§lenia przedstawieniowego;
wyrdzniajac Zrodto nihilizmu w ustanowieniu transcendentnych wartosci,
Nietzsche wierzy jednakze, iz niektére warto$ci moga byé uratowanie od
nihilizmu; broniac w pelni rozwinigtego, ekstatycznego nihilizmu, ktéry
sam poczal si¢ w otchtaniach tragicznej madrosci, Nietzsche nie potrafit
jednak stana¢ wobec pytania o istote nihil i nie udaje mu si¢ dostrzec
nihilizmu w fakcie, ze w zachodniej historii samo bycie staje si¢ w koficu
niczym. Dwuznaczno§¢ — a nawet ambiwalencja — w Heideggerowskim
odczytaniu Nietzschego najlepiej wyrazona moze by¢ w dwéch pytaniach.
Jak to mozliwe, ze mys§l Nietzschego implikuje prawdziwy wrecz koniec
metafizyki, a sama jest mimo to metafizyka? Jak Nietzsche moze by¢
nazywany ostatnim metafizykiem, a mimo to uchodzi¢ nadal za jednego
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z wielu metafizykéw? Nietzsche nie jest ostatnim, poniewaz Europie
i w Ameryce zabraklo kandydatow.

2. Metafizyka woli mocy i wieczny powrét. Wola mocy 1 wieczny
powrdt tego samego sa kluczowymi terminami w metafizyce Nietzschego;
inne stowa-klucze — nihilizm, przewarto$ciowanie i Ubermensch — od
nich czerpia swg moc. Heidegger kladzie nacisk na to, ze te dwie mys§li
tworza jedno$¢, ze desygnuja one to, co scholastyczna filozofia nazwata
essentia 1 existentia bytéw. To jednak implikuje, ze wola mocy 1 wieczny
powrdt sa odpowiedziami na starozytne ontologiczne pytanie #i fo on;
w formie metafizycznej ,,Czym jest byt?”’, Was ist das Seiende? Sa
odpowiedziami na przewodnie pytanie metafizyki (die Leitfrage), ale nie
na podstawowe pytanie dotyczace metafizyki jako takiej (die Grundfrage).
Domniemana jedno$¢ woli mocy i wiecznego powrotu, jako odpowiednio
esencji 1 egzystencji wszystkich bytéw, przybiera czasami jedynie sche-
matyczna, niemal sylogistyczng forme¢ w wyktadach i traktatach Heideg-
gera: je§li wola mocy jest chceniem-siebie-samej, ktore nie dopuszcza
zadnych przeszkdd, to jej nieuwarunkowane chcenie moze by¢ tylko
wiecznym samoprzezwycigzaniem si¢; byt, ktory jest z istoty wola mocy
moze istnied wytacznie jako wieczny powrét tego samego. Ta schematycz-
na interpretacja zmierza do zrozumienia woli mocy raczej kosmologicznie,
niz do angazowania jej genealogicznie, i powaznie nie docenia ona
radosnej 1 niszczacej tre§ci Nietzscheanskiej najwyzszej mysli — die
ewige Wiederkehr des Gleichen. W swym po$piesznym odrzucaniu Alfreda
Bacumlera — nazistowskiego ideologa, ktory przejal upolityczniong wole
mocy, odrzucajac ,,egipsko$¢” wiecznego powrotu, zgadzajac sie przez
to na esencjalny brak jedno$ci mysli Nietzscheariskiej — Heidegger pomija
wielo§é perspektyw woli mocy i tragiczny patos wiecznego powrotu.
Jednak Heidegger podziela przekonanie Jaspersa, ze wieczny powr6t jest
centralng mysla Nietzschego i po§wieca mu najwigcej interpretacyjnych
wysitkéw nie tylko podczas wiosennego semestru 1937 roku, ale i w wy-
kladach z wczesnych lat pigédziesiatych. Zanim jednak podejmiemy
dyskusj¢ 0 wiecznym powrocie, musimy popracowac nieco nad Heideg-
gerowska krytyka Nietzscheariskiej metafizyki.

3. Wola mocy i mysl wartoSciujgca. Wedhug Nietzschego wola mocy
jest ,,faktem ostatecznym, do ktérego dotarliSmy”. Lecz na Heideggerow-
skie ucho das letze Faktum nieomylnie pobrzmiewa metafizycznie. Tak
jak wiasne Heideggerowskie o$§wiadczenia o metafizycznym Unfaktum
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czasowosci staty si¢ stopniowo dla niego podejrzane po opublikowaniu
Bycia i czasu, tak réwniez Nietzscheaniskie pragnienie zdefiniowania
samej istoty bytéw zdaje si¢ Heideggerowi daremne. (OczywiScie to
Nietzsche ze swoja genealogia causa prima — w ,,lenistwie”, ,,nudzie”
- pomaga w podejrzewaniu takich tendencji!) Jednakowoz Heidegger
pomija genealogiczne zaangazowanie woli mocy i odrzuca jej kosmo-
logiczne zastosowanie. Pozostaje jeszcze co§ dopowiedziec, co§ innego
niz to, ze wola mocy byé moze wywodzi si¢ z Leibniziadskich vis
i appetitus oraz z interpretacji ,,woli” u Kanta, w niemieckim idealizmie
i u Schopenhauera. Heidegger méwi to wszystko mimo swego ostrzezenia,
ze tropienie prawdopodobnych zalezno$ci mi¢dzy myslicielami jest za-
pominaniem o uniwersalnej zalezno$ci od bycia i jego przeznaczenia, das
Geschick des Seiens. Tylko w jego pierwszym kursie wyktadéw ,,Der
Wille zur Macht als Kunst” wola mocy rzeczywiScie zostaje potraktowana
nalezycie i w sposob najbardziej powazny. Jest tam postrzegana rzeczywis-
cie jako bycie-poza-soba w ksztalcie ludzkiej egzystencjalnosci czy skoii-
czonej transcendencji. Jako wieczne samoprzezwycigzanie sig, wola mocy
jest epimeleia, Sorge, ,troska”. Hannah Arendt ma racj¢, gdy zauwaza,
7e pOZniejsze wyktady i teksty (w drugim tomie Nietzschego) porzucaja
te pozytywna interpretacje woli mocy, ze zréwnuja one Nietzscheariska
doktryne z wolg woli, ktéra inauguruje panowanie planetarnej Technik''.
Czy Heidegger kiedykolwiek naprawde przezwycigza schematyczng ,,kos-
mologiczng” interpretacje woli mocy — jako essentia bytéw — jest to
watpliwe; z pewnosciag Heidegger w ogdle nie dociera tu do fundamen-
talnych probleméw, jak dzieje si¢ to w jego odczytaniu wiecznego po-
wrotu,

Negatywne zrownowazenie w Heideggerowskim ujeciu metafizyki
woli mocy gtéwnie spowodowane jest tam rola mys$li warto$ciujace]
(Wertdenken). Alergiczna reakcja Heideggera na Nietzscheariskie ,,prze-
warto$ciowanie wszystkich wartoéei” wywodzi si¢ czgsciowo, jak za-
uwazyliSmy, z jego, jako mtodego studenta i miodego docenta, wiasnej
rebelii przeciw wptywowej neokantowskiej Wertphilosophie jego na-
uczyciela Heinricha Rickerta. W ciagu swej kariery Heidegger wyste-
powat przeciwko filozofii wartoéci jako degradacji Kantowskiej filozofii.
Cho¢ wydaje sig, ze Nietzsche rozpoznaje konieczno$¢ przezwycigzenia

" Jednakze jej préba wyjasnienia zmiany w terminologii swego rodzaju osobistymi
wyrzutami sumienia jest wysoce watpliwa. Por. H. Arendt, The Life of the Mind, 2 tomy,
Harcourt Brace Jovanovich, New York 1977-78, 11, s. 172-78.
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Platofiskiego warto§ciowania (Wertsetzung) jako takiego, to Heidegger
obwinia go o zachowanie ufnosci w same ,,warto$ci”, oskarza o bezpod-
stawng nadziej¢, Ze ten odrzut Kantowsko-Kartezjariskiego subiektywiz-
mu, ta mdta resztka zchrystianizowanej, zsekularyzowanej arete mogtaby
uratowac zachodnia histori¢ od jej wilasnej Zrodtowej natury — nihilizmu.
W mysli wartosciujacej Heidegger widzi gtéwna przeszkode w wycho-
dzeniu Nietzschego poza metafizyczne sposoby myslenia. Projekt prze-
warto§ciowania odsuwa i odrywa Nietzschego od pytai o bycie, prawde
i nico$¢. Blizej do tych pytai dociera w swym mySleniu o wiecznym
powrocie.

4. Wieczny powrot, Untergang i czas. Rozmaite o§wiadczenia Nie-
tzschego o wiecznym powrocie, w Wiedzy radosnej, w Tako rzecze
Zaratustra i w r6znych nie opublikowanych notatkach, upewniaja Heideg-
gera, Ze wieczny powrét jest nie tyle dogmatem, co doSwiadczaniem
w my§leniu i do§wiadczeniem myslenia. Wiaze si¢ nie tyle z existentia
bytéw (do czego sklanialy si¢ traktaty opublikowane w drugim tomie
Nierzschego), co z Existenz zarbwno w Jaspersowskim, jak i Heideg-
gerowskim znaczeniu. W letnim semestrze 1937 roku Heidegger kon-
frontowany jest z pelng zawartoécia Nietzscheariskiego tragicznego wgladu
w stawanie sie 1 w jego dionizyjska afirmacje.

Kurs wyktadéw z poprzedniego semestru o woli mocy jako sztuce
skupiat si¢ na opozycji — faktycznie ,,zaciektej niezgodnosci” — miedzy
sztuka i prawda. Sztuka, tworzenie poteznego pozoru, wigksza ma warto$¢
od prawdy dla wzmagania zycia. Takie wzmaganie zachodzi, jak mowi
Nietzsche, ,,w wielkim stylu”, w porywajacym stylu, ktéry sprzega razem
zasade prawa nadawania formy i anarchi¢ pierwotnego chaosu. Nietzsche-
aiiskie odkrycie tego sprzezenia, jego najbardziej wzmagajaca zycie mys$l
i najpot¢zniejsze ktamstwo uksztattowane w zacieklej niezgodnoSci mig-
dzy sztuka i prawda otrzymato nazwe ,,wiecznego powrotu tego samego”.
Heidegger ktadt nacisk na to, ze ta mys§l ma co§ — a by¢ moze wszystko
— wspblnego z pytaniem o bycie i czas.

Stojac w ,,bramie Chwili” — a nie obserwujac po prostu brame z boku,
jak czyni karzet, ktéry wszystko zbyt sobie ulatwia — Zaratustra jest
rzucony i projektowany w czas. Figura Zaratustry stuzy zatem za obraz
$wiadomego, zdecydowanego Dasein. ,,Wieczno$¢” wiecznego powrotu
nie jest tym niewlasciwym i nieskoficzonym czasem, ktéry wedlug 65.
paragrafu Bycia i czasu wyptywa ze skoficzonego czasu wilasciwego, lecz
chwila (Augenblick) wgladu i decyzji. Na progu chwili czasu Zaratustra
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afirmuje to, ze cate przejscie (Ubergang) do nadcztowieka (Uber-
mensch) wymaga nieodlacznie zejscia (Untergang). W myS$li o powro-
cie dochodzi do konfrontacji ze wzgarda Zaratustry dla ,,ostatniego
czlowieka” i jego obrzydzeniem dla ludzi w ogoéle, jego mdlo$ciami
i do ich przezwycigzenia — cho¢ co teraz oznacza ,,przezwycigczenie”,
staje sig kluczowa kwestia 1 to taka, ktéra nie moze byé rozwiazana
zgrabnym odwotaniem do Selbstiiberwindung. Powr6t Zaratustry do
zdrowia polega wylacznie na myS$leniu tej my$li — cho¢ sama mysl,
jako najpotezniejsze oszustwo, czasami zdaje si¢ byé Leierlied lub §pie-
wka wygrywanag na katarynce, dziecigca uciecha, zwyczajnym oderwa-
niem si¢ od surowych realiéw historycznego istnienia. Zdaniem Hei-
deggera wszystko zalezy od rzeczywistej pracy, die Wirklichkeit, same-
go myélenia. Wszystko zalezy od wyprofilowania liry, ktéra wytrzyma
napigcie dysharmonii, napigcie Heraklitejskiego tuku, nazywanego
przez Yeatsa life-in-death, death-in-life'?, napiecie, ktére podota melo-
dii $miertelnosci.

Ani Nietzsche, ani Heidegger nie sa zbytnimi optymistami jes§li chodzi
o powodzenie takiej pracy. Nietzsche kaze Zaratustrze opisywaé siebie
jako kalek¢ po tej stronie mostu, ktéry prowadzi do wyzwolenia od
zemsty (por. ,,O wyzwoleniu”). W swoich koficowych wyktadach i teks-
tach o Nietzschem, Heidegger obstaje przy kluczowej kwestii takiego
wyzwolenia. Wszystko, co zajmowato go wczesniej, kulminuje w pytaniu
,.Kim jest Zaratustra Nietzschego?”. Jesli chodzi o my$lenie mysli o wiecz-
nym powrocie, pytanie to przybiera postaé: ,,Co znaczy mySle¢ i co
domaga si¢ my§lenia?”.

Decydujaca praca myélenia powrotu ma miejsce, wedlug Heideggera,
w rozdziale Tako rzecze Zaratustra zatytutowanym ,,O wyzwoleniu”.
Tamze duchy zemsty, cigzkodci i resentymentu, btagalne duchy za$wia-
towej metafizyki i moralnoéci, postrzegane sg jako powstale z rozcza-
rowania ludzkiej woli w obliczu nieodwracalno$ci czasu. Przed fakty-
cznoscia ,,to byto” wola stoi bezradna. Nie ulotny charakter stawania
si¢ paralizuje wolg, nie przemijalno§¢, ktéra rodzi kastrujacg nostalgie
za ewige Weibliche, lecz przedziwnie okaleczajaca jest: zwykia upo-
rczywos§é przesziodci, nieprzejednanie fait accompli, kamienna oboje-
tno$¢ tego, co zwykle. Zamiast nie chcie¢ niczego w ogole, zniszczona
wola chce niczego: zatem ostabiajace delirium pasywnego nihilizmu.

12 Chodzi o fragment B48 Heraklita: ,,Dla huku nazwg jest Zycie, dzielem za§ §émier¢”,
przet. M. Wesoly [przyp. thum.].
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Zamiast afirmowac regule czasu, wola wynajduje przeciwwole, by zgromié
czas i jego Es war: zatem wymeczone ruchome §wieto nienawisci i zemsty.

Wyzwolenie od ducha zemsty, przemiana reaktywnego nihilizmu
w nihilizm ekstatyczny i przeniesienie hotdu z Ukrzyzowanego na Dio-
nizosa wymaga, aby wola opowiedziala si¢ za przeszloscia, ,,lecz tak ja
wiladnie chcialam, lecz tako chce wiasnie, przeto chciata bede tego na
zawsze!” Chcenie wiecznego powrotu tego samego rekonstytuuje ,,to
bylo” jako ,,niech tak bedzie”, rozpuszcza beznamigtno$é przeszlosci
w bardzo silnym roztworze jego obecnego pelnego chcenia aktu. Totez
cztowiek ,,dostarcza dowodu”, ze kontyngencje przeszioSci przechodza
w to, czego chce sama wola mocy; czlowiek zatem nabywa ,.prawa, by
twierdzi¢”, ze wydarzenia i §lepy traf z przeszlodci sg jego wiasnym
dzietem; zatem przeszio§¢ przeksztalcona jest w wieczng przyszio§é
poprzez wole, ktéra ,,wcigz pozostaje obecnoscia-dla-siebie”'?.

Heidegger watpi w skuteczno$¢ takiego chcenia wykonania myS$lowej
pracy wiecznego powrotu. ,,Lecz tak ja wlasnie chciatam!”, deklaruje
wola. Co jest Zrodtem takiej deklaracji? Co§ przesziego zas§wiadcza
w teraZniejszosci. Czy to z przeszto$ci, co ona po§wiadcza, moze byé
afirmowane w bramie Chwili, gdzie czas wylania si¢ przed kim$ i niknie
za plecami w odleglej wieczno$ci? Lub czy taka deklaracja musi nadej$¢
z boku, z perspektywy karla, jako jawne oszustwo? Rekonstytucja ,,to
byto” jako ,,niech tak b¢dzie” — czy oznacza, Ze Sein podporzadkowywane
jest Sollen, nawet juz nie Wollen. Rozpusci¢ beznamigtno$¢ przesztosci
w aktywnosci teraZzniejszosci petnej chcenia — czy jest to przyjmowanie
tradycyjnego przedktadania aktywnosci nad pasywno$¢? Jaki rodzaj ,,do-
wodu” przekonalby genealoga, ze kontyngencja zostala teraz przeksztat-
cona w wol¢? Czyz nie odegrano Leierlied dowodéw? Jaki rodzaj droit
de prétendre przeksztalci ofiarg przypadkéw w demiurga przeznaczenia?
A gdy przesziosé jest przeksztalcona w wieczng przyszto§¢ poprzez wolg,
ktora pozostaje wiecznie dla siebie obecna, to czyz metafizyka obecnoSci
nie jest, by tak rzec, ontologia opartg na rozumieniu bycia nieustannosci
obecnosci (Bestindigkeit des Anwesens), wzmocniong jedynie w swym
panowaniu? Paradoksalne zapewnienie, Ze wieczna obecno$¢ woli dla
siebie jest wiecznym siebie po§wigceniem, wieczng Selbstiiberwindung,
nie przekonuje: ,,wieczne po§wigcenie” jest ciaglym ofiarowywaniem tej
samej starej owieczki i nie zwodzi juz diuzej bogow czy ludzi.

13 Cytowany fragment w tym ostatnim zdaniu pochodzi z J. Graniera, Probléme..., op.
cit., s. 572 i n.
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Wszystkie te watpliwosci co do ,,wyzwolenia” — odnosnie do czegos,
co kto§ mégtby nazwaé dekadencjq wyzwolenia — ktopocza Heideggera.
Kulminujg one w jego oskarzeniu, ze nauka Zaratustry o wyzwoleniu nie
moze uwolni¢ cztowieka metafizycznego od ducha zemsty: ,,Czy myslenie
to przezwycieza dotychczasowe zastanawianie si¢, czy przezwycigza
ducha zemsty? A moze we wspomnianym odciskaniu, ktdre wszelkie
stawanie si¢ bierze pod opieke wiecznego powrotu tego samego, skrywa
si¢ wcigz jeszcze niechgl wobec samego tylko przemijania, a przeto
w najwyzszym stopniu uduchowiony duch zemsty? [...] C6z pozostaje nam
innego, jak powiedzie¢: nauczanie Zaratustry nie przynosi wyzwolenia
z zemsty. Méwimy to. Atoli w zadnym razie nie méwimy tego w celu
domniemywanego obalania filozofii Nietzschego. Nie méwimy tego nawet
Jjako zarzutu wobec mys§lenia Nietzschego. Méwimy natomiast, aby zwr6-
ci¢ nasze spojrzenie na to, ze i jak dalece takze myslenie Nietzschego
porusza si¢ zgodnie z duchem dotychczasowego zastanawiania sig”!*.

Heidegger zatem nie zamyka kwestii miejsca Nietzschego w historii
metafizyki. Kim jest Zaratustra Nietzschego? Zaratustra jest obrofica
koliska zycia i cierpienia; wyzwolenie z tego koliska nie jest jego wias-
ciwym pouczeniem. Zaratustra jest oredownikiem celu nadcztowieka; nie
wikla siebie w cel. Zaratustra wszelkie przej$cie rozpoznaje jako zejscie;
nie odchodzi z bramy Chwili czasu. Praca wiecznego powrotu, jako praca
my§lenia, pozostaje do wykonania.

S. Nietzsche jako ostatni metafizyk i ostatni mysliciel Zachodu. Jak
Nietzsche moze by¢ nazywany ostatnim metafizykiem, a jednak uchodzié
nadal za jednego z wielu metafizyk6w? Jesli Nietzsche byt catkowicie
pochlonigty Leitfrage metafizyki, catkowicie zaSlepiony na jej Grundfrage;
jesli myslat po prostu w samych kategoriach wartosci, odwracajac jedynie
»Z0re” 1 ,,d6t” pionowej osi Platofiskiej; jeSli jego analiza nihilizmu
pozostata tylko faza w historii nihilistycznej metafizyki; to jak moégiby
Nietzsche rzeczywiscie wyczerpaé mozliwosci metafizycznego dociekania,
my§li przedstawiajacej i wartoSciujacej, i jak mogtby dostrzegaé Ereignis
metafizyki jako nihilizmu? Jesli ,,ostatnim nazwiskiem” w historii meta-
fizyki ,,nie jest Kant i Hegel, lecz Nietzsche”'?, to w jaki sposéb dochodzi
wtedy do tego, ze Nietzsche odkresla swoje nazwisko i pociaga w ten
spos6b do odpowiedzialnosci catg tradycje?

4 M. Heidegger, ,,Kim jest Zaratustra Nietzschego”, op. cit., s. 99.
'S E. Heftrich (por. przypis 9), op. cit., s. 349.
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Od poczatku swej konfrontacji z Nietzschem Heidegger przyznaje mu
status my§liciela, tj. kogos, kto rozwaza istot¢ samej metafizyki. W Was
heisst Denken? mieni go nie ostatnim metafizykiem, lecz ,,ostatnim
myslicielem Zachodu”, der letzte Denker des Abendlandes'S. Stowo letzt
moze oznacza kilka rzeczy:

Nietzsche najnowszy mysliciel, le dernier cri?

Nietzsche ostateczny, tj. najwyzszy i najprzedniejszy mySliciel?
Nietzsche ostatni, tj. mys§liciel kresu, po ktérym nikt nie jest ocze-
kiwany, po ktérym Zachdd jako taki, lub samo my$lenie, lub obie
z tych rzeczy nie moga juz by¢ tym, czym byly?

To trzecie rozumienie stowa letzt mogtoby oczywiscie postawi¢ pod
znakiem zapytania roszczenie kazdego ze wspdtczesnych do bycia mys-
licielem...

Wplyw Nietzschego na my$l Heideggera nie ustgpuje zadnemu inne-
mu. W Was heisst Denken? Heidegger rozmyS$lnie wigze imig Nietzschego
z Arystotelesem, znamienne potaczenie, jesli pamigtaé o kluczowej pozycji
Arystotelesa w wydobyciu kwestii bycia. Heidegger i Nietzsche spotykaja
si¢ w wielu wspélnych punktach — wezlach, skrzyzowaniach, przecigciach
i przejeciach, przejsciach, zasadzkach. By przywotaé kilka z nich:

Nietzscheariska definicja silnej woli, gdy wiadome jest, jak nie
chcie¢'’, jest nicopiewana poprzedniczka Heideggerowskiej Gelassenheit
i ,,niecodziennego my§lenia”.

Okrzyk Zaratustry ,,BadZcie wierni Ziemi!” stycha¢ ponownie w §lu-
bowaniu wobec ziemi Czworokata i jego inicjacji $miertelnych w ich
Smiertelnos¢.

Nietzsche wtéruje Kantowi, Schillerowi, Schellingowi i Holderlinowi
w obudzeniu u Heideggera poczucia prymatu sztuki i dzieta sztuki w py-
taniu o bycie — wola mocy jako sztuka jest ,.koniecznym punktem wyjscia”
dla Heideggerowskiego wniknigcia w my$l Nietzschego.

Nietzscheariska krytyka metafizyki mogta mocno poméc w odciag-
nieciu Heideggera od rozpoczynajacego si¢ ,,meta-ontologicznego zwrotu”
w jego wiasnej my$li — od ,,ontologii Dasein” do ,,metafizyki prawdy”
— w latach tuz po publikacji Bycia i czasu'®; i najogélniej,

16 M. Heidegger, Was heisst Denken?, op. cit., s. 61.

V7 Por. F. Nietzsche, Zmierzch boZyszcz, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1906.

8 Por. M. Heidegger, Metaphysiche Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz,
V. Klostermann, Frankfurt/Main 1978; Martin Heidegger Gesamtausgabe, XXVI,
s. 196-202. Por. réwniez D.F. Krell, ,,From Fundamental- to Frontalontologie: A Discussion
of Heidegger’s Marburg Lectures of 1925-26, 1927, and 1928” (w:) Research in Phenome-
nology 1980, X.
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Nietzsche zaszczepia podejrzenie, Zze epoka mys$li i wiary niechybnie
odeszla, Ze to, co naboznie nazywamy ,,tradycja”, jest w wigkszej czesci
produktem obawy wobec myslenia.

Poza poboznofcia, lecz wciaz w obrebie obawy, zapytujemy raz
jeszcze, co ma na mySli Heidegger, gdy nazywa Nietzschego der letzte
Denker des Abendlandes. Czy Nietzsche jest (1) najnowszym, najaktual-
niejszym z myslicieli, bedacym najbardziej na czasie; czy jest on (2)
ostatecznym i najwyzszym mySlicielem; czy tez jest (3) ostatnim mys-
licielem zmierzchajacego kraju? Pierwsze jest zbyt dla Heideggera naiwne,
drugie zbyt nauczajace. Obie te rzeczy skadingd beda w Niemczech
powiedziane. Tylko trzecie (i ostatnie) jest wystarczajaco ztosliwe, wy-
starczajaco oburzajace, wystarczajaco dostowne, by odpowiadaé Heideg-
gerowskiej ocenie Nietzschego. Jesli niekiedy nic nowego nie dzieje sie
pod seinsgeschichtlicher storicem Heideggera, to jest tak dlatego, ze
takze i on musi bronié sie¢ przed Nietzscheariska nowoscia. Totez Heideg-
gerowskie myslenie przeciwne [counter] my§leniu pozostaje zawsze w stu-
zbie my$lenia, by go spotkac [encounter]. Auseinandersetzung jest kont-
rapunktowane przez Entgengendenken, konfrontacja przez spotkanie.

W przededniu swego cyklu wyktadéw o Nietzschem Heidegger okreslit
zadanie swej wiasnej my§li jako doprowadzenie my§li Nietzschego ,,do
pelnego odstoniecia”!®. Konfrontacja i spotkanie z Nietzschem, poczyna-
jace si¢ w studenckich latach Heideggera i wciaz Zywe w rozmowach
z jego ostatnich lat, pozostaja kluczowe dla Heideggera — dla poznania,
kim byl i co miat poczynic.

Z jezyka angielskiego przetozyt
Artur Przybystawski

¥ M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, M. Niemeyer, Tiibingen 1953, s. 28.



