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Piotr Laciak

HUSSERLOWSKI TRANSCENDENTALIZM
W UJECIU JACQUES’A DERRIDY

W okresie, w ktérym powstaly dwie pierwsze prace Derridy: Le
probléeme de la genése dans la philosophie de Husserl (1953-1954)
i wprowadzenie do Pochodzenia geometrii (1962 — data publikacji)
w recepcji Husserlowskiej fenomenologii we Francji zostal rozwinigty
i wyostrzony motyw krytyki obiektywizmu naukowego, oddalajacego
sens od §wiata przezywanego (Lebenswelt), w ktérym jest on pierwo-
tnie zakorzeniony, motyw dominujacy w tekstach nalezacych do péz-
niejszego okresu pogladéw Husserla (Logika formalna i transcendental-
na, Medytacje kartezjariskie, Kryzys nauk europejskich). Na plan pierw-
szy wysuwaly si¢ problemy egzystencji, $wiadomoS$ci przednaukowej
czy do§wiadczenia przedpredykatywnego, uprzedniego wobec procesdéw
naukowej obiektywizacji i idealizacji. Husserl — zaznacza Derrida'
- zwrécit jednak ostrze krytyki nie tylko przeciwko naukowemu obiek-
tywizmowi, ale réwniez, pozostajac wierny Kantowskiej idei transcen-
dentalnego ugruntowania poznania, wypracowal wiasna koncepcje na-
uki i racjonalnodci, skierowana przeciwko relatywizmowi, przybieraja-
cemu wspéiczesnie postaé historycyzmu lub psychologizmu. Z tej przy-
czyny ,konieczna byta tez — stwierdza autor De la grammatologie kil-
kanascie lat po napisaniu wprowadzenia do Husserlowskiego Pochodze-
nia geometrii — innego rodzaju lektura Husserla, taka, ktéra ponownie
postawilaby pytania o prawde, nauke, obiektywno§¢”?. Niniejszy arty-
kut stanowi refleksje¢ nad fenomenologia w $wietle takiej wlasnie lek-
tury.

' J. Derrida, ,,Introduction” (w:) E. Husserl, L’origine de la géométrie, przel. J. Derrida,
Paris 1962, s. 3-5.

2 ,Rozmowa Christiana Descampesa z Jacquesem Derrida”, przet. B. Banasiak (w:)
B. Banasiak (red.), Derridiana, Krakéw 1994, s. 9.
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FENOMENOLOGIA JAKO KRYTYKA KANTOWSKIEGO
FORMALIZMU TRANSCENDENTALNEGO

Husserlowski transcendentalizm Derrida rozpatruje w §wietle poprze-
dzajacego go Kantowskiego transcendentalizmu. Kant, wedtug Derridy,
znajduje si¢ przed Husserlem, i to nie tylko w sensie czasowym, ale
réwniez logicznym. Juz sama analiza réznic migdzy transcendentalizmem
Kantowskim a Husserlowskim pokazuje — zdaniem autora Le probléme
de la genése... — nowatorski charakter tego ostatniego. Fenomenologie
Derrida postrzega przede wszystkim jako krytyke formalizmu transcen-
dentalnego Kanta. Tworca dekonstruktywizmu przeprowadza taka inter-
pretacje fenomenologii, w §wietle ktérej jawi si¢ ona jako swoisty, od-
mienny od tradycyjnego empiryzm®. Nie ma w tym nic dziwnego, jezeli
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze sami fenomenologowie twierdza, iz zaréw-
no fenomenologii, jak i wszelkim odmianom empiryzmu wspdélna jest
podstawowa zasada, zasada bezpoSredniego do§wiadcze-
nia. ,,Jakkolwiek metoda fenomenologiczna — pisze na przyktad R. In-
garden — daleka jest od metody nauk przyrodniczych i tak zwanej filozofii
pozytywistycznej, jakkolwiek tez r6zne sa wyniki przez nig uzyskiwane
od wynikéw réznych psychologistycznych teorii, to jednak naczelna
zasada badan fenomenologicznych nie r6zni si¢ radykalnie od analogicznej
zasady nauk przyrodniczych i od haset gloszonych przez pozytywizm.
Zasada ta powiada: ostatecznym Zrédtem i podstawa po-
znania wszelkiej teorii jest w kazdym przypadku
bezposSrednie do§wiadczenie™. Ten sam poglad wyraza jesz-
cze dobitniej M. Scheler. Okreslajac fenomenologi¢ jako postawe bezpo-
$redniego obcowania z samymi rzeczami w aktach przezywania, pisze on
bowiem: ,,W tym sensie — ale tez jedynie w nim — fenomenologiczna
filozofia jest najbardziej radykalnym empiryzmem i pozytywizmem: dla
wszystkich pojeé, dla wszystkich twierdzen i formul, takze dla twierdzen
czystej logiki, na przyktad dla zasady tozsamodci, nalezy szukaé pokrycia
w takiej zawarto§ci przezywania. A wszelka prawdziwos¢ i wazno§é

twierdzen zostaje zawieszona, dopoki to wymaganie nie jest spelnione”.

3 1. Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris 1990,
s. 74, 269.

* R. Ingarden, ,,Dazenia fenomenologéw” (w:) idem, Z badari nad filozofiq wspdtczesna,
Warszawa 1963, s. 290.

> M. Scheler, ,,Postawa fenomenologiczna”, przet. A. Wegrzecki (w:) A. Wegrzecki,
Scheler, Warszawa 1975, s. 132.
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Okres$lajac fenomenologi¢ jako swoisty empiryzm, Derrida pozostaje
zatem w zgodzie z fenomenologami. Prébuje on jednocze$nie pokazaé,
ze taka interpretacja fenomenologii rzuca §wiatlo na poczatkowy okres
pogladéw Husserla. Nieprzypadkowo autor Badar logicznych rozpoczat
swoja filozoficzna kariere od psychologizmu. Psychologizm wczesnego
Husserla (widoczny w Philosophie der Arithmetik) nie jest — zdaniem
Derridy — jaka$ aberracja jego mys§li, lecz konieczna faza jej rozwoju,
konieczna do ukonstytuowania si¢ pdzniejszej fenomenologii transcen-
dentalnej. ,,Punkt wyjécia Husserla nie mégl by¢ formalny lub abstrak-
cyjny” — twierdzi Derrida®. Przyjmujac psychologiczny punkt widzenia,
Husserl juz u progu swej kariery odrzucil Kantowski idealizm formalny.
Psychologistycznie nastawieni logicy (jak Sigwart) byli mu blizsi niz
neokantysci czy platonicy (jak Natorp).

Zrodiem filozofii jest zatem konkretne do§wiadczenie, ktére w Phi-
losophie der Arithmetik nie jest jeszcze opisywane w swej konkretno$ci
fenomenologicznej, lecz jedynie psychologicznej. Dopiero pdzniej twor-
ca fenomenologii zmodyfikuje i rozszerzy pojecie doswiadczenia, wia-
czajac w jego zakres wszystkie akty Zrédlowo prezentujace, w ktérych
przedmiot dany jest osobiscie, jawi si¢ jako ,.cieleSnie samoobecny”.
Natomiast akty psychiczne uzna za skoficzone i zamknigte w sobie.
W Philosophie der Arithmetik Husserl nie dysponowal jednak jeszcze
pojeciem Zrédtowo prezentujqcego doswiadczenia, stad nie mogl prze-
kroczy¢ psychologizmu. To wlasnie psychologizacja do$wiadczenia
— zdaniem Derridy’” — doprowadzila Husserla w jego nastgpnym dziele:
Badaniach logicznych, do logicyzmu. W interpretacji autora Le probléme
de la genése... psychologizm w pewnym sensie taczy si¢ bowiem z logi-
cyzmem. Zaréwno jeden, jak i drugi nie uwzgledniaja Zrodlowego
doswiadczenia: pierwszy w spos6b naturalistyczny zaweza i znieksztalca
pojecie doswiadczenia, drugi do§wiadezenie traktuje rOwniez naturalis-
tycznie — jako co§ wtérnego wobec obiektywnoSci znaczen logicznych
majacych wazno§¢ przed nim.

Ukazujac zadziwiajaca ciagtos$é rozwoju myS§li Husserlowskiej, twérca
dekonstruktywizmu zaznacza, ze w Philosophie der Arythmetik i w Ba-
daniach logicznych Husser] nie przekroczyt jeszcze wprawdzie alternatywy
psychologizmu i logicyzmu, ale widziat juz ograniczenia tych dwéch
stanowisk.

S J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 50.
7 Ibidem, s. 80-103.
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Philosophie der Arithmetik nie jest — twierdzi Derrida® — czystym
psychologizmem. W dziele tym, traktujacym o genezie matematyki,
Husserl przeprowadza analizg¢ pojeé mnogosci, liczby i jednosci. Geneza
matematyki jest tu wprawdzie rozumiana jako geneza psychologiczna,
jako ze akt psychologicznej abstrakcji ustanawia pojecie liczby, ale z dru-
giej strony operacja abstrakcji nie jest pierwotna, lecz zaktada juz jednosé
syntetyczng przedmiotu, jedno$é, ktéra umozliwia uchwycenie wszelkiej
wielodci 1 funduje mozliwo$¢ samej abstrakcji. Jedno$€ ta jest a priori,
nie jest wytworem aktywno$ci podmiotu empirycznego, musi byé ona
wytworzona przez genez¢ wezesniejsza niz psychologiczna, geneze, o kté-
rej nic jeszcze nie wiadomo w Philosophie der Arithmetik.

Natomiast Badania logiczne — dowodzi Derrida’ — nie sa czystym
logicyzmem. W dziele tym Husserl poszukuje wprawdzie, podobnie jak
Kant, logicznych, weczesniejszych wobec do§wiadczenia warunkéw moz-
liwosci obiektywnej wiedzy, ale zarzuca jednocze$nie Kantowi arystote-
lesowsko-scholastyczne rozumienie logiki jako catosci form statych (unie-
ruchomionych w czasie) i raz na zawsze ukonstytuowanych'®, Natomiast
logika jest czysta mozliwoScia otwarta w nieskoiiczono$¢ i jako taka
implikuje stawanie sig, ktérego status w Badaniach nie jest jeszcze blizej
okreslony. Husserl krytykuje zatem psychologizm w imi¢ formalnych
mozliwosci a priori, a zarazem zrzeka si¢ klasycznego formalizmu logicz-
nego na rzecz nieskoficzonego stawania si¢ logiki.

Przyjmujac postawe fenomenologiczna, Derrida w Le probleme de
la genése... poddaje krytyce zaréwno psychologizm, jak i logicyzm.
Te dwa przeciwstawne stanowiska nie moga objasni¢ genezy znaczefi
logicznych 1 obiektywnosci w ogéle. Geneza ta nie moze by¢é bowiem
ani empiryczna (jak u psychologistéw), ani formalna (jak u kantystow).
Konsekwencja psychologizmu jest sceptycyzm, rujnujacy ideg¢ poznania
naukowego, zamykajacy genez¢ logiki w czasie empirycznym (psycho-
logicznym), to jest czasie rzeczywistym operacji konceptualnych do-
konywanych przez podmioty psychofizyczne. Na gruncie konstruktywi-
zmu empirycznego wszelka geneza charakteryzowana przez tempora-
Inoé¢ i kreatywnos¢ jest ufundowana — twierdzi Derrida'' — w syntezie
a posteriori. Natomiast konsekwencja logicyzmu jest platonizm, nie

8 Ibidem, s. 55-79.

® Thidem, s. 80-103.

9 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t.1: Prolegomena do czystej logiki, przel.
J. Sidorek, Toruf 1996, s. 216.

1 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 93-94, przypis 49.
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uwzgledniajacy nieskoniczonego stawania si¢ logiki, identyfikujacy pra-
wa logiczne z formami raz na zawsze ukonstytuowanymi w czasie. Na
gruncie konstruktywizmu formalnego geneza jest aprioryczna, ale jedy-
nie formalna, natomiast wszelka geneza materialna moze by¢ wylacznie
(jak u psychologistow) empiryczna'?. Geneza formalna jest przy tym
ufundowana w syntezie a priori, a synteza ta dokonuje si¢ przed wszel-
kim do$wiadczeniem temporalnym, zaklada czas jedynie jako idealno$é
transcendentalng'®, Kreatywnos¢ Kantowskiej syntezy a priori wyklucza
rzeczywiste stawanie si¢. Klasyczny aprioryzm odrywa zatem koniecz-
noéé¢ a priori od wszelkiej przypadkowosci, jaka niesie ze sobg czas.
Geneza formalna nie jest wlaSciwie geneza, o ile wszelka geneza im-
plikuje jednocze$nie kreatywno$¢ i stawanie si¢. Stad wedlug psycho-
logizmu — konkluduje Derrida'* ~ istnieje geneza bez obiektywnoSci,
natomiast wedtug kantyzmu — obiektywnoS¢ bez genezy. Czas i prawda
wykluczajg si¢. Empiryzm nie daje zatem gwarancji pewnosci, a for-
malizm logiczny zapomina o swoim Zrddle.

Derrida pokazuje aporetyczno$¢ wszelkiej niefenomenologicznej kon-
cepcji genezy. ,,Zakladajac, ze istnieje geneza Scistych istot logicznych
poczawszy od zycia psychicznego, nie nalezy uciekaé sie do jakiej$ innej
genezy, aby wowczas rozr6zni¢ w obrebie tego samego podmiotu miedzy
zyciem psychicznym i aktywnodcia logiczna?” — pyta autor wprowadzenia
do Pochodzenia geometrii’®. Rozwazajac tylko jeden i ten sam typ genezy
nie jesteSmy w stanie bowiem ani wyodre¢bnié aktu logicznego z zycia
psychicznego, ani oddzieli¢ tresci logicznej od aktu logicznego, a w kon-
sekwencji nie mozna wyttumaczy¢ genezy logiki, a zarazem jej koniecznej
i powszechnej waznosci'®. Czy zatem nie nalezatoby przyjaé, Ze istnieja
dwie genezy jednocze$nie: empiryczna i nieempiryczna (transcendentalna)
~ aby wyjasénié, w jaki sposob w konkretnym do§wiadczeniu temporalnym

2 Ibidem, s. 11-12, 77.

3 Czas stanowi, zdaniem Kanta, idealnoéé transcendentalna, jest on bowiem konieczna
i powszechna forma naszej naocznoéci, nie jest natomiast wlasnoscia rzeczy (zob. 1. Kant,
Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 114). W konsekwencji
wewnetrzny wymiar stawania si¢ jest dla Kanta zakryty. Jezeli bowiem czas jest rozumiany
jako idealno§¢ transcendentalna, to znaczy formalny warunek a priori wszystkich zjawisk,
to wszelkie rzeczywiste, materialnie okreslone stawanie si¢ podpada pod ten warunek i jest
niczym, je§li go pominiemy, stad ma ono jedynie charakter a posteriori, jest realnoscia
zewnetrzng i przypadkowa, nie ma warto$ci, w sobie.

4 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 53.

15 Ibidem, s. 90.

16 Ibidem, s. 90-91.
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moze ujawni€ si¢ to, co wazne a priori? Ale wéwczas, aby nie naruszyé
jednoSci podmiotu, trzeba byloby zalozy¢, 7e jedna geneza poprzedza
w jaki§ sposob druga, i w konsekwencji powraca si¢ do tego samego
problemu: ,,w jaki sposéb jedno$¢ genezy moze pogodzic si¢ ze specyficz-
noscig istot a priori?”",

Jedynie fenomenologia moze — twierdzi Derrida — objasni¢ geneze
obiektywno$ci w ogéle, nie popadajac w sceptycyzm ani nie naruszajac
jednosci podmiotu. Problem genezy twoérca dekonstruktywizmu umieszcza
w centrum Husserlowskiej fenomenologii. Sam Husserl na temat genezy
w sensie fenomenologicznym wypowiedziat si¢ stosunkowo pézno. W Ba-
daniach logicznych, w pierwszej ksiedze Idei czystej fenomenologii, w Wy-
kiadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu czy w Filozofii
jako nauce Scistej wszelka geneza jest bowiem jeszcze rozumiana jako
empiryczna, ,,Swiatowa” i jako taka podlega neutralizacji. Dopiero w p6z-
niejszych tekstach Husserla: Logika formalna i transcendentalna, Erfah-
rung und Urteil, Medytacje kartezjariskie czy Pochodzenie geometrii
—neutralizacja genezy empirycznej implikuje odstonigcie genezy transcen-
dentalnej, i fenomenologia staje sig¢ na wskro§ genetyczna. Derrida pokazu-
je jednak, ze fenomenologia statyczna od poczatku byta nakierowana na
fenomenologie genezy. Problem genezy jest bowiem, jego zdaniem, impli-
cite obecny w analizach fenomenologii statycznej: analizach dotyczacych
epoche, czasu immanentnego, dat hyletycznych czy aprioryczno$ci. Stad
problem ten stanowi istotng motywacj¢ mysli Husserlowskiej.

Fenomenologia — wedlug Derridy — unika aporii zwigzanych z prob-
lematyka genezy (przede wszystkim aporii podwéjnej genezy), poniewaz.
opiera si¢ na odmiennym od Kantowskiego ujeciu zwigzku migdzy tym,
co transcendentalne a tym, co empiryczne, a zarazem dokounuje odkrycia
materialnego a priori.

W fenomenologii, inaczej niz u Kanta, wypreparowane na mocy
epoche Ja transcendentalne nie ma odmiennej treéci od Ja empirycznego,
jako ze redukcja fenomenologiczna nie jest abstrakcja w psycholo-
gicznym sensie tego stowa. ,,Z cala oczywisto$cia mozna powiedziec:
jako zyjace w naturalnym nastawieniu Ja, jestem réwnocze$nie 1 za
kazdym razem Ja transcendentalnym, dowiaduje sie o tym jednak
dopiero przeprowadzajac redukcje fenomenologiczna”'® — pisze Husserl.

7 Ibidem, s. 90.
'8 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 53.
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W konsekwencji — konkluduje Derrida!® — w fenomenologii to, co
transcendentalne, miesza si¢ z tym, co empiryczne. Pierwsze jest Zr6dto-
we i konstytuujace, drugie — wtérne i juz ukonstytuowane. W ten sposob
czysta §wiadomo$¢ (ego transcendentalne) stanowi sferg¢ bytu indywidu-
alnego i czasowo zdeterminowanego, to jest sfer¢ okre§long materia-
Inie, a wigc nie jest zadng jaZnia logiczna, a mimo to, w przeciwienst-
wie do §wiata przezy¢ psychicznych, jest absolutna, konieczna
i uniwersalna. Egoiczno$¢ jest — zauwaza Derrida — ,,istotowa,
nieredukowalna, absolutnie ogdlna i bezwarunkowa postacia do$wiad-
czenia”®,

Trafno$é argumentacji Derridy w tej materii potwierdzaja wypowiedzi
samego Husserla. Tworca fenomenologii twierdzi bowiem, ze subiektyw-
nos¢ stanowi uniwersum wszelkiego sensu, a w konsekwencji ,,wszelkie
Poza-nig jest nonsensem”?'. Transcendentalny idealizm polega zatem na
»systematycznej refleksji (czystego ego) nad soba samym”, w trakcie
ktérej ,,odkrywa sig¢, ze wszystko, co dla ego istnicje, jest czyms, co si¢
w nim samym konstytuuje, a dalej, ze kazdy sposdb istnienia, migdzy
innymi kazdy, ktéry scharakteryzowany jest jako transcendentny w dowol-
nym znaczeniu stowa, posiada swoja odrebna konstytucje. Transcendencja
jest w kazdej ze swych postaci immanentnym, konstytuujacym si¢ w ob-
rebie ego charakterem bytowym. Kazdy dajacy si¢ pomyéleé sens, kazde
dajace si¢ my§lowo przedstawic istnienie, bez wzgledu na to, czy okresla
sie je jako immanentne, czy jako transcendentne, dostaje si¢ w obszar
subiektywnosci transcendentalnej jako w ten obszar, w ktérym konstytuuje
si¢ (wszelki) sens i istnienie”?2. W $§wietle idealizmu transcendentalnego
konkretne ego w akcie autorefleksji odkrywa to, co powszechnie wazne,
to znaczy wazne nie tylko dla niego, ale réwniez dla wszelkiego ego
w ogoéle. ,,Dokonujacy si¢ w moim ego — pisze Husserl — akt fenomeno-
logicznego wydobywania na jaw moich wlasnych zasobéw, wydobywania
calej realizujacej sie we mnie konstytucji i wszystkich istniejacych dla
mnie przedmiotéw, przyjmuje przeciez z koniecznosci metodyczny ksztalt
operacji apriorycznej, operacji apriorycznego wydobywania faktéw i umie-
szczania ich w odpowiednim uniwersum czystych (eidetycznych) moz-
liwosci. (...) Jako eidetyczne, wydobywanie wlasnych zasobéw odnosi si¢

19 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 46, 90.

% J. Derrida, ,,Przemoc i metafizyka”, przel. K. Matuszewski, P. Pieniazek (w:) idem,
Pismo filozofii, Krakéw 1992, s. 190.

2 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 123.

2 Tbidem, s. 122-123.
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zatem do uniwersum mozliwoéci, ktérymi (ja sam) dysponuje jako ego
w ogole, mozliwosci bycia czym§ dowolnie inaczej okreslonym; stosownie
do tego, odnosi si¢ ono réwniez do wszelkiej mozliwej intersubiektywno-
$ci, odniesionej w korelatywnej odmianie do tych mozliwosci; réwniez
do $wiata dajacego si¢ pomy§leé jako §wiat intersubiektywny ukonstytu-
owany w intersubiektywnos§ci”®. W ten sposéb przedmioty wchodzace
w zakres wszystkich dziedzin bytowych moga mieé¢ sens jedynie dla
konkretnego transcendentalnego ego, ktéremu jest dostgpne (Husserl
mowi niekiedy ,,wrodzone”) uniwersalne a priori.

Nieprzypadkowo zatem Derrida twierdzi, ze dziedzina §wiadomo$ci
jako pra-dziedzina stanowi absolutny i Zrédlowy fundament sensu
bytu w cato$§ci* Innymi stowy, fundament wszystkich dziedzin
przedmiotowych jawi si¢ w pewnej dziedzinie, itodziedzinie ma-
terialnej, jakg jest dziedzina $wiadomosci. Z tego punktu widzenia
transcendentalny idealizm fenomenologii nie jest — konkluduje Derrida
~ wyrazem jakiego$§ przedkantowskiego, infinitystycznego dogmatyzmu,
jako ze nie obywa si¢ on nigdy bez afirmacji skoficzonosci filozofa
(medytujacego ego). Nie mozna bowiem pomy§le¢ takiego do§wiadczenia,
»ktore nie zostaje przezyte jako moje (w odniesieniu do ego w ogdle,
w eidetyczno-transcendentalnym sensie tego stowa)”?.

Fenomenologi¢ Derrida traktuje, jak wyzej zaznaczono, jako swoisty
empiryzm. Teraz mozemy juz dookre§li¢ znaczenie tego empiryzmu.
Autor Le probléme de la genése... dowodzi, ze caly wysitek Husserla
zmierzal do przezwycigzenia Kantowskiej dystynkcji miedzy tym, co
empiryczne a tym, co aprioryczne®®. Stad niekwestionowanym odkryciem

2 Ibidem, s. 124.

% J. Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 151, przypis 1.

2 ]. Derrida, ,,Przemoc i metafizyka”, op. cit., s. 190.

% J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 74. W transcendentalizmie Kanta fundamentalna
jest dychotomia formalnego a priori i materialnego a posteriori. Dychotomia ta jest przy
tym charakterystyczna dla skoficzonego poznania ludzkiego. Skoficzona istota rozumna,
jaka jest czlowiek, nie dysponuje bowiem materialnym a priori, jest jej dostgpne jedynie
formalne a priori. Wszak materia poznania nie jest dana czlowiekowi a priori, lecz
a posteriori, to znaczy powstaje wskutek pobudzenia jego zmystéw przez rzeczy. Ludzki
oglad jest ogladem zmystowym, pochodnym (intuitus derivativus), poniewaz nie moze
uzyskaé materii poznania niezaleznie od pobudzei zmystowych. Jedynie istota boska, ktérej
poznanie jako poznanie w ogéle musiatoby byé naocznoicia, lecz naoczno$cig inna niz
nasza — moglaby uzyskaé materi¢ poznania bez pobudzenia przez rzeczy, a wigc a priori,
a zatem przystugiwalby jej oglad pierwotny (intuitus originarius). Innymi stowy, jedynie
istota boska mogtaby dysponowa¢ poznaniem materialno-apriorycznym. Intuitus originarius
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fenomenologii jest odkrycie empirycznego czy materialnego a priori.
Pojecie materialnego a priori implikuje nierozdzielno§é faktu i istoty.
Nie nalezy bowiem zapominaé —- zauwaza Derrida — Ze w fenomenologii
,»2r0dlowosE” istoty jest ufundowana w ,,pierwotnosci” czy ,,faktycznosci”
Swiata przedpredykatywnego, okre§lonego jako substrat zjawiania si¢
wszelkiego sensu?’. W przeciwnym razie istota nie bylaby juz istota
czego$, to znaczy nie mialaby wartoSci przedmiotowej, lecz stalaby sie
pojeciem. PopadlibySmy w logicyzm lub psychologizm. Wszak to wtasnie
pojecie nic odsyla do zadnego rzeczywistego substratu, lecz jedynie — do
konstrukcji logicznych czy psychologicznych®, Istota, bedac istota faktu,
nie realizuje si¢ zatem poza do§wiadczeniem, a fakt w sensie fenomeno-
logicznym jest jednostkowy i czasowo zdeterminowany, a mimo to posiada
istote, ktéra jest w nim zawarta. Istota jest a priori, ale jest to a priori
konkretne. Stad na gruncie fenomenologii poznanie aprioryczne nie jest,
jak w kantyzmie, poznaniem poSrednim, pojeciowym, formalnym, lecz
— bezpos§rednim i materialnym. Fenomenologowie potrzebuja tresci em-
pirycznej dla egzemplifikacji istoty.

Pojecie materialnego a priori przekracza dychotomie formalnego
a priori 1 materialnego a posteriori, a w konsekwencji fenomenologia
— dowodzi Derrida — przekracza alternatywe psychologizmu i logicyzmu®.
Fenomenologia poddaje bowiem krytyce psychologizm, zgodnie z ktérym
dos$wiadczenie naturalne sankcjonuje a posteriori wazno$¢ praw logicz-
nych, i jednoczes$nie odrzuca Kantowska supremacj¢ logiki nad psycho-
logia i nauka w ogdle. Wedtug Kanta czyste pojecia logiczne (w sensie
logiki transcendentalnej) warunkuja a priori pojecia empiryczne (wy-
znaczone a posteriori), a zatem psychologia jako nauka empiryczna (jak
réwniez wszelka nauka w ogdle) konstytuuje si¢ poczawszy od logicznych
form, ktére sa wzgledem niej wczeéniejsze i ja umozliwiaja. Kant nie
pytal nigdy o prawomocno$¢ czystej logiki. Logika, bedac konstytutywna
wzgledem innych nauk, byta dla niego czym§ z gbry danym, absolutnym,
nie wymagajacym zadnego uzasadnienia. Natomiast na gruncie fenome-
nologii logika, podobnie jak psychologia, nie jest — przypomina Derrida®

jest jednak tylko ideg mozliwoéci innej niz nasza naocznodci, idea nieosiagalng dla wszel-
kiego rzeczywistego poznania, lecz wyznaczajaca jego idealne granice (zob. I. Kant, op.
cit., s. 135-136).

% J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 25.

2 Tbidem.

® Ibidem, s. 74, 86.

¥ Thidem, s. 85-86, 177-214.
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- nauka konstytuujaca, lecz ukonstytuowana, ,.$wiatowa”. Stad wedlug
fenomenologéw Kantowski transcendentalizm graniczy z psychologiz-
mem. To, co transcendentalne, bedac przez Kanta tematyzowane poza
wszelkim do§wiadczeniem, ma bowiem status tego, co logiczne i formalne,
i jako takie nie moze by¢ Zrodlem konstytuujacym, lecz jedynie wytworem
ukonstytuowanym do$wiadczenia, a w konsekwencji staje sie psycho-
logiczne i ,,§wiatowe”. Aby przyjaé postawe fenomenologiczna, nalezy
zatem zawiesi¢ nie tylko roszczenia psychologii, ale réwniez logiki,
a nastepnie stwierdzié¢ ich zaleznos$¢ od transcendentalnej fenomenologii.
Zaréwno Swiat psychiczny, jak i §wiat prawd logicznych stanowig wy-
twory wtdrne, juz ukonstytuowane, w ktérych istote jest wpisane od-
niesienie do dziedziny absolutnie Zrédlowej i konstytuujacej, to jest
dziedziny czystej §wiadomosci. Logika i psychologia maja zatem wsp6lne
Zrédto, a dopiero wtdrnie przeciwstawiajg si¢ sobie, rézniac si¢ co do
poziomu konstytucji swych przedmiotéw.

Fenomenologia — zdaniem Derridy — nie tylko przekracza alternatywe
psychologizmu i logicyzmu, ale réwniez — historycyzmu i platonizmu.
Wszak Husserl w Pochodzeniu geometrii pisze: ,,Panujacy dogmat zasad-
niczego rozdzielenia teoriopoznawczego rozja$nienia i historycznego
wyjasnienia, w tym réwniez humanistyczno-psychologicznego wyjasnienia
naukowego, rozdzielenia Zrédla teoriopoznawczego i genetycznego, jest
z gruntu falszywy — o ile niedopuszczalnie nie zawe¢zamy pojecia historii,
historycznego wyjasnienia oraz genezy — co zwykle si¢ dzieje. Innymi
stowy ~ catkowicie opaczne jest wlasnie to ograniczenie, sprawiajace, iz
akurat najglebsze i wlasciwe problemy historii pozostaja ukryte”*!. Ko-
mentujac t¢ wypowied? Husserla, Derrida twierdzi*?, ze to wlasnie pojecie
materialnego a priori umozliwia wypracowanie takiej genezy materialnej
(to znaczy implikujacej jednocze$nie kreatywno$¢ i stawanie sig), ktéra
nie bgdzie juz empiryczna, lecz transcendentalna. Geneza taka jest ufun-
dowana w syntezie a priori, a synteza ta — dowodzi autor De la gram-
matologie — w fenomenologii nie dokonuje si¢ przed do§wiadczeniem.
Fenomenologia wychodzi bowiem od do§wiadczenia Zrédtowego, inten-
cjonalnego, siggajacego natury samego przedmiotu. To wlasnie intenc-
jonalno$¢ moze pogodzi¢ podmiot konstytuujacy z obiektywnos$cia zna-
czen logicznych. Nie chodzi przy tym o intencjonalno$¢ psychologiczna,

3 E. Husserl, ,,O pochodzeniu geometrii”, przel. Z. Krasnodgbski (w:) J. Rolewski,
S. Czerniak (red.), Wokot fundamentalizmu epistemologicznego, Warszawa 1991, s. 27-28.
32 J. Detrida, Le probléme..., op. cit., s. 12~13, 86-87, 268-270.
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ktéra ma jedynie charakter analityczny, jest zamknigta w immanen-
cji strumienia przezy¢ subiektywnosci empirycznej, lecz intencjonalnos§é
transcendentalna, wykraczajaca poza przezycia ku §wiatu i obiektywnosci
w ogdle, intencjonalno$¢ syntetyczna, na mocy ktérej §wiadomosé
dokonuje syntez, dzigki ktérym przedmiot moze by¢ jej dany®. Bez
intencjonalno$ci nie bytoby mozliwe przejécie od §wiadomoéci do Swiata,
zwiazki miedzy nimi bytyby, jak w idealizmie formalnym Kanta, jedynie
konstruowane. ,,To wtasnie intencjonalizm umozliwia a priori ‘co§ w 0g6-
le’, i to co$ nie jest abstrakcyjna forma logiczna™**. Intencjonalno$é
funduje syntez¢ a priori, ktéra w fenomenologii — zaznacza Derrida
— dokonuje si¢ w obrebie konkretnego do$wiadczenia, to znaczy jest
jednoczesnie kreatywna i temporalna, a zatem implikuje geneze.

W filozofii Husserla §wiadomo$¢ transcendentalna, nie rézniac si¢ co
do tresci od §wiadomosci empirycznej, jest na wskro§ czasowa, nalezy ja
rozumieé — zauwaza Derrida — jako wytwarzanie (oczywiscie nie w sensie
creatio ex nihilo) dokonujace si¢ w syntezie aktywnej, a zarazem intuicje
sensu ufundowana w syntezie pasywnego do§wiadczenia (syntezie zmys-
towosci i czasu, w ktérej predany jest prenoematyczny substrat sensu,
uprzedni wobec wszelkiej aktywnosci sensotwérczej)®. Jezeli z kolei nie
ma syntezy w sensie fenomenologicznym bez genezy, to staje si¢ zro-
zumiate, dlaczego Husserl odréznia, nie naruszajac jednosci formy genezy
~ geneze aktywna, w ktérej Ja funkcjonuje jako konstytuujace, wytwa-
rzajace, od genezy pasywnej, ktéra dokonuje si¢ bez aktywnego udzialu
Ja*. O ile geneza jest kreatywna, o tyle jest aktywna, o ile implikuje
stawanie si¢, o tyle jest pasywna. Z tego punktu widzenia wolno$¢ pod-
miotu (realizujaca si¢ przede wszystkim jako aktywno$¢ rozumu logicz-
nego i praktycznego), jego aktywno$§¢ sensotworcza jest ograniczona
przez pasywno$é czasu. Nie jest to wige — zaznacza Derrida — wolnos¢
Kantowska, formalna, pozbawiona determinacji czasowych, lecz wolnos¢
temporalna®. Gdyby §wiadomo$é byta wylacznie aktywna, to zamykataby
sig¢ w czystej aktualnosci ,,teraz”, natomiast przeszto$¢ jako taka nigdy
nie moglaby sie w niej ,,zachowywac”, a przysztos¢ — ,,zapowiadac”,
w konsekwencji nie bytaby wigc mozliwa jedno$¢ naocznosci oraz jedno$é
samego przedmiotu. Jedno$¢ ta ma bowiem charakter syntetyczny, kon-

3 Ibidem, s. 68-69, 76-77.

3 Ibidem, s. 76.

3 Ibidem, s. 185-202.

3 Por. E. Husserla, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 112-116.
3 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 124-125.
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stytuuje si¢ w prasyntezie §wiadomosci czasu jako jedno$¢ przesziodci
i przysztoSci w Zywej obecnosci (lebendige Gegenwart). W przeciwnym
razie nie mogliby§my si¢ uwolni¢ od tego, co wiecznie obecne i popad-
liby§my w platonizm. Zywa obecnosé, bedac absolutem fenomenologicz-
nym, nie jest zatem absolutnie prostym i czysto aktualnym ,,teraz”, lecz
stanowi takie ,,teraz”, ktére jest nie tylko terazniejsze, ale réwniez (a moze
przede wszystkim) przeszie i przyszte. Ten ruch temporalizacji wiasciwy
$wiadomosci egologicznej funduje mozliwos¢ wszelkiej historii. Obecnosé
historyczna zaktada bowiem jako swéj fundament zZywq obecnosé kon-
kretnych §wiadomosci. Wszak §wiat — wedtug Husserla — jest historyczny
~tylko dzigki wewnetrznej historycznosci kazej jednostki, ktéra jako
jednostka w swej wewnetrznej historyczno$ci jest zwiazana z innymi
tworzacymi wspolnote osobami’?®,

Historyczno§¢ podmiotu idzie w parze z historycznoscia logiki
i idealno$ci w ogoéle. Podmiot nie staje bowiem naprzeciw ukonsty-
tuowanych, idealnych przedmiotéw, lecz je wytwarza w genezie ak-
tywnej. Idealno$¢ jest w fenomenologii rozumiana jednocze$nie jako
ponadczasowosé (Uberzeitlichkeit) i wszechczasowo$é (Allzeitlichke-
i), Derrida zaznacza, 7e idealno$¢ jest ponadczasowa jedynie w sto-
sunku do temporalnosci faktycznej i ,,§wiatowej”. Poza tym stosunkiem
ponadczasowo§¢ idealno$ci jest odmiana czasowoSci, to znaczy jest
wszechczasowoscig. Z tego wynika — konkluduje autor De la gram-
matologie ~ 7¢ z jednej strony istnieje geneza tego, co ponadczasowe
a z drugiej strony to, co ponadczasowe jest uwolnione od swej ge-
nezy®.

W istotg przedmiotéw idealnych jest zatem wpisane odniesienie do
historii, poniewaz sg one wytwarzane w aktach konkretnego podmiotu.
Husserlowskie wytwarzanie (Leistung), w przeciwiefistwie do Kantowskiej
aktywnos$ci, w ramach ktérej podmiot odnajduje w sobie to, co juz
posiada, nie jest — zaznacza Derrida*' — wydobyciem na §wiatto dzienne
tego, co ukonstytuowane, lecz jest kreacja (Schopfung), aktem tworczym
i konstytuujacym nowe przedmioty, ktére nie istnieja przed nim. Sens
tego, co wytwarzane, nie moze by¢ obecny w §wiadomos$ci nawet jako

% E. Husserl, ,,O pochodzeniu geometrii”, op. cit., s. 30, przypis 9.

¥ Por. E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik,
Hamburg 1985, s. 313.

], Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 184.

], Derrida, ,.Introduction”, op. cit., s. 22-23. Termin ,,Leistung” Derrida thumaczy
przez ,,production”.
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projekt. W przeciwnym razie historia nie miataby wartoSci w sobie, lecz
bylaby jedynie quasi-kreacja®. Z drugiej strony nie nalezy jednak zapo-
minac, ze Husserlowskie wytwarzanie implikuje réwniez moment intuicji
receptywnej, jako ze Swiadomosc jest jednoczesnie aktywnoscia i pasyw-
noécia. Wytwarzanie przedmiotdw idealnych dokonuje si¢ bowiem na
podtozu pasywnie do§wiadczanego §wiata rzeczy, ktéry stanowi material
wszelkiego wytwarzania, a §wiat ten jest wsp6lny wszystkim podmiotom,
jest §wiatem kultury przednaukowej (Lebenswelt), w ktérym jest zako-
rzenione logiczno-obiektywne a priori, §wiatem historycznym, pocho-
dzacym w catosci z tradycji. Derrida zwraca uwage na to, ze Lebenswelt
nie jest §wiatem przedpredykatywnym, do ktérego Husserl chcial powrdcié
w Erfahrung und Urteil®. Jest to przeciez $§wiat kultury wlasciwy kazdej
istocie rozumnej i jako taki zaktada przednaukowa predykatywno$¢,
motywowana potrzebami zycia praktycznego. Lebenswelt mozna poddaé
redukcji, aby osiggna¢ to, co on zakiada ~ warstwe przedpredykatywnego
dos$wiadczenia. Swiat przedpredykatywny jest zatem uprzedni wobec
$wiata historycznego, ale z drugiej strony S§wiat historyczny obejmuje
i przenika cato$¢ istnienia.

GLEBIA I OGRANICZENIA
HUSSERLOWSKIEGO TRANSCENDENTALIZMU

Akcentujac gleboka jedno$¢ opisu genetycznego w fenomenologii,
Derrida zaznacza, 7e jednos¢ ta ulega dyfrakcji w trzech kierunkach*:

A) Droga logiczna (Erfahrung und Urteil, Logika formalna i trans-
cendentalna). Przez redukcje czy demontaz (Abbau) nie tylko logosu

2 Ybidem, s. 50-51. W Krytyce czystego rozumu Kant probuje pokazaé, w jaki spos6b
podmiot odnalazt ,,niezawodna droge badar naukowych” (zob. I. Kant, op. cit., s. 24). Nie
zawsze byl on przeciez §wiadom tego, co a priori wnosi do poznania. Po fazie , kroczenia
po omacku” (jeszcze u Egipcjan) rozpoczat si¢ za sprawa starozytnych Grekéw ,,pochéd
nauki”, a t¢ przemiang nalezy przypisa¢ pewnej rewolucji, jakiej dokonat szczesliwy
pomyst jednego czlowieka (ibidem), pomyst zablyskajacy jak §wiatto w jego umysle
i dajacy mu wglad w sama mozliwo$¢ nauki. Rewolucja, ktéra utorowala droge nauce, nie
ustanowita jednak tej mozliwosci, lecz ja jedynie odstonita czy rozjasnita. Sama mozliwo$é
nauki byla juz ukonstytuowana i jako taka nie miata charakteru historycznego. Nauka
stanowi zatem system niezmiennych prawd poznawalnych a priori. Natomiast historia,
wedtug Kanta, jest jedynie empirycznym odstonigciem tego, co juz istnieje przed nia.

“ ]. Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 128.

“ ]. Derrida, ,,Gengse et structure et la phénoménologie” (w:) idem, L’écriture et la
différence, Paris 1967, s. 246-248.
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bedacego dzielem idealizacji naukowych, ale réwniez wszelkich znaczen
i tworéw wilasciwych §wiatu kultury przednaukowej, §wiatu przezywane-
mu (Lebenswelt), prébuje si¢ tu odstoni¢ dziedzing przedmiotéw przed-
predykatywnych jako pierwotnych substratéw, uprzednich wobec proce-
s6w naukowej idealizacji i samego Lebensweltu.

B) Droga egologiczna (Medytacje kartezjariskie), ktora jest juz ukryta
w poprzedniej, poniewaz ,,fenomenologia moze i zawsze musi opisywac
jedynie modyfikacje intencjonalne eidosu ego w ogéle”®. Wszak genea-
logia logiki ma miejsce w sferze przedmiotéw i aktéw transcendentalnego
ego, ktore konstytuuje nie tylko §wiat logiczno-obiektywny, ale rOwniez
§wiat przedpredykatywny. W ten sposéb opisy uniwersalnych struktur
ego 1 tym samym opisy jego autokonstytucji daja poczatek najbardziej
ogoblnej fenomenologii genetycznej, ktéra zapowiada trzecia droga.

C) Droga historyczno-teleologiczna (Kryzys nauk europejskich, Po-
chodzenie geometrii), ,,ktéra winna daé dostgp do eidosu historycznosci
w ogdle (to znaczy do jej telosu, poniewaz eidos historycznosci, a wiec
ruchu sensu, ruchu koniecznie racjonalnego i duchowego, moze by¢ tylko
norma, warto$cia bardziej niz istotg)”*®. Fenomenologia genetyczna sta-
nowi tu eidetyke historii okres§lonej jako historia trwania sensu obiektyw-
nego, zrozumiatego dla wspdlnoty podmiotéw i przekazywanego w tra-
dycji. Droga eidetyczno-historyczna nie jest przy tym jedna poSréd innych
drég, lecz ma wyjatkowy status. Dwie pierwsze drogi: logiczna i egolo-
giczna — z koniecznodci ja zakladaja. Historyczno$¢ przenika bowiem na
wskro§ wszystko, a przede wszystkim samo ego. Konsekwentnie — nauka
0 eidosie historycznodci nie jest jedna z nauk o duchu, lecz nauka
,,0 aktywnosci konstytuujacej wszelka sfer¢ absolutnej idealnej obiek-
tywnosci i wszystkie nauki eidetyczne”?.

Husserl — zdaniem Derridy — rozréznia trzy poziomy w obrebie eidosu
historyczno$ci w ogéle®®. Pierwszy poziom to poziom Lebensweltu, to
znaczy historyczno$ci w sensie najogdlniejszym jako istoty wszelkiej
ludzkiej egzystencji zanurzonej w przestrzeni kultury i tradycji. Wyzszym
poziomem historycznosci jest poziom kultury europejskiej, projektu teo-
retycznego i filozoficznego. Wreszcie trzeci poziom znamionuje przemiang
filozofii w fenomenologie.

4 Ibidem, s. 246.

4 Ibidem, s. 247-248.

47 ). Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 129,
8 Ibidem, s. 121.
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Sama teleologia w interpretacji Derridy zajmuje szczegdlne miejsce
w fenomenologii: odgrywa ona rolg mediacji migdzy §wiadomoscia a histo-
ria. Wraz z geneza pasywna Husserl wprowadzit bowiem w sfere transcen-
dentalng czas historyczny, rozszerzajac tym samym wiasnie przez idee
teleologii to, co transcendentalne, na obszary historii w og6le. Historia, bedac
w sensie fenomenologicznym historig transcendentalng, a zarazem impliku-
jac cafa kulturowa przeszto$¢, musiala zostaé obdarzona sensem przez
aktywno$¢ inng niz egologiczna, aktywno$¢ ponadsubiektywna, wlasciwa
logosowi absolutnemu, tj. ponad- czy wszechczasowemu rozumowi (Bogu).
Logos ten czy BOg jest niewatpliwie poza §wiatem, poza czlowiekiem, poza
subiektywnoscig transcendentalna, ale to poza — twierdzi Derrida - oznacza
jedynie transcendencjg teleologiczna, a nie rzeczywista, jako Ze logos zawsze
przybiera forme telosu®. Boski logos stanowi ideg praktyczna, ideg nieskori-
czonych zadan dla subiektywnosci transcendentalnej, znamionujac horyzont
jej finalnego spetnienia si¢. By¢ istota rozumna to by¢ w sensie teleologicz-
nym, to znaczy musiec-byé. W interpretacji Derridy §wiadomos$¢ teoretyczna
na najglebszym poziomie jest §wiadomoscig praktyczna, $wiadomoScia
nieskoniczonego zadania dla siebie i ludzko$ci w og6le®. Teleologiczne
musiecé-by¢ konstytuuje zatem byt subiektywno$ci transcendentalnej jako
nieskoriczony ruch. Logos, stanowiac telos tego ruchu, z jednej strony jest
poza w odniesieniu do historii ukonstytuowanej i wszystkich momentow
ukonstytuowanych zycia transcendentalnego, a z drugiej strony jest ,,nazwa
horyzontu horyzontéw i Entelechii samej historycznosci transcendentalnej™".

Boski logos, bedac dia- czy meta-historyczny przenika na wskro§
i jednocze$nie przekracza ogét faktéw historii w czystym ruchu swej
historyczno$ci. Sytuacja logosu jest wigc analogiczna do sytuacji ideal-
nosci: podobnie jak wszelka idealno$¢ jest on ponadczasowy i zarazem
wszechczasowy. ,,Zakryta jedno$¢ temporalna dia-, supra-, czy in-czaso-
wosci z jednej strony, i omni-czasowosci z drugiej strony, jest fundamen-
tem jednorodnych wszystkich instancji rozdzielonych przez rézne reduk-
cje: faktycznosci i esencjalnosci, §wiatowosci i nie-§wiatowodci, realnosci
i idealnosci, empirii i transcendentalno$ci”*? — pisze Derrida. Ta jednogé,
bedac jednoscia bytu (prenoematycznego substratu) i sensu, jednoScia
syntetyczng, jest sama historycznoscia.

# Ibidem, s. 162.
% Ibidem, s. 149, przypis 1.
5! Ibidem, s. 164.
2 Ibidem, s. 165.
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Teleologia zawsze zapowiadata konieczno$¢ syntetycznej jednosci
bytu i sensu, ontologii i fenomenologii. ,,Ta teleologia — pisze autor
wprowadzenia do Pochodzenia geometrii — ktéra nigdy nie przestata
fundowac i ozywia¢ my§li Husserlowskiej, nie moze by¢ jednak okreslona
w jezyku filozoficznym bez chwilowego zerwania tej jedno$ci na korzy§é
fenomenologii”*. Rozdzielenie bytu i sensu przez rézne redukcje jest
zatem jedynie chwilowe i nie moze w niczym przeczyé koniecznodci
syntezy ontologicznej (w niefenomenologicznym sensie tego stowa)™,
syntezy, ktéra moglaby ostatecznie ugruntowaé fenomenologie, chroniac
ja zaréwno przed formalizmem, jak i zwyklym empiryzmem. Refleksja
o historycznosci transcendentalnej, jako miejscu syntezy bytu i sensu,
stanowitaby zatem realizacje najbardziej ambitnego i krytycznego projektu
fenomenologii.

Husserl — zdaniem Derridy — nigdy nie zrealizowat jednak tego projek-
tu. Historyczno$¢ w swej najglebszej strukturze jako syntetyczna jednosé
bytu i sensu pozostaje bowiem zakryta dla Husserla, ktéry wsprzecz-
no$§ci z wyzej opisanymi zasadami fenomenologii ulega ostatecznie
metafizycznemu idealizmowi i racjonalizmowi, identyfikujacemu tauto-
logicznie byt z sensem, to znaczy odmawiajacemu bytowi wartosci ,,w
sobie” i redukujgcemu go do sfery zjawiania sig>. Husserlowska teleologia
ma zatem w interpretacji Derridy sens ambiwalentny. Z jednej strony
zapowiada ona konieczno$¢ syntezy ontologicznej i temporalnej, a z dru-
giej strony przeczy tej koniecznosci na rzecz absolutnie prostej (analitycz-
nej) jednodci bytu i sensu w logosie; czy tez na rzecz syntezy poza-
czasowej lub wiecznej znamionujacej eschatologiczne spetnienie si¢ his-
torycznodci w ogdle.

Z tej przyczyny fenomenologiczna filozofia historii, ,,wieficzac sy-
stem fenomenologii transcendentalnej, sankcjonuje jednoczesnie i w tym
samym momencie nieprzekraczalng glgbie i pierwotne ograniczenie

% Ibidem, s. 168.

% Synteza, o ktdrej tu mowa, nie bylaby synteza identyfikacji, lecz implikowataby
Zrédlowa, nieredukowalna réznice. ,,Kazdy z terminéw — pisze Derrida — musi byé réwno-
cze$nie rozpoznawalny bezposrednio a priori i dlatego w swej Zrédtowosci, ale jednoczesnie,
poniewaz jest zawarty w syntezie ~ odsytaé do czego§ innego niZ on sam” (Le probléme...,
op. cit., s. 12, przypis 23). Obydwa terminy w takiej syntezie podlegalyby zasadzie kon-
taminacji, to znaczy wzajemnie implikowatyby sie. Rozwazai tych nie sposéb tu rozwijaé,
poniewaz angazuja one wiasne stanowisko Derridy. Termin synteza bytu i sensu nie wystepuje
bowiem w jezyku Husserla, co wigcej — zwraca na to uwage sam Derrida — Husserl zapewne
wykluczytby go z uzycia.

55 J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 4041, 234-236, 247-248, 282-283.
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Husserlowskiej filozofii genezy”®. To ograniczenie wyraza si¢ w neu-
tralizacji rzeczywistej historii w imi¢ jej eidosu. W fenomenologii fakt
historyczny, jak wszelki fakt, czerpie swdj sens z racjonalno$ci intenc-
jonalnej, zostaje zredukowany do swego znaczenia eidetycznego. Feno-
menologia genetyczna jest zatem nakierowana na poszukiwanie eidetycz-
nych i teleologicznych niezmiennikdw, a niezmienniki te sa wprawdzie
niezmiennikami historii, przezywanymi konkretnie w postaci horyzontu,
ale z drugiej strony saone niemodyfikowalne empirycznie,
a w rezultacie ich wszechczasowo$¢ implikuje wszystkie konsekwencje
onto-teo-logicznej metafizyki. Stad historia jest w fenomenologii rac-
jonalna za cen¢ rzeczywistej Zrédlowosci stawania sig, to znaczy jest,
historia fenomenologiczna, historia a priori zredukowana do sensu,
ktérego nie tworzy w swej genezie, ale ktory istnieje przed nig i ja
obejmuje’”. Innymi stowy, stawanie si¢ zostaje w fenomenologii odarte
z faktycznosci i rzeczywistoéci na rzecz racjonalnosci. ,,Filozofia historii
Husserla — konkluduje Derrida — (...) pozostaje przed projektem fenome-
nologicznym. Naiwno$¢ oczywistosci eidetycznej (...) nie zostala prze-
kroczona. ‘Synteza 7rédlowa’ i egzystencjalna podmiotu transcendental-
nego jest jeszcze zakryta”®,

Miast zakladaé histori¢ rzeczywists, to znaczy by¢ historia czegos,
historia z punktu widzenia fenomenologicznego, bedac implikowana
przez pasywno$¢, objawia si¢ w sobie samej w aktywnosci transcenden-
talnej, jest historia dla podmiotu transcendentalnego, a podmiotu tego
Husserl nigdy nie zréwnat z istnieniem Zrédtowo historycznym®. Stad
synteza przezefi dokonywana jest w gruncie rzeczy synteza aktywna.
U podstaw Husserlowskiego idealizmu legto bowiem — zdaniem Derridy
— przekonanie, Ze pasywno$¢ stanowi moment aktywno$ci. W ten sposéb
sama fenomenologia stacza sig, niejako wbrew sobie, w idealizm formalny
bliski Kantowskiemu transcendentalizmowi. Jezeli bowiem pasywnos¢,
fundament syntezy ontologicznej, redukuje si¢ do aktywnoSci, to taka
aktywnos¢ jest formalna i nieintencjonalna. Innymi stowy, Swiadomos¢
wylacznie aktywna nie jest juz §wiadomoscia czego§, nie wykracza poza
przezycia ku ,,rzeczom samym”, jako Ze ,,rzeczy” moga byC ,,0sobiécie”
predane jedynie w naoczno$ci pasywne;.

3 Ibidem, s. 241.

57 Ibidem, s. 234.

% Ibidem, s. 282-283.

% Ibidem, s. 234-236. Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 115.
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Z tego punktu widzenia wszelka rzeczywista geneza rozumiana w fe-
nomenologii w postaci genezy pasywnej wydaje sie byé, jak w kantyzmie,
empiryczna. Husserl w niezgodzie z zasadami fenomenologii interesuje
si¢ tylko formami a priori genezy. Autor Medytacji kartezjariskich mogtby
wprawdzie replikowaé, ze formy te sa dostgpne poznaniu materialno-
-apriorycznemu, ale tutaj jest to jedynie deklaracja. Z chwila, gdy uczynit
on bowiem pasywno§¢ momentem aktywno$ci, wyrzekl si¢ materialnego
a priori na rzecz Kantowskiego dualizmu formalnego a priori i material-
nego a posteriori, a zatem nie dochowal wiernosci zasadom uniwersalnej
konkretnej fenomenologii.

Aby fenomenologiczne a priori rzeczywiscie implikowato nieroz-
dzielnos¢ istoty i faktu, fenomenologi¢ nalezy zatem zmodyfikowaé. Czy
rezultatem tej modyfikacji jest Derridiafiska dekonstrukcja? Czy dekon-
strukcja stanowi realizacje projektu fenomenologii transcendentalinej,
projektu syntezy ontologicznej, projektu przekraczajacego alternatywe
logicyzmu i psychologizmu, projektu, ktérego Husserlowi nie udato sie
urzeczywistnié? Problem sformutowany w tych pytaniach wymaga juz

jednak analizy w odrebnej rozprawie®.

® Por. méj artykul: ,,Filozoficzna droga wczesnego Derridy: od fenomenologii ku
grammatologii”, Principia 1996-97, t. XVI-XVI], s. 93-113.



