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L. Rozprawy i artykuty

Daniel Breazeale

PROBLEM HEGEL-NIETZSCHE'

. Hegel i Nietzsche! Oto jest problem wciaz nie rozwigzany”: tak napisat
Karl Joel w 1905 roku®. W ostatnich dekadach i w kilku réznych krajach
podejmowano pewng liczbe prob opisania i analizy relacji migdzy Heglem
a Nietzschem. Czy problem Joela zostat rozwigzany? To kwestia, ktora
rozwazana bedzie w tym tekScie, badajacym relacje migdzy tymi dwoma
filozofami, ze zwréceniem uwagi na wptywowg tradycje interpretacji, kt6ra
podkresla podobiefistwa migdzy Heglem i Nietzschem. Dla amerykanskich
czytelnikdw najbardziej znanym przedstawicielem tego pogladu jest Walter
Kaufmann. Jednakze podkreslenie zblizenia miedzy Heglem i Nietzschem
zostalo ostatnio ostro zaatakowane. W szczegdélnodci Gilles Deleuze
zaproponowat radykalng antydialektyczna interpretacje filozofii Nietzsche-
go. Ta proba zostanie szczegétowo zbadana i poddana krytyce?.

Najpierw jednak, dlaczego w ogble zajmowacé ma nas jakis ,,problem
Hegel-Nietzsche”? Taki tytul wydaje si¢ zadziwiajaco dramatyczny wo-
bec zwyklych badawczych dociekaid dotyczacych ,.relacji” migdzy je-
dnym myfélicielem a drugim. A do tego, poczynajac od wezwania Joela,

' D. Breazeale, ,,Hegel-Nietzsche Problem”, Nietzsche-Studien 1975, 1V, s. 146-164.

2 K. Ioel, Nietzsche und die Romantik, Diederichs, Jena 1905, s. 294.

* W. Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Random House,
New York 1968; G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997. Inne
interpretacje relacji Hegel-Nietzsche, ktére beda w tym tekscie rozwazane to: B.F. Beerling,
,»Hegel und Nietzsche”, Hegel-Studien 1961, 1, s. 229-46; M. Green, ,.Hegel’s ‘Unhappy
Conciousness’ and Nietzsche’s ‘Slave Morality’” (w:) Darrel E. Christensen (red.), Hegel
and the Philosophy of Religion Martinus Nijhoff, The Hague 1970, s. 125-141; J. Granier,
Le probléme de la Vérité dans la philosophie de Nietzsche, Editions du Seuil, Paris 1966;
A. Kremer-Marietti, ,,Hegel et Nietzsche”, La revue des lettres modernes 76-7 (Hiver
1962-3), s. 17-24; G. Morel, Nietzsche, Introduction & une premiére lecture, Aubier-
-Montaigne, Paris 1971, I; B. Pautrat, Versions du soleil. Figures et systéme de Nietzsche,
Editions du Seuil, Paris 1971; R.L. Zimmerman, ,,On Nietzsche”, Philosophy and Pheno-
menological Research XXIX, 2 December 1968, s. 274-281.
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zaobserwowa¢ mozna niezwykla potrzebe takich badafi szczegélnie tej
relacji. Dlaczego? Po czgéci, jak sugerujg, jest to zwiazane z symbolicz-
nym znaczeniem, jakiego pisma Hegla i Nietzschego nabraty dla wielu
naszych wspétczesnych. Nie jest zbiegiem okoliczno$ci, biorac pod uwa-
ge nasz temat, ze obaj réwnie jasno u$wiadamiali sobie wlasng dwu-
znaczna relacje do tradycji filozoficznej, swoje znaczenie dla przysztosci.
Z pewnoSciag Hegel, z réwng stusznodciag co Nietzsche, mogt mysleé
o sobie jako o ,,przeznaczeniu”*, nawet je$li miat na tyle dobrego smaku,
by wiasnie o tym nie mowic. Nie tylko w ich wlasnych opiniach, lecz
w opiniach wielu wspdtczesnych badaczy, praca jednego z (lub obu) tych
mySlicieli przedstawia kulminacyjny i zwrotny punkt w historii zachod-
niej myS$li i kultury; sa oni bez watpienia najczesciej zglaszanymi kan-
dydatami do roli ,,ostatniego metafizyka”.

Stad szczeg6lny patos ,,problemu Hegel-Nietzsche”: dla wieku takiego
jak nasz, w ktérym utracono cate poczucie naturalnej przynaleznoSci do
tradycji — tak mySlowej, jak i innej — moze okazaé sie, ze mozliwe jest
odbudowanie kontaktu z przeszto$cia nie poprzez wskakiwanie w bezpo-
wrotnie stracony §wiat mys$li, lecz raczej poprzez skoncentrowanie si¢ na
momentach transformacji. Hegel i Nietzsche sg pod wieloma wzgledami
naszymi wspodtczesnymi, ale i jednocze$nie w pelni przynaleza do wielkiej
linii zachodnich my§licieli — linii, ktéra — jak si¢ wydaje — wygasa (po
czgéci za sprawg ich wiasnych wysitkéw). W kontekscie takich rozwazafi
problem Hegel-Nietzsche jest czgScia wiekszego problemu zrozumienia
kryzysu nowoczesnej myS§li i wyrazem naszego pragnienia ustanowienia
naszej wtasnej intelektualnej tozsamosci, uwzgledniajac zaréwno ,,trady-
cje”, jak i jej zalamanie. Czas zej$¢ z tych spekulatywnych wyzyn i zajaé
sie ponizszymi badaniami.

I

Kazdy, kto pobieznie zna Hegla i Nietzschego, §wiadom jest razaco
wyraznych réznic, ktére dziela ich obu. Wydajq sie¢ oni najbardziej prze-
ciwstawnymi typami filozoficznymi: jeden, intelektualny absolutysta do-
magajacy si¢ systemowej totalnoSci; drugi, adwokat ,,zycia” czy ,,woli
mocy”, piszacy aforyzmy, nieufny wobec samej checi systemowego ujecia.
Kazde efektywne poréwnanie bedzie musiato zatem dotyczyC spraw
bardziej istotnych niz styl i temperament.

4 E. Nietzsche, Ecce homo, IV.
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Oczywistym punktem wyjscia takich dla takich dociekafi jest roz-
wazenie tego, jak sam Nietzsche myslal o swojej relacji do Hegla. Jednak
tu zndw wydaje sig, ze pierwsze wrazenie wskazuje na gleboki antago-
nizm. Termin ,,heglizm” jest niemal niezmiennie pejoratywny w pismach
Nietzschego, jak w uwadze, Ze jego pierwsza ksiazka ,,zalatuje niemifo
Heglem™. Jest on pogardliwie odrzucany jako rodzaj choroby, od ktérej
po zarazeniu nie mozna si¢ juz nigdy catkowicie wyleczyéS. Przy tych
okazjach, gdy Nietzscheariskie odwotania do Hegla wznosza sie ponad
pusta polemike, czesto maja podnosi¢ przeciwko Heglowskiej filozofii
zarzuty typu: iz jest to wyraz glgbokiej awersji i ucieczki od rzeczywis-
toéci’; ze skrywa fundamentalny brak duchowej uczciwosci®; ze jest
ostatnig ostoja platonizmu i chrzeécijafistwa, odpowiedzialng za odroczenie
nieuchronnego zwycigstwa ateizmu®. Hegel wrzucony jest do jednego
worka ze ,,Zle ksztatconymi teologami, ktérzy chca odgrywaé role filo-
zof6w”1°,

Nawet tam, gdzie zrazu wydaje sig, ze istnieje wsp6lna plaszczyzna,
wkrdtce pojawiaja si¢ uderzajace réznice. Otdz zaré6wno Hegel, jak i Nie-
tzsche akceptuja jako dane, ze ,,Bég umart”; lecz dla Hegla $mieré
ta przyémiona jest przez ,,spekulatywny Wielki Pigtek”, ktéry przed-
stawia dialektyczna Aufhebung prawd zawartych w tradycji moralnosci
i religii''. Dla Nietzschego, z drugiej strony, $§mieré jest ostateczna
i wszystko, co pozostaje po umartym Bogu to jego ,,cief”'% Faktycznie,
zdemaskowanie przez Nietzschego ,,wspéiczesnych idealéw” w duzej
mierze oparte jest na odrzuceniu wieku, ktéry ma uzna¢ nieodwotalnosé
tego wydarzenia, zadaé¢ dla siebie nowych bogéw, zamiast sprzeciwiaé

3 Ibidem, III, ,NT”.

S Por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, 1, 6.

7 Por. F. Nietzsche, Jutrzenka 190.

& Por. F. Nietzsche, Ecce homo, 111, ,PW”, 3.

9 Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, 357; idem, Der Wille zur Macht 412 i 415
[numeracja paragraféw wg wersji niemieckiej rézniacej si¢ od polskiego wyboru pod tym
samym tytulem — przyp. dum.]. '

10 Por. F. Nietzsche, ,,Filozofia w tragicznej epoce Grek6w” (w:) idem, Pisma pozostate
1862-1875, przel. B. Baran, Krakéw 1993. , Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach, Strauss:
wszyscy oni §mierdza teologami i ojcami kosciota”, Nachlas. Gesammelte Werke, Musarion,
Miinchen 1920-9, t. XVI, s. 13.

! Obraz ,.spekulatywnego Wielkiego Piatku” pojawia si¢ pod koniec Glauben und
Wissen Hegla (Meiner, Hamburg 1962), s. 124. Podobna idea wyrazona jest w VIII rozdziale
Fenomenologii ducha.

12 Por, F. Nietzsche, Wiedza radosna, 108.
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sie wyzwaniu afirmacji warto$ci §wiata nie obarczonego wiecznym powro-
tem. Do takich ,,bozyszcz” wieku zaliczaja si¢ ludzie, naréd i sama historia
(,,pochdd postegpu’) — krétko, cate krélestwo tego, co Hegel nazywa ,,du-
chem obiektywnym”. Mimo wilasnego okazjonalnego uznania koniecznosci
spotecznej i politycznej organizacji, a nawet waznosci ,,tego, co historycz-
ne”, Nietzsche ocenia je jako jedynie $rodki i krytykuje kazda prébe
wyniesienia ich do rangi wyzszej wartosci i prawdy. W opinii Nietzschego
heglizm byl zawsze identyfikowany z takowym przecenianiem polityki
i historii, a zatem odrzucany jako ,,batwochwalcze ubdstwienie faktow” ',
Wszelako giebiej tkwi korzeniami Nietzscheariska krytyka Hegla jako
nie historycznego, lecz raczej jako ,,logicznego” optymisty. Dla filozoficz-
nego projektu Hegla istotne jest bowiem to, aby $wiat byl, w swej
totalnoSci i zasadzie, przejrzysty dla rozumu. ,,System” jest wyrazem
uniwersalnego logosu, a Fenomenologia (,,dedukcja pojgcia nauki”) jest
nasza drabina do jego pojmowania. Dla Nietzschego, w jaskrawym kon-
trascie, ,,poznawanie i byt sa sferami w najwyzszym stopniu si¢ wy-
kluczajacymi”'. To, w jego oczach, jest nieunikniona lekcja Kanta:
ostateczny charakter ,,perspektywizmu”. Skoro Hegel temu zaprzecza,
oskarzony jest o ignorowanie Kanta, cofanie si¢ do przedkrytycznego
stanowiska, a co za tym idzie o ujawnianie swego braku intelektualnej
godnoéci®. W Heglowskiej probie odstonigcia racjonalnosci stawania sig
Nietzsche, jak przyznaje, widzi ,,burz¢ na gotyckim niebie”, a w samej
logice jedynie ,,kolejny przykiad bezrozumnosci i przypadku'®. Na pod-
stawie tak pobieznego badania tekstéw mozna by dojé¢ do wniosku, ze
Hegel jest ,,antyteza” Nietzschego w tym samym stopniu, co Wagner.

II

Powierzchowne zjawisko jest jednak znakomitym oszustwem i czgsto
stuzy skrywaniu zaskakujacych prawd. ,,Hegel”, mowi Nietzsche. ,to
smak”'” — i to taki, ktérego, jak widzieliémy, Nietzsche najwyrazniej nie
mial. Czy jednakze pod réznicami smaku moga istnie¢ wazne pokrewien-
stwa? To w kazdym razie jest mozliwo$¢, ktérej nie mozna z gory

13 1dem, Niewczesne rozwazania, 11, 8 11, 7. Bardziej dokltadne badania Nietzscheaiiskiej
krytyki Heglowskiej filozofii dziejéw znajduja si¢ (w:) Morel, op. cit., s. 55-58.

" Idem, , Filozofia w tragicznej epoce Grekéw”, 11.

15 Idem, Niewczesne rozwazania, |, 6.

'S Idem, Nachlass, t. XVI, s. 82.

'7 Idem, Der Fall Wagner, 10.



Problem Hegel-Nietzsche 9

wykluczy¢ i ktéra przySwiecala pracy miedzynarodowej grupy badaczy
zdecydowanych, by zwrdcié uwagg na czesto przeoczane podobieristwa
miedzy Heglem a Nietzschem. Obok Waltera Kaufmanna, do tej nieofic-
jalnej szkoly interpretacji naleza B.F. Beerling, Jean Granier, A. Kre-
mer-Marietti, Bernard Pautrat i Robert L. Zimmerman. Nie wszyscy
z tych interpretatoréw zgodziliby si¢ z wyniktym z niekompetencji wnios-
kiem, ze ,,Nietzsche jest heglista” (Zimmerman), lub wyznali, ze odkryli
.»gleboki heglizm Nietzschego” (Kremer-Marietti), jednakze nawet naj-
bardziej wstrzemigZliwi i ostrozni z nich oponowaliby przeciwko prostej
opozycji miedzy Heglem i Nietzschem, sugerowanej naszymi wcze$niej-
szymi badaniami tekstéw. Dla wygody ich opozycyjne stanowisko nazwe
interpretacjg ,,zblizenia” odno$nie do relacji Nietzschego do Hegla.
W przygotowaniu do naszych rozwazan nad niedawnym atakiem na ten
poglad, zajmijmy sie teraz przypadkiem zblizenia.

1. Zacza¢ mozemy od skorygowania mylnego wrazenia: wypowiadane
przez Nietzschego oceny Hegla nie zawsze sa tak negatywne, jak suge-
rowali§my. Bardziej uwlaczajace uwagi rzadko sg czym§ wigcej, niz
przypadkowymi stowami w kontekscie szerszej polemiki przeciwko wsp6t-
czesnym Niemcom i wspdtczesnym ideom. W dodatku, jak wielu badaczy
pospiesznie wskaze, Nietzschemu brakowato gltebszego zrozumienia pism
Hegla; wiele z jego krytyk stosuje si¢ w istocie do trywialnego i ostabio-
nego ,heglizmu” siedemdziesiatych lat XIX w.'® Wazniejsze, ze byt
w stanie pochwali¢ Hegla i to nie jako jedynie ,,nobliwy wzér” wyrobnika
filozoficznego! ani jako jednego z kilku niemieckich myS§licieli waznych
z europejskiego punktu widzenia®. W Der Wille zur Macht, § 95 Hegel
jest poréwnany z Goethem w swej probie akceptacji i afirmacji tego
$wiata. To nie zadna drobna pochwata ze strony Nietzschego, podobnie
gdy Heglowi przypisywany jest wigkszy esprit niz jakiemukolwiek innemu
stawnemu Niemcowi?'. Nawet Nietzscheafiska ocena wzorcowej ,,niemiec-
ko$ci” Hegla nie jest catkowicie krytyczna: jego charakterystycznie ,,nie-
miecki” wkiad w my§lenie okre$lony jest jako nacisk na stawanie si¢ oraz
site sprzecznosci i negacji?. Hegel jest w najwyzszym stopniu niemiecki

18 Nietzsche czgsto myli Hegla z trywialnym heglizmem, ale nie zawsze: por. jego
uwage W Der Wille zur Macht, 416 dotyczaca naduzycia Heglowskiej préby uzasadnienia
zycia jako sankcji czegokolwiek, co akurat istnieje.

' Por. idem, Poza dobrem i ztem, 210.

2 Por. idem, Zmierzch boZyszcz, viii, 4 oraz ix, 21.

2 Por. idem, Jutrzenka, 193.

2 Por. ibidem, przedmowa i Der Wille zur Macht, 375.
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w swej nietypowej probie zjednoczenia dwoch typowo przeciwstawnych
niemieckich sktonnosci do krytycyzmu i do romantyzmu®, W tym ponow-
nie Hegel jest poréwnywalny z Goethem - i z samym Nietzschem.
W konsekwencji interpretator nie stoi catkowicie na pozycji dowodzenia
,»ukrytych paraleli” lezacych pod bezkompromisowa wrogoscia. Nawet
Nietzsche nie uwaza si¢ zawsze za oponenta Hegla.

2. Hegel podziwial Goethego nie mniej niz Nietzsche, i to podsuwa
kolejng strategi¢ zastosowang do odstonigcia taczacych ich podobiefistw,
tj. nacisk na antypatie i sympatie, ktére byly im wspdlne. Pamigtamy na
przyklad o znaczeniu, ktére obaj mysliciele przypisuja wczesniej ig-
norowanym presokratykom, zwlaszcza Heraklitowi. Innych przyktadéw
wspllnych sympatii (z domieszks krytycyzmu) mozna by dopatrzeé sie
w Spinozie i Kancie?. Jesli jednak lacza ich sympatie, to blizej nawet
powiazani sa w ich opozycji do romantyzmu. Nie znaleziono nigdzie, do
Fenomenologii ducha wtacznie, bardziej miazdzacej krytyki romantyzmu,
niz ta z wezesnych pism krytycznych Hegla. Antyromantyzm jest oczywis-
cie stalym tematem we wszystkich, poza najwcze$niejszymi, pismach
Nietzschego i rozpoznaje on w Heglu (znéw wraz z Goethem) sojusznika
w walce przeciwko za§wiatowemu i sentymentalnemu romantyzmowi®,
Jest i w dodatku daleko bardziej ironiczna paralela: tak jak zaréwno
Hegel, jak i Nietzsche podkreslali swa opozycje do romantyzmu, tak
réwniez obaj sa czesto cytowani jako przyklady ,,filozoficznego roman-
tyzmu”%,

3. Widzieli$§my, jak Nietzsche krytykowat heglizm jako zakamuf-
lowang prébe ratowania chrze§cijariskiej moralnosci i platoriskiej metafi-
zyki. Trzeba to zréwnowazyé rozwazeniem jego (jawnie niespdjnej)
charakterystyki Heglowskiego systemu jako heroicznej préby przezwy-
cigzenia tego samego platorisko/chrzescijaniskiego §wiatopogladu. O tym
wias$nie méwi sig, Ze tkwi pod stynng Heglowska afirmacja racjonalnosci
tego, co rzeczywiste, i wprowadzeniem ruchu w najwyzsza sfere rzeczy-

2 Por. idem, Der Wille zur Macht, 253.

2 Wiecej o stosunku do Kanta por. ibidem, par. 5. Stosunek Hegla i Nietzschego do
Spinozy jest podobny, obaj bowiem uznaja w Spinozie znaczacy wyjatek od dualistycznej
metafizyki charakterystycznej dla zachodniej tradycji, a zatem widza w nim poprzednika.
Obaj jednak krytykuja go za dokladnie to samo: za to, Ze nie uniknat bezkrytycznego,
fatalistycznego panteizmu.

%5 Por. ibidem, 95.

2% W szczegblnosci Beerling podkreslat paralele miedzy Heglem i Nietzschem jako
,»nieco ambiwalentnymi” krytykami romantyzmu. B.F. Beerling, op. cit., s. 242 i n.
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wistoéci?’. Filozoficznie istotna paralela migdzy Nietzschem i Heglem
jako krytykami dualizmu jest/powinien oraz dualizmu $wiat/zaswiaty
podkre§lona jest u Graniera, ktéry nazywa ich obu ,ontologicznymi
immanentystami”®, i w ich Beerlingowskiej charakterystyce jako ,,wro-
géw tego, co poza” (,,Anti-Jensetigkeit”)*.

Prébujac rozwijaé spéjna immanentng nie-nihilistyczna ontologig,
Hegel i Nietzsche spotykaja t¢ sama grupe probleméw. Gdy Nietzsche
zauwaza trudno$ci Hegla w znalezieniu sposobu afirmacji tego §wiata,
ktéra moze nie by¢ réwna ,,nagiemu uwielbieniu tego, co rzeczywiste”,
wskazuje wtedy gléwny metafizyczny problem swej wlasnej filozofii
amor fati 1 wiecznego powrotu. Odkad najwigkszym wyzwaniem wszelkiej
immanentnej ontologii jest sukces w pogodzeniu stawania si¢ z bytem,
najwiekszym metafizycznym problemem zaréwno dla Hegla, jak i Nie-
tzschego jest problem czasu. Nie mozna pozwoli¢, by jawne réznice
w sposobie, w jaki odpowiadali na to wyzwanie, przestonily wykazanie
podobiefistwa miedzy ich zerwaniem z przesztoscia®.

4. Jako monisci ontologiczni zaréwno Hegel, jak i Nietzsche staja
wobec podobnych probleméw wytlumaczenia rézZnicy; bez wzgledu na
to, czy tkwigca u podstaw rzeczywisto§¢ nazywana jest ,,duchem” czy
,,wola mocy”, sa zgodni, ze musi ona by¢ pojmowana jako z istoty swej
aktywna i wiecznie samoprzezwycigzajaca si¢. Sa oni, wedle znanego
sformutowania Kaufmanna, ,,dialektycznymi monistami”*, Skoro dyna-
miczny monizm implikuje przezwycigzenie tego, co rzeczywiste przez
nie samo, to musi on pociggaé za soba pojecie twoérczej (samo-)negacji.
W tym punkcie interpretatorzy zblizenia nie sa faktycznie jednomySlni:
Nietzsche, tak jak i Hegel, jest dialektykiem, bowiem jego metafizyka

21 Por. F. Nietzsche, Der Wille zur Macht 1, 416.

2 3. Granier, op. cit., 5. 46 i n.

® B.F. Beerling, op. cit., s. 234.

30 Zastanowienie si¢ nad ta kwestia sugeruje ponowna oceng Nietzscheariskiej krytyki
Heglowskiej filozofii dziejow. Sa istotnie fragmenty (np. Der Wille zur Macht, 253),
w ktdrych Nietzsche chwali Hegla za jego wklad w rozwdj ,,zmystu historycznego”, jak
i inne uwagi sugerujace zadziwiajaco Heglowskie spojrzenie, np. ibidem, s. 185: , historia,
ktéra zostata totalnie przemy$lana osiagnegtaby kosmiczna §wiadomos¢” (por. F. Nitzsche,
Wiedza radosna 337 i idem, Der Wille zur Mach: 218). Beerling w dodatku sugeruje
(s. 234) istnienie interesujacych paraleli migdzy Heglowskim filozoficznym ujgciem historii
a wykorzystaniem przez Nietzschego ,,metody genealogicznej” w filozofii. Oba s zaréwno
krytykami jak i ,,uzasadnieniami” tego, co terazniejsze w kategoriach immanentnego logosu
lub sity.

3 W. Kaufmann, op. cit., s. 235.
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odsyta go do ,,Heglowskiego, co oznacza dialektycznego, spojrzenia na
negacje’™? (Zimmerman). Krytyka i destrukcja maja pozytywne znaczenie
w filozofii Nietzschego: sprzecznodé, tak jak u Hegla, zaktada wazng
mediacyjna role w my§leniu®’. To ponoé ma by¢ ilustrowane stynng uwaga
Zaratustry o powinowactwie negacji i afirmacji lub pokazaniem, jak
nadcztowiek ma by¢ rozumiany jako dialektyczne Aufhebung nawréconego
na chrzedcijanstwo pana. Nawet oryginalny Heglowski termin Aufheben
jest uzywany przez Nietzschego w kilku miejscach w spos6b przypomina-
jacy Hegla*. Zwykle jednak Nietzsche uzywa innego terminu, ktéremu
nadaje techniczne znaczenie bardzo zblizone do Aufheben. Terminem tym
jest Sublimieren, migdzy uzyciem ktérego a Heglowskim uzyciem Aufhe-
ben Kaufmann zauwaza ,,prawdziwie zdumiewajacg paralelg”™.

5. Bardziej dziwacznej podstawy do orzekania paraleli migdzy Heglem
i Nietzschem dostarcza prowokacyjnie fantazyjne uwydatnienie przez
Bernarda Pautrata pewnych kluczowych metafor i symboli wsp6lnych im
obu. Skupiajac si¢ na bliZniaczych symbolach pierscienia (czy kota)
i Dionizosa (czy Bachusa), Pautrat prébuje pokazaé, jak te przewodnie
metafory determinuja w pewien sposéb rozumowania obu myslicieli. Na
podstawie wspblnego ,,Zrédla” symboliki w ich my§leniu Pautrat przyznaje,
ze ,,Nietzsche jest tak nieodzowny Heglowi, jak Hegel jest Nietzschemu’>®.

6. Wiasciwym sposobem podsumowania tych badat tezy zbliZenia jest
zauwazenie interesujacej paraleli, ktora, jak si¢ wydaje, umkneta uwadze
wczedniejszych interpretatoréw, tj. zadziwiajacego podobiefistwa migdzy
dobrze znang Heglowska ,,spofeczng” teorig §wiadomosci (rozwinietg
gtéwnie w czwartym rozdziale Fenomenologii) i bardzo podobna teoria
(moze lepiej ,,domystem™) rozwinigta przez Nietzschego w paragrafie 345
Wiedzy radosnej. Mimo ogromnych réznic kontekstu a nawet wigkszych
réznic we wnioskach, jakie wyciagaja, obaj mySliciele odmalowuja glebo-
ko antykartezjafiski i niesubiektywistyczny obraz natury ,,§wiadomosci”.
Co wiecej, kazdy argument zalezy po czesci od wyswietlenia transcenden-
talnej funkcji publicznego jezyka w odniesieniu do samej §wiadomosci®’.

3 R.L. Zimmerman, op. cit., s. 277.

3 Por. J. Granier, op. cit., s. 47.

3 Por. F. Nietzsche, Jutrzenka, przedmowa; idem, Z genealogii moralnosci, 11, s. 10;
idem, Ecce homo, 111, ,,NT” 1.

3 W. Kaufmann, op. cit., s. 235-238.

3 B. Pautrat, op. cit,, s. 2301 242 i n.

37 Dalsza dyskusja o Nietzscheafiskich pogladach na stosunek jezyka do $wiadomosci
w moim artykule The Word, the World, and Nietzsche (w przygotowaniu). M. Greene jest
po prostu w bledzie, gdy pisze (op. cit., s. 131), ze Heglowskie pojecie ,,‘my’ §wiadomosci
nie ma odpowiednika u Nietzschego™.
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I

Dzigki pionierskiej pracy interpretatoréw zbliZenia jasno wyznaczony
zostat kierunek, ktdry obiora przyszie studia nad problemem Hegel-Nie-
tzsche. Dla prac, w ktérych odrzuci si¢ ide¢ ostrego rozgraniczenia
mi¢dzy Heglem a Nietzschem, podkreslajac w zamian ciagtosci i paralele
miedzy nimi, nastepnym zadaniem jest skoncentrowanie si¢ na réznicach,
ktére pozostaja, a co za tym idzie — krytyczna ocena Heglowskiej fi-
lozofii $rodkami bardzo odmiennego rozwiniecia tego samego podsta-
wowego stanowiska przez Nietzschego i vice versa. Blokadg na tej
drodze jest jednakze bezkompromisowe odrzucenie przez Gilles’a De-
leuze’a calej interpretacji zblizenia. W swej blyskotliwej i bardzo od-
dzialujacej ksigzce z 1962 roku Nietzsche i filozofia sprobowal on ca-
tkowicie oryginalnej rekonstrukcji mysli Nietzschego, rekonstrukcji, kt6-
rej przewodzita u podstaw intencja, by pokazaé ,,zdecydowanie anty-
dialektyczny charakter filozofii Nietzschego”®. Dla Delenze’a pierwsze
wrazenie jest zasadniczo stuszne: zadnych dwoéch filozoféw nie miato
ze soba mniej wspoélnego niz ci dwaj. Co wigcej, dzielace ich réznice
nie sa przypadkowe; z drugiej strony, Deleuze przyznaje, Zze ogdlny
ksztalt i tre§¢ my§li Nietzschego sa zdeterminowane samo$wiadoma
opozycja do Heglowskiej dialektyki, ktérej jest on ,,najbardziej zacie-
ktym 1 jedynym giebokim wrogiem”. Przypadku zblizenia nie mozna
bylo zaatakowaé bardziej agresywnie, niz zrobil to Deleuze; jest on
czlowiekiem z misja: przywrécic ,,czysto$¢” mys§li Nietzschego, szcze-
gblnie przeciwko wypaczeniom wspdiczesnego eklektyzmu. Pozycja De-
leuze’a wobec problemu Hegel-Nietzsche jest jednoznaczna: ,,Migdzy
Heglem a Nietzschem nie moze byé kompromisu”.

Argumentacja Deleuze’a na poparcie tego stanowiska kieruje si¢ gtéwnie
na réznice, jakie znajduje on migdzy ,,dialektyczna negacja” a ,,dionizyjska
afirmacjg”, lecz sama ta réznica ufundowana jest na gigbszej réznicy
ontologicznej. Jednakowoz dla Kaufmanna i innych Nietzsche nie jest
Zadnym metafizycznym monists. Z drugiej strony, spiera si¢ Deleuze, jest on
radykalnym pluralista, dla ktérego ,,pierwotny fakt” jest istnieniem hierarchi-
cznie uwtozonej wieloSci réznych sil, z ktérych kazda odréznia siebie od kazdej
innej. Taka roznica jest podstawa Nietzscheariskiej filozofii. W przeciwieiist-
wie do spekulatywnego przeciwstawienia (,,Sprzeczno$ci”) autentyczna

% G. Deleuze, op. cit., s. 13.
¥ Ibidem, s. 207.
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r6znica nie moze by¢ zniesiona. Pluralistyczna afirmacja §wiata jest kolek-
tywna afirmacja zréznicowanych i selektywnych samoafirmacji kazdej
z oddzielnych sit. Podczas gdy dialektyczna Aufhebung przeciwstawienia
implikuje zniesienie réznicy (blednie rozumianej jako abstrakcyjne ,,prze-
ciwstawienie”), filozofia Nietzschego wymaga afirmacji ostatecznego cha-
rakteru hierarchii i réznicy. Z takiej perspektywy ,,przeciwiefistwa” tak
drogie dialektycznemu sercu jak i ich ,,godzenie ze soba”, nie sg niczym
innym, jak abstrakcyjnymi i pustymi fikcjami.

Wynika stad, ze préby postrzegania Nietzschego jako rodzaju dialek-
tyka i podkreslanie podobnej roli negacji w jego i Hegla filozofii musza
by¢ odrzucone. Deleuze nie zaprzeczylby, ze pewne uwagi Nietzsche-
go/Zaratustry o tym, jak prawda jest wywolywana przez ,,okrutne Nie”
lub dotyczace negacji i destrukcji jako warunkéw afirmacji mogtyby
shuzy¢ podtrzymaniu takiego btednego rozumienia®, Lecz powierzchowne
podobiefistwa rozptywaja si¢ przy blizszym badaniu.

W swej interpretacji dialektycznej afirmacji Deleuze podpisuje si¢
pod sedziwa szkota negacji negacji w interpretowaniu Hegla. Dla niego
dialektyczne podejScie jest z istoty swej negatywne, poniewaz same
zatozenia, jak i sposéb ich ,,rozwinigcia” sa wszystkie negatywne. Roz-
wazmy na przyktad dialektyczna rekonstrukcje samoafirmacji: zaczyna
sie ona od tego, co negatywne, od uznania ,,nie-Ja”, ktére z kolei samo
jest zanegowane, bedac w rezultacie ,,afirmacja” ja — ,,nie-nie-Ja”. Deleuze
celowo wymysla taka karykature, aby odstoni¢ pusto$¢ dialektycznego
pojecia afirmacji. Faktycznie juz samo przeciwstawienie pojmowane
pomigdzy tym, co negatywne, a tym, co pozytywne jest ufundowane na
negatywnym trybie my§lenia.

W przeciwienistwie do tego, prawdziwie afirmujace stanowisko to
takie, ktore odrzuca wszelkie abstrakcyjne pojecia ,,przeciwstawienia”
(z przeciwstawieniem afirmacji i negacji wlacznie). Bowiem rdzeniem
prawdziwej afirmacji nie jest negacja sprzecznosci, lecz peina woli i selek-
tywna afirmacja ja w jego specyficznej réznicy od innych ja. Taki podmiot
nie ,,przeciwstawia”. si¢ niczemu ani nie jest ,,przeciwstawiany sobie”
przez ,,innego”; odrdznia si¢ sam. Afirmatywne samoodrdznianie si¢ daje
nam niedialektyczne, dionizyjskie pojecie negacji, rozumiane nie jako
przeciwstawienie afirmacji, ale jako esencjalny skladnik tego samego.
Zamiast pozytywnoSci tego, co negatywne ,,antydialektycznym odkry-
ciem” Nietzschego jest negatywno$¢ tego, co pozytywne. Zatem od-

“ Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, 111, 12 i idem, Ecce homo, 1V, 4.
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rzucenie interpretacji zbliZenia nie pociaga za soba pomijania znaczenia,
jakie Nietzsche przypisuje negacji zaréwno jako warunkowi, jak i kon-
sekwencji radykalnej afirmacji. Ale pociaga za soba antydialektyczny
wglad, ze negacja jest sama przez si¢ niczym. Jest ona po prostu ,,spo-
sobem bycia afirmacji jako takiej”*. Lecz przeciwstawiajac negacje
afirmacji dialektyk zaangazowat si¢ juz w negatywne stanowisko, bowiem
przeciwstawienie samo jest negatywne. Heglizm opiera si¢ na ,,dialek-
tycznym Nie”, Nietzsche znoszac niezalezna moc negacji, stwarza miejsce
dla ,,dionizyjskiego Tak **.

Odktadajac na bok kwestig, czy dialektyk z jego dialektycznie ugrun-
towanym pojgciem afirmacji moze w ogble w uprawniony sposéb afir-
mowac co§ pozytywnego, czy nie, to jest mimo to prawda, jak wskazali
Beerling i inni, ze heglowski dialektyk twierdzi w kazdym razie, Ze jest
w stanie zrobi¢ wtasnie to: przyjaé i afirmowaé ostateczny charakter rego
§wiata. Podobiefistwo migdzy Heglowska a Nietzscheanska ,,ta-§wiato-
woscia” [this-wordliness] dyskutowane bylo w poprzednim paragrafie,
w réwnym stopniu, co podobny napotkany przez obu problem uniknigcia
bezkrytycznego fatalizmu. Réwniez w tym punkcie Deleuze widzi naj-
wieksza réznice miedzy Heglem a Nietzschem; drugi z nich rozwiazat
ten problem, ale pierwszemu si¢ to nie udalo.

Bowiem dialektyk naiwnie pojmuje ,,rzeczywisto$¢” jako cokolwiek,
co moze zaistnieé, ,,poza”, niezaleznie od dazedi podmiotu. Totez projekt
afirmowania tego, co rzeczywiste, jest dialektycznie pojmowany jako
trudna dyscyplina obliczona na przyzwalanie, na przyjmowanie i akcep-
towanie czegokolwiek, co zachodzi; rzeczywisto$¢ jest czyms§, co musi
byé ,,zalozone” na podobiefistwo wzorca. Krytyka jest nie do pogodzenia
7 takg ,,afirmacja”. Wielblad z pierwszej mowy Zaratustry moéglby po-
stuzy¢ za symbol takiej afirmacji, ale preferowanym przez Deleuze’a
symbolem jest osiot z czwartej czesci Zaratustry. Deleuze o§wiadcza, Ze
w tym symbolu znajduje jawna parodi¢ Heglowskiej idei bezkrytycznej
afirmacji: ,,Rzeczywisto§¢ rozumiana jako przedmiot, cel i kres afirmacji:
afirmacja rozumiana jako zgoda lub zezwolenie na rzeczywisto$¢, jako
potwierdzenie rzeczywistosci: oto sens ryku osta [...] Osiot nie potrafi
powiedzie¢ ‘nie’; przede wszystkim nie potrafi powiedzie¢ ‘nie’ samemu

' G. Deleuze, op. cit., s. 190.

“2 Choé Deleuze zajal si¢ tym w wystarczajacym stopniu, to nie jest on jedynym
interpretatorem odrézniajacym dialektyczna afirmacje od Nietzscheafiskiej. Por. réwniez
M. Greene, op. cit., s. 318 i M. Haar, ,,Nietzsche and Metaphysical Language”, Man and
World 1971, 1V, 4, 5. 392 i n.
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nihilizmowi. Zbiera wszystkie jego wytwory, niesie je na pustyni¢ i tam
je uswigca: rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest”*®.

Nawet w swej afirmacji dialektyk jest nihilista. Nie dlatego po prostu,
Ze jego afirmacja wyrasta z negacji, lecz rowniez dlatego, ze jego afirma-
cja jest zasadniczo nieselektywna, jest bezradnym plaszczeniem sie przed
»Tzeczywistoscia”, ktorej nie jest w stanie zmieni¢. Zatem najwiecksza
réznica miedzy dialektyczna a dionizyjska afirmacja ,,tego $wiata” jest
taka, Ze ta druga jest rozrézniajaca i selektywng afirmacjg. Jasno wynika
ze stéw Nietzschego, ze nie zyczy sobie, aby jego wlasne afirmacje
Swiata (r6znorako wyrazane w terminach amor fati i wiecznego powrotu)
byly mieszane ze zgoda na wszystko, co zachodzi. T¢ ostatnia nazywa
,-rosyjskim” lub ,tureckim fatalizmem” i konsekwentnie oponuje: ,,mysl
o powrocie jako zasada selektywna”**. Negatywne i dekadenckie nie
moze powracac.

Tu napotykamy na iScie permanentne problemy w interpretacji pism
Nietzschego, jak bowiem wieczny powrdt (Nietzscheariska najwyzsza
formuta afirmacji §wiata) unika bycia z zasady bezkrytycznym? Czy nie
jest on dokladnie ta koniecznoscia, ktéra pociaga za sobg, tj. powrotem
tego, co negatywne i tym, w oparciu o co Zaratustra jest tak pelen obaw
o0 swoja nauke*? Deleuze wnosi istotny i oryginalny wktad w rozwigzanie
tego problemu poprzez podkreslenie, Ze to, co jest selektywne, nie jest
jedynie mysilq o wiecznym powrocie, lecz raczej jej afirmacjq. Nie ma tu
miejsca, by odda¢ sprawiedliwo$é pelni subtelnosci i bogactwa argumen-
tacji Deleuze’a; musimy zadowoli¢ si¢ przejrzeniem wnioskéw odpowia-
dajacych jego odrzuceniu paraleli migdzy Heglowska a Nietzscheariska
ontologia.

Rozwazaliémy oddzielnie dialektyczne rozumienie negacji i bezkry-
tyczng afirmacje tego, co rzeczywiste, lecz faktycznie nie powinno sig
ich rozdzielaé. Myslane razem odslaniaja prawdziwy ,,sekret Hegla”, tj.
,,Heglowski byt jest czysta i zwykla nicoScig; stawanie si¢, jakie ten byt
tworzy wraz z nicodcia, czyli z samym soba, jest stawaniem si¢ doskonale
nihilistycznym; afirmacja przechodzi tutaj przez negacje, gdyz jest wylacz-
nie afirmacja tego, co negatywne, i jego wytworéw”*®, Odwrotnie z klu-
czem do Nietzscheanskiej selektywnej afirmacji znajdujacej si¢ w jego

“ G. Deleuze, op. cit. s. 194.

4 F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, 1058.

4 Idem, Tako rzecze Zaratustra, 11, 19 i 1L, 2.
4 G. Deleuze, op. cit., 195.
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wlasnej niedialektycznej koncepcji bytu jako wiecznego powrotu i woli
mocy. Deleuze przyznaje, ze Nietzsche rozumial wszelkie stawanie si¢
albo jako stawanie si¢ reaktywnym, albo jako stawanie sie aktywnym.
Pierwsze jest rodzajem stawania sig, ktére kierowane jest wola negacji.
Deleuze nazywa je ,dialektycznym” i utozsamia z procesem historii
$wiata, tej historii, ktéra, jak zobaczyt Zaratustra, mogta jedynie znaleZé
swa kulminacje w ,,ostatnim czltowieku”. Pytanie brzmi: czy taki proces
moze by¢ afirmowany? Nie, méwi Deleuze, afirmacja takiego catkiem
negatywnego procesu jest sprzeczno$cia rodzajéw. Bowiem, jak dobrze
Swiadom byt tego Nietzsche, afirmacja stawania si¢ jest tozsama z afir-
macja bytu stawania si¢. Lecz stawanie si¢ reaktywnym prowadzi do
i wprowadza nihilistyczne zaprzeczenie bytu. Konsekwentnie jedyny
rodzaj stawania sig, ktéry posiada byt, jest stawaniem si¢ aktywnym
- ktére samo moze sta¢ si¢ obiektem afirmacji. Reaktywnemu, negatyw-
nemu stawaniu si¢ brakuje bytu, a zatem nie moze ono by¢ afirmowane
jako powracajace?’.

Warto$é, zdolno$¢ powrotu i byt — wszystkie one implikuja si¢ wza-
jemnie. Afirmowaé cokolwiek to warto§ciowaé je jako zastugujace na
powrdt; bytem stawania si¢ jest cokolwiek, co moze by¢ tak afirmowane.
Nietzsche zatem odwraca dialektyczng interpretacje bytu, ktéra czynita
z afirmacji funkcje tego, co jest. W zamian byt jest funkcja afirmacii,
a afirmacja jest warto§ciowaniem — samoafirmacja woli, ktéra afirmuje
siebie w swej wlasnej specyficznej réznicy*. Taki obraz bytu wprowadza
réwnoczeénie ,,nowy obraz mysli”. Gléwna metaforg tego nowego obrazu
jest ,,taniec” i ,,zabawa”. Niedialektyczne my§lenie jest my§la uwolniona
od resentymentu. Nie jest to Heglowska ,,praca pojecia”; jest to rodzaj
mySlenia, ktére zaklada rados¢ i wyrasta z radosci. ,,Afirmacja jest
radoscia i zabawa wlasng réznica, tak jak negacja [z dialektyczna afirmacja
wlacznie] bélem i praca wiasciwego jej przeciwienstwa™*.

Czy taka antydialektyczna afirmacja jest mozliwa dla istot ludzkich
takich jak my - zdecydowanie nieradosnych mieszanek aktywnych
i reaktywnych sit? OdpowiedZ, jak myS$le, musi byé przeczaca, co
wySwietla zwigzek migdzy tymi tematami i réwnie stynnym tematem

47 Por. ibidem, s. 45-77.

“ Tlustracji tego punktu dostarcza Z genealogii moralnosci dyskusja o réznicy miedzy
pojeciem moralnej réznicy pana i niewolnika. R6znica miedzy odrézniajaca samoafirmacja
i dialektyczna negacja (pseudoafirmacja) jest réznica migdzy panskim ,Ja jestem dobry,
zatem ty jeste§ zly” i niewolniczym ,, Ty jeste§ inny, a zatem zly; toteZ ja jestem dobry”.

* G. Deleuze, op. cit., s. 201.
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Nietzscheaskim: ,,nie to, co prawdziwe, ani nie rzeczywisto§é, lecz
ocena; nie afirmacja jako zgoda, lecz jako tworzenie; nie czlowiek, lecz
nadczlowiek jako nowa postaé zycia”®. Filozofia wiecznego powrotu
i dionizyjska afirmacja jest ,,filozofig dla wszystkich i dla nikogo”; jest,
jak przypomniat nam Heidegger, filozofia dla nadczlowieka®'.

Co jednak w szczegélnosci z ludZmi, ktérzy nie przezwyciezyli lub
nie mogli przezwycigzyC resentymentu 1 nihilizmu: czy jest dla nich
filozofia? Czy jest taka filozofia, ktéra konserwuje niewolnika i ostatniego
cztowieka, ktéra daje filozoficzny wyraz nihilizmowi? Jest, méwi Deleuze:
,Dialektyka jest naturalng ideologia resentymentu, nieczystego sumienia.
Jest ona my$leniem w perspektywie nihilizmu i z punktu widzenia sit
reaktywnych™?, Fikcje i wypaczenia charakterystyczne dla Heglowskiej
dialektyki nie sa po prostu filozoficznymi biedami. Konstytuuja one
bardzo istotny sposdb interpretowania §wiata, interpretacje, ktéra, jak
kazda inna, moze staé si¢ przedmiotem analizy ,,genealogicznej”. Dialek-
tyka ma glebokie znaczenie, a to znaczenie odkryte jest poprzez genea-
logiczne zapytywanie: dla kogo przeznaczona i konieczna jest ta filozo-
fia?® Odpowiedz juz padta. Dialektyka shuzy prawdziwym interesom
pasywnego, reaktywnego, nihilistycznego typu czlowicka — w jej pod-
stawieniu abstrakcyjnym ,,przeciwstawieniem” réznicy, w jej wyprowa-
dzeniu afirmacji z podwdjnej negacji, w jej niewolniczej koncepcji nie-
zaleznej rzeczywistodci, ktérej wszystko musi podlegaé. Wszystkie te
charakterystyki mozna, zdaniem Deleuze’a, znaleZé w pismach Hegla, do
czego dodana jest nastepujaca ilustracja ukrytego nihilizmu Hegla: jego
ciagle zadanie ,,uzasadnienia”, czynienie kogo$ lub czego$§ odpowiedzial-
nym; jego stynna dialektyka ,,pan/niewolnik”, ktéra przedstawia obraz
pana nakreSlony catkowicie z perspektywy niewolnika; wielkie znaczenie,
jakie Hegel przypisuje ,,uznaniu”; a w konicu jego ciagly nacisk na
warto$¢ trudu i cierpienia.

% Ibidem, s. 197.

St M. Heidegger, ,,Kim jest Zaratustra Nietzschego?”, przet. J. Mizera (w:) A. Przybys-
tawski (red.), Nietzsche 1900-2000, Aureus, Krakéw 1997.

2 G. Deleuze, op. cit., s. 170.

3 Wedlug Deleuze’a, charakterystyczna Nietzscheafiska metoda analizy polega na
traktowaniu argumentéw i filozofii jako ,,symptoméw”, ktére wyrazaja ukryty typ woli.
O takiej ,,genealogii” twierdzi sig, Ze przedstawia ,,prawdziwg interpretacje”. Dialektyczna
metoda, przeciwnie, ignoruje pytanie ,.kto?”. Te rozwazania dostarczaja dalszych podstaw
Deleuze’ owskiemu zaprzeczeniu jakoby Nietzsche byt dialektykiem (por. op. cit., s. 79 in.).
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vV

Czy Deleuze rozwiazat problem ,,Hegel-Nietzsche”; czy powinni$my
odrzuci¢ interpretacje zbliZenia i wnioskowaé z nim, ze ,,mi¢dzy Heglem
a Nietzschem nie moze byé kompromisu”**? Zanim zmyje nas strumiefi
retoryki Deleuze’a, moglibySmy zatrzyma¢ sig, aby przyjrzeé si¢ bardziej
niepokojacym rysom jego wywodu. A zatem, twierdzenie, Ze filozofia
Nietzschego ,,ma wielkie znaczenie polemiczne”, ze jest ,,absolutna
antydialektyka” jest twierdzeniem, ktére samo ma ,,wielkie znaczenie
polemiczne”; prowokacyjnie odrzuca interpretacje zwiazku miedzy Heg-
lem a Nietzschem, ktéra zostata uwaznie zbudowana na podstawic badaf
tekstowych. Nonszalancka postawa Deleuze’a wobec pogladu, ktéry od-
rzuca, jest zdumiewajaca. Przeciwstawia si¢ mu, ale nie rozwaza ar-
gumentdw i tekstow przemawiajacych za taka interpretacja. Podobnie,
cho¢ czgsto odwoluje si¢ do samych pism Nietzschego w celu poparcia
swej interpretacji, rzadko ostrzega niepodejrzliwego czytelnika, ze Nie-
tzsche moégl wiecej powiedzie¢ na dany temat — wlacznie z pewnymi
rzeczami, ktére ktdca si¢ z fragmentem cytowanym przez Deleuze’a.
Oczywiécie kazde potraktowanie problemu Hegel-Nietzsche moze byé
pomocne tylko jako interpretacja, a rdéznica opinii w najlepszych inter-
pretacjach pism obu myslicieli jest stale mozliwa. Niemniej nieunik-
niono$¢ interpretacji nie zwalnia od pewnego minimum wymaganych
dowodéw.

Rozwazmy na przykiad czgste twierdzenie Deleuze’a, ze Hegel byt
jawnym obiektem polemik calej filozofii Nietzschego i ze sam Nietzsche
dysponowat ,,gleboka znajomoscia” Hegla. Widzieli§my wczedniej, jak
mato dowoddéw jest na poparcie takiego twierdzenia w samych pismach
Nietzschego. Dysponuje on — jak si¢ zdaje — mala (jeSli w ogdle jaka$)
znajomo$cig pism Hegla z pierwszej r¢ki; jego odwolania sa niezmiennie
ogdlne i niesprecyzowane, catkowicie pozbawione tego wyczulenia na
krytyczne detale, ktére charakteryzuja jego polemike z Platonem, Kantem
i Schopenhauerem - z filozofami, ktérych faktycznie czytat. Mozna przy-
puszczad, ze jego znajomo§é Hegla opiera si¢ na opracowaniach (w liscie
do Gersdorffa z 10.07.1870 méwi, ze uczeszcza na ,,doskonate” wyktady
Burkhardta o Heglowskiej Filozofii dziejéw) i pismach takich ,,heglistéw”,
jak Strauss, Bauer i by¢ moze Stirner. Lecz Deleuze nie dostrzega tu
problemu. ,,Mamy wszelkie powody ku temu, by zaktada¢ u Nietzschego

3 Ibidem, s. 207.
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gleboka znajomo$§¢ ruchu Heglowskiego, od Hegla po samego Stirnera.
Wiedzy autora nie ocenia si¢ po cytatach, jakie ten przytacza, ani wedtug
wykazéw z bibliotek, zawsze fantastycznych i domniemanych, lecz biorac
pod uwage apologetyczne i polemiczne wymiary jego dziela. Nie mozna
zrozumieé catosci dzieta Nietzschego, o ile nie dostrzega si¢ ‘przeciw
komu’ zwrécone sa jego gldwne pojecia. Watki heglowskie sa obecne
w tym dziele niczym wrég, kitérego ono zwalcza”™,

Gdy stajemy wobec przypadku autora, ktdry stara si¢ zgadywac, ze
Hegel jest wrogiem zwalczanym w pismach Nietzschego, a zatem ignoruje
czeste, nie krytyczne, a nawet wyrazajace podziw odwotania do Hegla
w tych pismach, mogliby§my zapytaé, czy determinanty, ,,polemicznego
ukierunkowania” mogtyby by¢ tak ,,domniemywane”, jak cytowane teksty
i wykazy z bibliotek!

Mozemy, co wigcej, zapytaé, dlaczego Deleuze zakiada, ze wszystkie
Nietzscheariskie krytyki ,,dialektykéw” sa skierowane pod adresem Hegla?
Faktycznie termin ten czgsciej jest uzywany przez Nietzschego do okres-
lenia rodzaju myslenia, ktérego przyktadem jest dla niego Sokrates.
OczywiScie istniejg podobiefistwa migdzy tymi dwoma rodzajami dialek-
tyki, ale sa tez wielkie réznice i uzasadnione jest oczekiwanie, ze kto$
wysunie tezg podobng do tej Deleuze’a, aby zwrdcié wprost uwage na te
réZnice. On niestety tego nie uczynit.

Jednakze niezaprzeczalnym rezultatem Deleuze’owskiego skontras-
towania Hegla i Nietzschego jest wzbudzenie powaznych pytafi dotycza-
cych kompetencji Deleuze’a jako badacza Hegla. Kazdy, kto utrzymuje
o powierzchownym Maxie Stirnerze, 7e ,.jest dialektykiem, ktéry ujawnia
nihilizm jako prawde dialektyki”, powinien by¢ przynajmniej przygo-
towany, w przeciwieistwie do Deleuze’a, do obrony bardzo nieszab-
lonowej interpretacji Hegla, kt6ra takie twierdzenie implikuje. Lecz wy-
daje si¢, ze Deleuze nie ma wielkiego apetytu na lekture Hegla w obecne;j
chwili; w zamian on réwniez opiera si¢ gidwnie na opracowaniach, na
przyktad na pracy Hyppolite’a 1 Wahla, skad przejmuje wniosek (bez ich
rozwaznej kompetentnosci), 7e nieszcze$liwa §wiadomo$¢ jest ,,istotg
heglizmu”. To prowadzi go do bardzo mylnego podkre§lenia waznosci
cierpienia i nieszczgécia w pismach Hegla. Oczywiscie tematy te sg dla
Hegla centralne, ale sa réwnowazone innymi: ,,droga watpienia” jest
réwniez droga do duchowego i naukowego spelnienia; ,,droga krzyzowa

3 Ibidem, 173.
* Ibidem, 172.



Problem Hegel-Nietzsche 21

ducha” jest jednocze$nie ,rzeczywistoScia, prawda i pewnoscia jego
tronu™’.

»Heglizm” dla Deleuze’a jest nastgpna odmiang platofisko/chrzes-
cijafiskiego dualizmu, ktéry wymaga dla tego §wiata ,,wyzszego” uzasad-
nienia niz moze go dostarczy¢ jakiekolwiek immanentne spojrzenie®. Tu
w szczegllnosci interpretacja zblizenia zdaje mi si¢ bardzo bliska praw-
dy. W tym punkcie Hegel i Nietzsche bardziej przypominaja Arystotelesa
i Platona. Je$li Hegel si¢ czym$ wyrdznia, to tym, ze jest on nawet
bardziej ,,z tego Swiata”, niz Nietzsche. ,,Absolut” nie jest jakas ,,wyz-
sza” rzeczywisto$cia, jaka§ zaSwiatows ,,jednoScia” ponad ,,wieloscia”
tego Swiata. O ironio, Deleuze’owski opis woli mocy jest réwnie trafnym
opisem Heglowskiej ogélnosci konkretnej lub absolutnego ducha: ,,jedno,
ale jedno, ktére afirmuje siebie w wielosci. Jego jedno$¢ jest jednoscia
wielosci i ujawnia siebie w wielo§ci”®. Nasz autor tej ironii nie do-
strzega.

Jednakze dla Deleuze’a najwazniejszy jest kontrast miedzy ,,dionizyj-
ska afirmacja” a ,,dialektyczng negacja”. Pozorna stusznosé tego kontrastu
polega na dwéch dezinterpretacjach: pierwsza, ze Hegel systematycznie
ignoruje ,,prawdziwg réznicg” poprzez traktowanie jej jako ,,abstrakcyj-
nego przeciwstawienia”; po drugie, Ze jego rozumienie negacji i afirmacji
jest czysto formalne i abstrakcyjne.

Pierwszy punkt dyskutowany jest przez samego Hegla w paragrafie
119. Encyklopedii, gdzie wyjasnia, jak pojmuje stosunek migdzy r6znica
okreélong, a pizeciwstawieniem: réZnica jest zawsze réZnica w odniesieniu
do tego, co inne; rdznica sama w sobie czy réznica istotna jest konfrontacja,
z wiasnym innym — jest przeciwstawieniem. Drugie niezrozumienie, choé¢
powszechne, jest réwnie niewybaczalne. Hegel bowiem bardzo starannie

57 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, Warszawa 1963, s. 66-8,
564 [num. wg paginacji bocznej].

3% Por. G. Deleuze, op. cit., s. 20. Jest w tym punkcie nierozwiazane napiecie w krytyce
heglizmu u Deleuze’a. Z jednej strony jest on krytykowany jako filozofia za§wiatowego
uzasadnienia; z drugiej strony utozsamia si¢ go z o§lim bezkrytycznym poddaniem si¢
catkowicie ,,tego-§wiatowemu” (this-wordly) pojeciu rzeczywistosci. Podobne napigcie
charakterystyczne jest dla jego ujecia tematu ,uznania”. Z jednej strony uznanie jest
traktowane jako czysto niewolnicza potrzeba (dialektyka), kontrastowana z potrzeba odréz-
niajacej samoafirmacji pana. Jednakze w jednym z ostatnich rozdzialéw ,,Podwéjna afirma-
cja: Ariadna” Deleuze utrzymuje, Ze prawdziwa samoafirmacja wymaga uznania innego
i przez tego innego. Jest to dokladnie Heglowski poglad, ktéry wczesniej byt kontrastowany
ze stanowiskiem ,,dionizyjskim”!

% Btad autora w lokalizacji cytatu, ktérego nie udato si¢ znalezé w tekécie Deleuze’a.
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podkreslal nieabstrakcyjny, okre§lony charakter negacji. ,,Pozytywne
rezultaty” plyna z dialektycznej negacji, ale nie z powodu formalnej,
matematycznej zasady, ze dwie negatywno$ci réwne sg pozytywnosci;
otéz ,,Dialektyka ma pewien pozytywny rezultat, poniewaz ma ona okres-
long tresé, lub poniewaz jej rezultatem nie jest naprawde puste, abstrak-
cyjne Nic, ale negacja pewnych okre§len”®. Zatem na Deleuze’owska
pochwalg Nietzschego — Ze zni6st niezalezna sile negacji — w réwnym
stopniu zashiguje Hegel (por. na przyktad uwage o ,,jednosci pozytywnosci
i negatywnos$ci” dodang do Nauki logiki 11, 1, ii, c) . Heglowskie stanowis-
ko, wlasciwie rozumiane, jest takie, Zze kazda okre§lona negacja jest
réwniez okre§lona afirmacja i vice versa. Deleuze’owski kontrast po
prostu nie ma poparcia w tekstach.

Podsumowujac, Deleuze’ owska interpretacja Hegla jest powierzchow-
na i zapozyczona, tak jak i jego krytyki. Jest niewolnikiem rozmaitych
naiwnych legend o ,heglizmie” i powtarza (zapewne nie§wiadomie)
wiele standardowych krytyk Hegla — krytyk co najmniej tak starych, jak
Kierkegaardowska i Feuerbachowska. Najwidoczniej nie jest zaznajo-
miony z wieloma prébami, szczegélnie tymi podejmowanymi przez sa-
mego Hegla, odpowiedzi na takie krytyki.

Jako interpretacja Nietzschego praca Deleuze’a jest zardwno nieszab-
lonowa, jak i daje si¢ tekstowo obroni¢. Jest jednakowoz kilka punktéw,
wszystkie zwiazane wprost z préba przedstawienia Nietzschego jako
wytrawnego antydialektyka, ktére zastuguja na krétka dyskusje krytyczna.
Czego, na przyktad, mozna si¢ dopatrze¢ w twierdzeniu, ze Nietzsche
sprzeciwit si¢ dialektyce na gruncie ,,idei wartosci cierpienia i smutku,
waloryzacji ‘smutnych namietnosci’”$'? Z pewnoscia jesli prébowat to
wlasnie zrobi¢ ktéry§ z filozoféw, to na pewno Hegel w mniejszym
stopniu, niz sam Nietzsche. Jest to nastawienie, ktéremu czesto daje
wyraz, przypisujac znaczenie swym wlasnym cierpieniom i niemozno$-
ciom. Taka jest tez dostownie nauka Zaratustry: ,,Zeby tworca powstal,
wiele cierpiefi tu trzeba i wiele przeistoczen”%%. Faktycznie wydaje mi sig,
7e nie mozna doceni¢ walki Nietzschego z nihilizmem dopéki sie nie
dostrzeze, jak blisko jest ona zwiazana z problemem nadawania cierpieniu
pozytywnej warto§ci. Schopenhauer miat racje, ze ,,im giebiej cztowiek

% G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. S.F. Nowicki, Warszawa
1990, par. 82.

' G. Deleuze, op. cit., 5. 207.

62 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratusira, 111, 2.
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wejrzy w zycie, tem glebiej wglada w cierpienie”®; Nietzscheariski projekt

to akceptacja tego bez poddawania sie zaprzeczajacemu $wiatu nihiliz-
mowi®,

Z podobng rezerwa mozna by potraktowaé Deleuze’owska probe
skontrastowania nacisku dialektyka na walke 1 konflikt, z Nietzscheafiskim
idealem tworzenia w zabawie, kiedy ,,Walka nigdy nie jest aktywnym
wyrazem sit ani przejawem woli mocy, ktéra afirmuje”®. Oczywiscie
Nietzsche zaproponowatl faktycznie taki model twérczej afirmacii, ale
tylko jako ,trzecia przemian¢ ducha”, tj. jako cel do osiagnigcia na
drodze ciagtej walki i konfliktu. To, do czego wzywat Nietzsche nie byto
przezwycigzeniem walki, lecz raczej przezwycigzeniem ducha zemsty,
ktory tak czesto jej towarzyszy. Idea ta jest juz obecna w bardzo wezesnym
tekscie ,Rywalizacja Homera” i spotykana jest nastgpnie niemal we
wszystkim, co Nietzsche péZniej napisal.

W zwiazku z nickompetentnym orzeczeniem przez Deleuze’a on-
tologicznego ,,pluralizmu” Nietzschego konieczna jest pewna uwaga. To
prawda, ze Nietzsche pojmowal §wiat jako zlozony z konkurujacych,
hierarchicznie uporzadkowanych sil; jest jednak réwniez prawds, ze
ponawial proby — od Narodzin tragedii do Woli mocy —~ ujecia tych sit
jako wyrazen jednej, lezacej u podstaw metafizycznej zasady (np. ,,woli”).
Deleuze nie neguje tego wymiaru mys$li Nietzschego, jest wigc tu niebez-
pieczeiistwo jalowej dysputy. Jednakowoz, jesli kto§ poszukuje pojedyn-
czego terminu na oznaczenie ontologii Nietzschego, to Kaufmannowska
propozycja ,,dialektycznego monizmu” wydawalaby si¢ bardziej godna
polecenia, niz mylacy ,,pluralizm” Deleuze’a.

Zadna z tych mozliwych interpretacji Nietzschego nie zostata wzicta
pod uwage w Deleuze’owskiej rekonstrukcji. Dowodza one jednak, ze
misjonarski zapal, by odmalowaé Nietzschego jako antyhegliste wypaczyt
Deleuze’a odczytanie Nietzschego. To wskazuje na najstabszy, w moim
przekonaniu, punkt w tej wartoéciowej ksiazce: Deleuze ktadzie przesadny
nacisk na znaczenie opozycji Nietzschego wobec Hegla — opozycji, ktérej
— trzeba to tak podsumowaé — Deleuze’owi nie udato si¢ jednak przeko-
nujaco dowiesc.

S Ibidem, III, 2.

% Por, WM 35, 1051. Odnosnie do Nietzscheariskich wyrazéw zadowolenia z wlasnych
cierpieft i choroby por. Ecce homo i waine ,,Przedmowy” z lat 1886-87.

% G. Deleuze, op. cit., s. 88.
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Nasze badanie niektérych nowych préb rozwiazania ,,problemu He-
gel-Nietzsche” pokazalo, ze problem ten jest bardziej ztozony, niz moglo
to sugerowaé pobiezne poréwnanie pism obu filozoféw. Paralele sa gle-
bokie i filozoficznie istotne, nawet jesli nie dajg podstaw bezkrytycznym
twierdzeniom, ze ,,Nietzsche jest heglista”. Punktem wyjécia wszystkich
powaznych rozwazan nad relacja Hegel-Nietzsche jest uznanie, Ze sa oni
sprzymierzericami w walce przeciwko metafizycznemu, moralnemu i epi-
stemologicznemu dualizmowi. To jest wspélna podstawa, ktéra sprawia,
ze badanie réznic miedzy nimi jest tak interesujace. Bowiem walka
przeciwko dualizmowi jeszcze si¢ nie skoficzyla, nawet jesli te zagadnienia
zostaty w naszym stuleciu przestonigte. Do dzi§ najwazniejszym nieroz-
wigzanym zagadnieniem w tej walce jest kwestia immanentnych podstaw
radykalnej krytyki. R6zne sposoby rozwigzywania tej kwestii — §rodkami
praxis, interpretacji hermeneutycznej czy analizy lingwistycznej — napo-
tykaja wspdlnie na problem, wobec ktorego staneli Hegel i Nietzsche:
jaka jest relacja miedzy afirmacja i negacja?

Nie jest to tylko ,,psychologiczny problem” Zaratustry — ,jak ten,
ktéry w niestychanym stopniu méwi ‘nie’, czyni ‘nie’ wszystkiemu, co
dotad opatrywano stowem ‘tak’, moze mimo to by¢ przeciwiefistwem
ducha negujacego”; jest to rowniez jeden z najglebszych probleméw, na
ktére natrafia kazda interpretacja filozofii Hegla lub Nietzschego. Czym
amor fati rézni si¢ od ,tureckiego fatalizmu”? Jak mamy zrozumiec
,racjonalnos§¢ rzeczywistosci”? Dopéty, dopéki mozna ufnie odwotywaé
sic do ,,innego $wiata” jako do Zrédta wartodci i kryteriéw, pytania te
maja drugorzgdne znaczenie. Jesli jednak takie Zrédto nie jest juz mozliwe,
wtedy kwestia relacji migdzy krytycznym rozumem a konkretnym rozu-
mieniem staje si¢ fq kwestia: kwestig, ktéra kwestionuje mozliwosé
kwestionowania siebie.

Zaden filozof nie postawil tej kwestii bardziej radykalnie niz Hegel
i Nietzsche. Tym, co ich faczy, mimo réznic w ich odpowiedziach, jest
intelektualna godno$¢ i nacisk na to, by wytrwac w pytaniu. Obaj myslicie-
le zaczynaja od uznania i przyjecia myslowego kryzysu spowodowanego
przez ,,wszechniszczycielskiego” Kanta. Przeklinajac czy chwalac Kanta,
pomniejsi my§liciele przynaglani byli zewszad do opuszczenia prawdziwe-
go wraku krytycznej mys§li. Prébowano przeskakiwaé z filozofii w emocije

8 F Nietzsche, Ecce homo, 111, ,,Za”, 6.
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i mistycyzm lub podporzadkowywaé autonomiczna krytyczng my$l auto-
rytetowi common sense, nauki przyrodniczej lub ideologii — aby rozpar-
celowac filozoficzne myslenie migdzy kilka bezmyS$lnych ,,teorii” ~ ideo-
logii wiedzy, wartosci etc. Nawet jesli stary ideat byt utrzymany, zadano
nowego i ,,bezzalozeniowego” poczatku w filozofii. Dziewigtnasty i dwu-
dziesty wiek sg usiane jatowymi pozostato$ciami tych ,,nowych poczat-
kéw™.

Refleksja nad tym stanem rzeczy moze pomdc w wyjasnieniu ,,0zywie-
nia” zainteresowania Heglem i Nietzschem. Dla obu tych mySlicieli kryzys
w nowoczesnej my§li jest rzeczywisty i ma swe korzenie w filozoficznej
tradycji. Obaj staja wobec tego problemu i probuja go przezwyciezyé,
przezwyci¢zajac ten spos6b myslenia, ktéry doprowadza do kryzysu. Lecz
obie ich intelektualne rewolucje sa rewolucjami w obrgbie tradycji, bez
uciekania si¢ do fantazji czy bezpodstawnych i niepokalanych poczatkéw.
Akceptujac Arystotelesowe pojecie filozoficznego projektu absolutnego
ujecia, Hegel podkreslal, ze droga do prawdy jest ,,droga watpienia”, ze
droga poza Kantowski idealizm krytyczny moglaby byé otwarta tylko
przez wiekszq, nie mniejsza, krytyke. Watpliwos§¢ musi by¢ hodowana, aby
wyrosla silniejsza niz kiedykolwiek, nim w koficu cofnie si¢ przed sama
soba; tylko Srodkami takiego ,,dokonujacego sig¢ sceptycyzmu” mozna
osiagnaé stanowisko nauki filozoficznej%’. Podobnie Nietzsche uznal, ze
wspolczesny nihilizm nie jest zadng zewngtrzna katastrofa, lecz, przeciw-
nie, jest implikowany przez nasz tradycyjny sposéb myS§lenia i wartoécio-
wania. Sam nihilizm jest tylko nieuchronng samodewaluacja naszych
najwyzszych warto$ci. Droga poza nihilizm nie wiaze si¢ ani z wycofa-
niem ani z przeskokiem. Wymaga czego$ bardziej trudnego: decyzji
przezycia i przemy$lenia nihilizmu do jego punktu szczytowego — do tego
punktu, gdzie réwniez i on przezwyciezy siebie w ,,filozofii przysztodci”,
z punktu widzenia ktorej sam nihilizm okaze si¢ ,,faza przejsciowa”.

Ani Hegel ani Nietzsche nie staraja si¢ negowaé, Ze cale myS§lenie,
z ich wlasnym wiacznie, zakorzenione jest w tradycji i przeszto$ci. Obaj
postrzegaja filozofie krytyczna jako rozwdj o glebokim znaczeniu, niemal
autodestrukcje tradycji filozoficznej. I obaj, charakterystycznie odmien-
nymi sposobami, staraja si¢ obréei€ ten kryzys w nowy triumf, strajg si¢
przezwyciezy¢ go od srodka poprzez krytyke krytyki czystego rozumu.
Rozumiany w ten sposéb ,,problem Hegel-Nietzsche” nabiera nowego

§ G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 67.
% Por. F. Nietzsche, Wille zur Machs, 7, 11, 112.
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wymiaru. Proste poréwnania i kontrasty miedzy nimi okazuja sie relatyw-
nie mniej wazne, niz rozumienie innej relacji, w jakiej kazdy z nich stoi
do trzeciego mysSliciela, ktérego dzieto ma dla ich dziet podstawowe
znaczenie — dla Zaratustry w nie mniejszym stopniu, jak dla Nauki logiki.
Hegel, Nietzsche... i Kant! To dopiero jest problem do rozwiazania®.

Z jezyka angielskiego przetozyt
Artur Przybystawski

% Klucz do réznych sposob6éw, w jakie Hegel i Nietzsche ,rozwijaja” Kantowska
filozofie krytyczna tkwi w r6znicy dotyczacej mozliwo$ci przezwyciezenia stanowiska
$wiadomosci (rozumienia). Spekulatywny system Hegla zalezny jest wiasnie od takiej
mozliwoéci, podczas gdy Nietzsche akceptuje ostateczny charakter perspektywizmu (por.
znamienne twierdzenie Nietzschego z Niewczesnych rozwazan 1, 6, ze studiowanie Hegla
pozytywnie zabezpiecza rozumienie Kanta) Niewielki, ale wazny wklad w rozumienie
problemu Kanta, Hegla, Nietzschego wnosi Morel, ktéry zgadza si¢ z Nietzschem, ze jest
on najwierniejszym kantysta i ze Hegel cofa si¢ do ,,Parmenidejskiej naiveté” (op. cit.,
$.591in).



