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Agnieszka Doda

PRZYSZEOSC WE WSTECZNYM LUSTERKU
Inspiracje McLuhanowskie

HANDEL OBRAZAMI SWIATA

»Telewizja uczynita z nas chronicznych konsumentéw
przez sprowadzanie §wiata zewnetrznego do wnoetrz
naszych mieszkaf, do wnetrz nas samych. Wyksztal-
ciliSmy co§ w rodzaju wilczego apetytu na obrazy
i przedmioty. Komputery z drugiej strony, przez umoz-
liwienie nam wyjscia na zewnatrz, poza nasz wlasny
system nerwowy, dajac nam kontrole nad kazdym pun-
ktem otoczenia, zmienily nas w producentéw”.
Derrick de Kerckhove

Odkad $§wiatopoglady staly si¢ przekladalne na obrazy, coraz trudniej
jest czyta¢. Wzrok zeSlizguje si¢ z linijek tekstu, prébuje doskoczyé
do tresci od $rodka, od kotica... Coraz trudniej jest laczyé pojedyncze
chwile w jaki$ ciag, dostrzegaé lub wyznaczaé jakikolwiek kres przed
soba. Czlowiek znalazl si¢ na wysepce czasu, nie w jego procesie,
lecz w punkcie. Czasami potrafi przeskakiwaé z punktu do punktu,
ale nie potrafi juz tych punktéw potaczy¢. Kazdy z punktéw jest zawsze
poczatkiem i kresem jednocze$nie. Wspdiczesny czlowiek cheiatby wie-
dzie¢ wszystko i to natychmiast, dlatego opor rzeczywisto$ci wobec
Swiata myS$li dzisiaj stat si¢ bardziej odczuwalny. Tymczasem media
napedzaja apetyt na poznanie i pozwalaja cztowiekowi pielggnowaé
wiarg w swoja omnipotencj¢. Domaga sie on, zeby rzeczywisto$¢ stawata
si¢ coraz bardziej wirtualna. Niekt6rzy mowia, ze to dobrze, kiedy kre-
acyjne apetyty wrzrastaja, inni to zjawisko lekcewaza, a jeszcze inni
(np. producenci ksigzek, dla ktérych coraz trudniej pozyskaé czytel-
nikéw) sg zmartwieni. To, ze tzw. prawde trzeba wyloni¢ z szeregu
polprawd czy fikcji, ze trzeba umieé poruszaé sie w skomplikowanych
zaposredniczeniach w celu uchwycenia zgodno$ci mysli z rzeczywis-
toscig ~ przez obraz, konfiguracje, zestawienie, montaz, i jeszcze trzeba
robi¢ to odpowiednio szybko, zeby taka prawda dawata sie niejako
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ogarng¢ jednym rzutem oka, moze by¢ powodem zachwytu, ale i powaz-
nego niepokoju. Zaniepokojeni tym zjawiskiem poddaja w watpliwosé
znaczenie takiej ,,prawdy”.

Z biernych konsumentéw przeksztalcili$my si¢ w producentéw. Kon-
sumujemy, jak pisze de Kerckhove, bliski wspéipracownik McLuhana
~ obrazy i przedmioty, a nie pojecia i znaki', ktére konsumowali$my
w erze druku. Produkujemy wigc takie obrazy i przedmioty. Swiatopo-
glady przeksztalcaja si¢ w obrazy, a nie tak jak dawniej w systemy.
Obraz jest zawsze bardziej konkretny niz zbiér pojeé, bardziej skorficzony
i zamkniety, w takim sensie, ze trudniej go wpisa¢ w wigksza catos¢ bez
jego zmieniania. Obraz powinien byé przede wszystkim atrakcyjny, ale
im bardziej jest atrakcyjny, tym bardziej jest czastkowy: ,,A wiec jesli
idzie o wcielenie w zycie nauk druku, jak gdyby to byla galaz wiedzy
stosowanej, Montaigne posunat sig¢ dalej niz ktokolwiek inny. Dat poczatek
wielkiej rodzinie artystéw, ktérzy tworzyli swoje autoportrety wiasnie
z fotografii umystu, z ciagu wyodrebnionych, zatrzymanych w ruchu
ulamkoéw doswiadczenia, ktére zapowiadaja nadejscie filmu: Czlowiek
znalaz! sie odcigty od $wiata na wysepce czasu, ktérej obszar wypetnia
wiasna obecnoscia’™?.

Wszystko, co wiemy, jest tylko odbiciem we ,,wstecznym lusterku”.
Tak okresla wszelka nasza wiedze McLuhan — wsteczne lusterko, a nie
»Zwierciadto natury”, o jakim marzyli filozofowie. Wstecznych lusterek
mozemy mieé kilka, tak jak mozemy operowaé kilkoma slabo przy-
stajacymi do siebie jezykami. Lusterka dlatego sg wsteczne, bo nigdy nie
jeste$my $wiadomi wiasnego Srodowiska, w ktérym aktualnie funkcjonu-
jemy. Jezeli opisujemy jaki§ §wiat, to tylko ten, ktéry juz nie istnieje,
malo tego — opisujemy go w niefunkcjonalnym juz jezyku. Jest to jezyk
martwy, poniewaz stowa staja si¢ pojeciami, gdy znzywa si¢ ich metafo-
ryczny wymiar, gdy traca swojg zywotnos¢. Pojecia to ,,zuzyte metafory”.
Prébujac wymysli¢ nowy opis rzeczywistoSci, wykraczamy poza ustano-
wiony porzadek pojgciowej gry, powracamy do metafory.

,Psychologowie, badajac ostatnio pochodzenie metafory, odkryli ku
swemu zdumieniu, iz jedna z jej korzeni tkwi w pojeciu tabu™. Metafora
jest niebezpieczna. Ortega y Gasset pisal, ze w metaforze tkwig najwicksze

! D. de Kerckhove, Powloka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci,
Warszawa 1996.

2 M. McLuhan, Wybdr pism, Warszawa 1975, s. 248-249.

3 1. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sziuki i inne eseje, Warszawa 1996, s. 203,
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mozliwodci cztowieka, jej skuteczno$é graniczy z magia. Wszystkie inne
wiadciwosci leza w granicach rzeczywisto$ci. Dla czlowieka pierwotnego
stowo jest niejako identyczne z przedmiotem, ktéry oznacza, i dlatego
niemozliwe jest nazywac po imieniu rzeczy straszne, te rzeczy sg wlasnie
,tabu”. Méwiac o nich uzywa si¢ stéw, ktére oznaczajg co§ innego. Tym
sposobem wystepuja one w mowie potocznej potajemnie, pod inng po-
stacia. ,,Tgsknota za rzeczywistoscig prowadzi nas do jej idealizacji. Jest
to wrodzona ludzka wlaSciwos$é. (...) Jesli rozmyslnie urzeczywistniamy
nasze idee, to tym samym dehumanizujemy je i niejako odrealniamy.
Bowiem pojecia sq faktycznie irrealne. Traktowanie ich tak jakby byly
rzeczywisto$cia jest idealizacja, zupelnym falszem”,

To, ze tesknota za rzeczywistodcia prowadzi do jej idealizacji, wynika
tez z tego, Ze za osiagalno$cia zmystowa §wiata nie nadaza sfera rac-
jonalna. Nastegpuje migdzy tymi sferami powazne pekniecie, ktére zawsze
prébowano zatataé, ale dzi$ jest to znacznie trudniejsze, bo tak naprawde
niewielu ludzi tym peknigciem si¢ przejmuje. Nie ma na to czasu. Czytajac
McLuhana dochodzimy do wniosku, Ze nasze poznanie zostato wchioniete
przez media. Zmyslty sa tak eksploatowane przez media, ze czlowiek
zyskuje ztudzenie panowania nad §wiatem, tak jakby panowat nad wias-
nym cialem. Wszystko jest zrozumiate i w zasiegu reki. Swiat, wedtug
Heideggera, stal si¢ swiatoobrazem dostepnym 1 dyspozycyjnym dla
kazdego pojedynczego podmiotu — stat sie czym$§ wiecej niz §wiatopoglad,
ktéry przyjmuje wiasna wykladnie bytu. Wywyzszajacy si¢ podmiot
wyrazal si¢ w walce §wiatopogladéw manifestujacych swdj ogrom zwy-
rodnieniem w formalno§¢. Dzisiaj mniej jest formalnosci, brak jest jedno-
znacznych wyktadni, mniej walki, ale to nie znaczy, Zze zmalaly aspiracje
podmiotu. Cztowiek posiadajacy teraz do swojej dyspozycji §wiatoobraz,
czyni z siebie sceng, a im obiektywniej, dzigki schematom, pojawia sig
na niej obiekt, tym bardziej jest dyspozycyjny, tym jest subiektywniejszy
(tym bardziej wlasny), tym natr¢tniej wywyzsza si¢ subiectum: cziowiek
nadal chce byé Wszechwiadnym Podmiotem. I jest — z tym ze na wlasna
maly skale. Nauka o §wiecie przeksztalcita si¢, wedlug Heideggera,
w antropologi¢ (jako panowanie nad $wiatem). Antropologia nie po-
trzebuje filozofii, bo jej zadaniem jest tylko zabezpieczaé dodatkowo
subiectum - jako panujace nad §wiatoobrazem. Tam, gdzie $wiat staje si¢
obrazem (nieruchomym przedstawieniem), najwazniejszy staje sie system.
Nie ma w tym znaczeniu systemu w $redniowieczu, ani u Grekéw. Grecki

* Ibidem, s. 207.
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cztowiek jest odbiorca bytu, Sredniowieczny — stworzeniem Boga. Obaj
stoja w centrum bytu, a wiec wewnatrz. Cztowiek wspdiczesny jest scena
dla bytu, ktéry staje si¢ na niej obrazem. Cztowiek staje si¢ reprezentantem
bytu w sensie czego$§ przeciwstawnego (jest na zewnatrz), dopiero dzisiaj
czlowiek staje si¢ w petni podmiotem.

Ta mozliwo$¢ wynosi czlowieka i zarazem pokazuje mu jego zniko-
mos$é, bo ile bytu moze zmiesci¢ w sobie pojedynczy cztowiek? Nie ma
wiec filozofii, s tylko filozofowie. Intelektualista stal si¢ handlarzem
idei, przy czym handluje juz nie §wiatopogladami, lecz §wiatoobrazami.
Hintelektualista nie ma _]llZ kierowaé indywidualna percepqa i oceng
zjawisk; spada na niego inne zadanie — ma bada¢, poznawac i wyrazaé
wielka nie§wiadomo§é cztowieka zbiorowoSci. Zostaje wigc obsadzony
w roli prymitywnego wieszcza, vates, czyli bohatera, ktéry — w spos6b
zupelnie nie licujacy ze swoja pozycja — handluje swoimi odkryciami na
rynku komercjalnym”3

Intelektualista stal si¢ prymitywnym wieszczem nie liczacym si¢ ze
swoja pozycja, pozwolit siec wchiona¢ masie spoleczeristwa, ktérego
zmysty sa poddawane globalnemu masowaniu. Ten masowy masaz jest,
wedtug McLuhana, wyzwaniem do wolnosci. Osiaga si¢ ja wlasnie dzigki
przyznaniu prymatu zmystom, ktére nadmiernie rozciagnigte stajg si¢
coraz trudniejsze do kontrolowania przez umyst. Opér przed poddaniem
si¢ poznaniu zmystowemu, a wigc przed zaufaniem swojemu ciatu, wynika
z mitu, ktéry bezustannie tworzymy, mitu rozumu, ktéremu nalezy si¢
wiladza nad wszystkimi funkcjami duszy.

ZAGINIONA TOZSAMOSC CZLOWIEKA PISMA

»Ludzie, ktérzy narzekaja na zarzucenie informacja,
to najczesciej specjaliSci zdominowani przez stowo
pisane”.

Derrick de Kerckhove

Pisanie umozliwia tworzenie trwatych wysepek czasu, ale zeby si¢ po
tych wysepkach swobodnie porusza¢, musimy ukry¢ to, ze czas podzielit
si¢ na wyspy. W pisaniu musimy zachowaé pozory ciagtosci, zeby przy-
padkiem nie utona¢ lub nie zatrzymac si¢ zbyt dtugo na jakims§ fragmencie,
musimy réwno roztozy¢ akcenty. ,,Ale jak mozna odkry¢ zasade toz-

5 M. McLuhan, Wybdr pism, op. cit., s. 286.
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samosci ludzkiej w $wiecie druku — wérdéd linearnych ciagéw pojedyn-
czych chwil? Owym pojedynczym chwilom tak brak ciaglosci, ze jazii
musi stale zapominac jaka jest, po to, by si¢ na nowo wymyslaé, a wymys-
la¢ si¢ na nowo, aby odzyskaé zainteresowanie soba. Krétko méwiac,
musi zachowaé ironiczny pozdr nieprzerwanego aktu tworczego, aby
w ten sposob uniknaé objawienia swej nicosci i z nicosci tej na nowo
ukué rzeczywisto$é”C.

Panuje poglad, ze filozofia zrodzita sie z leku przed §miercia. Smier¢
miataby by¢ tym, czego boimy si¢ najbardziej. Wedtug niektérych psycho-
logéw, bardziej niz §mierci boimy si¢ szalefistwa. Szalefistwo moze byé
czym§ gorszym niz §mieré, bo jest utratg kontaktu z rzeczywistodcia,
w ktdrej si¢ pozostaje. Dlatego czlowiekowi bardzo zalezy, zeby nagiac
my$l do rzeczywistosci, gdyz wtedy wydaje mu sig, ze wszystko jest
w porzadku. Ale rzeczywisto$¢ szybko przekracza my§l i wymyka si¢ jej.
Cztowiek probuje wtedy drogi odwrotnej i nagina rzeczywisto$¢ do mysli,
wtedy rzeczywisto$é si¢ kurczy. Zawsze stajemy przed dylematem nad-
miaru lub niedostatku rzeczywistoSci.

McLuhan pisze, ze dzigki elektrycznosci cztowiek spoglada w giab
siebie, te zmiany powoduja, ze kultura zachodnia upodabnia si¢ do wscho-
dniej, nastgpuje detronizacja tradycyjnego wizerunku Boga i cztowiek
doswiadcza kryzysu tozsamosci. Cztowiek kofica XX wieku — wg McLu-
hana — rozpoczyna od skrajnego indywidualizmu i fragmentaryzacji.
Skurczony w skrajnym indywidualizmie niemalze do punktu, prywatny
Swiatoobraz rozpada sig. Wejscie we wspdlczesno§é rozpoczyna zgoda
na szalefistwo: ,,Chorzy i stabi mieli za soba fascynacje: sa bardziej
interesujacy niz zdrowi: szaleniec i §wigty — dwa najbardziej interesujace
typy czlowieka (...) w $cistym pokrewienistwie «geniusz»"".

Dopiero w momencie rozpadu skrajnie indywidualistycznego §wiato-
obrazu mozliwa staje si¢ wolnos¢. Paradoks wolnosci polega jednak na
tym, e jej nadmiar z powrotem wpedza w zniewolenie. Zniewolenie
wolnogcia. Gubiac tozsamosé, cztowiek kofica XX wieku narazony jest
wiasnie na ten nadmiar wolnosci, na wolno§é ,,0d”. Rozbicie jezyka
i tozsamosci dato poczucie mozliwosci wgladu w kilka aspektow rzeczy-
widcie jednocze$nie, w takim rozproszeniu trudno jest podejmowac jakie-
kolwiek decyzje. Jak pisat Jaspers — decyzja jest tym samym co bycie
soba, a wigc kazde niezdecydowanie wskazuje na niedostatek bycia soba.

® Tbidem, s. 260.
" F. Nietzsche, Wola mocy, Warszawa 1994, s. 453,
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Konieczno$¢ wybierania powstaje w napigciu niedopetnienia catosci i jed-
noczes$nie §wiadomodci zdeterminowania. Uwarunkowany czasem wybdr
jest niewolny, w tym znaczeniu, Ze trzeba go dokonaé, zanim idea zostanie
spelniona, ale to wiasnie w takim wyborze zawarta jest wolno§é Zrédtowa
umozliwiajaca do§wiadczanie siebie. Angazujac sig porzucamy mozliwo-
§ci, ale w zamian stajemy si¢ rzeczywisci. Z pustki bogatego $wiata,
ktéry méglby byé, §wiata nieograniczonych mozliwosci, wkraczamy w pe-
Inie §wiata ~ w poréwnaniu z tamtym ubogiego, ale rzeczywistego. Bo
jesli nie wiem, czego chcg, to staje bezradny w obliczu nieskonczonych
mozliwosci i czuje si¢ niczym.

Cztowiek wspétczesny do§wiadcza przerostu mozliwoéci, jego ,,prze-
dhuzenia zmystéw” obejmujg caly §wiat. A z drugiej strony to wszystko,
w czym ,uczestniczy”, wcale go nie spotyka, nie porusza. Jedyne, co
moze zrobié, to gromadzié przedmioty, ktdre wiazg Swiat w jaka§ magicz-
ng catoé¢ i daja zlude posiadania — czegokolwiek. Baudrillard pisze, ze
nasze czasy to histeria wyrazajaca si¢ w produkowaniu i reprodukowaniu
realnoéci — zwlaszcza dobr i informacji®. Ta histeria ma ukry¢ lek przed
pustka. Realno$¢ rozproszyta sig w nadmiarze znakéw, wolnos¢ wyboru
migdzy tymi znakami wymaga nerwdw ze stali. Czlowiek moze podazyé
za zhudzeniem pana §wiatoobrazu (poczucie omnipotencji) lub dalej szukac
realnosci (przejé¢ przez szaleristwo).

W odréznieniu od nauki i ideologii, wolno$¢ nie obiecuje pewnosci
i niczego nie gwarantuje. Z tej przyczyny sprawia ona wiele psychicznych
przykrosci. Praktycznie biorac, wolnos¢ skazuje na state obcowanie z wie-
loznacznodcig sytuacji: z nieobecnoscia «najlepszego» rozwigzania, nie-
omylnego wyboru, czy instynktownej wiedzy o tym, jak si¢ zachowac”.

Zgoda na nieobecno$é najlepszego rozwiazania pozwala wspotistnie¢
roznym punktom widzenia. Poprzez pozostawienie sytuacji jako wielo-
znacznej, tracimy jednak na sile przekazu opartej na jasnosci. Przekaz
staje si¢ mniej czytelny, a bardziej obrazowy. Trafia tylko do tych, kt6rzy
potrafig polegaé bardziej na tym, co widza. Jest to trudniejsze niz polegac
na tym, co wiadome. Wittgenstein pisal, ze wiedzie¢ i widzie¢ to dopiero
pelnia poznania, przezywaé znaczenie stowa to wiasnie widzie¢ jakis
aspekt rzeczy. Rozbtyéniecie aspektu to na wpdt doznanie wzrokowe, na
wp6t mySlenie. I dlatego — jak pisal — bledem tradycji filozoficznej jest
gogardliwe traktowanie jezyka jako stugi mySlenia’. Jezyk jest czym$

§ 7. Bauman, ,,Ponowoczesnosé, czyli jak wspétzyé z wieloznacznoseia” (fragmenty),
Odra 1994, nr 10, s. 32,
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wiecej niz mySlenie, on je okre§la i determinuje. Jezyk jest czym$ mniej
niz myslenie, bo ono go intencjonalnie wyprzedza.

Adorno stworzyt projekt dialektyki jako konsekwentnej $wiadomosci
nietozsamosci mysli 1 rzeczywistoéci. Kto bowiem poddaje sie jarzmu
dialektycznej dyscypliny, musi po§wigcié¢ w ofierze jakosciowa réznorod-
nos$¢ doSwiadczenia. Dialektyka niedialektyczna Adorna byta prébg kry-
tycznego ratowania momentu retorycznego. Poprzez obustronne zblizanie
si¢ rzeczy 1 wyrazéw az do indyferencji (zobojgtnienia), miataby sie
stanowczo przeciwstawiaé absolutyzmowi, ale rOwniez relatywizmowi.
Dialektyka nigdy nie obywa si¢ bez czego$ stalego, ale nie oddaje owemu
czemu$ na diuzej prymatu. MyS$lenie, wedtug Adorno, ze wzgledu na
swoja forme znamionuje pozér tozsamosci. Mysleé to okreslaé, nazywac,
a wiec identyfikowal. Dialektyka negatywna ma nie dopuscié, aby po-
rzadek pojeciowy wslizgnat sie przed to, co mySlane. Ma ona shizyc
zainteresowaniom filozofii, ktéra zawsze szuka tego, co bezpojeciowe
i jednostkowe. Sprzeczno§é zawarta w tym pragnieniu jest sprzeczno$cia
same;j filozofii: ta sprzeczno$¢ kwalifikuje filozofi¢ jako dialektyke.

Dialektyka miata by¢ dochodzeniem do prawdy przez zestawienie
i porbwnywanie przeciwnych stanowisk lub — jeszcze lepiej — wykazy-
waniem sprzeczno§ci wewnetrznych w pogladach przeciwnika. Sokrates
wprowadzit lagodniejsza forme dialektyki, jako ,,zywej wymiany po-
gladéw”. Byla to dialektyka zakamuflowana w obecno$ci mowy, utrzy-
mywala pozory wspdlnoty. Przemieniona przez Platona w zapis dialogu
stata si¢ apodyktyczna synteza prowadzacg do coraz bardziej ogblnych
pojec. Sofisci uchwycili t¢ zasade i zabarwili pojecie dialektyki pejoratyw-
nie. Dialektyka zostata nazwana sztuka nadawania fatszom pozoréw
prawdy. Odwrotnie, jako droge odrézniania fatszu od prawdy, jako droge
czysto rozumowego dochodzenia do prawdy, traktowal dialektyke Abelard,
ktéry uwazatl ja za jedyna metode¢ filozofowania, a nie tylko marginalne,
pomocnicze narzedzie porzadkowania mysli (logikg). Wprowadzajac me-
tod¢ dialektyczna do teologii, chcial t¢ druga przeksztatcié w system
naukowy. Abelard wierzyl naiwnie i po sokratejsku w niewinno$¢ i ar-
bitraino$¢ rozumowych sadow.

Wspétwystgpowania, konfiguracji nie mozna przetozyé, mozna ja
tylko przeinterpretowaé. Kultura oparta na elektronicznej technologii
jest catoSciowa dzigki decentracji, rozproszeniu. Nie mamy i mied
nie bedziemy metajezyka, metaformy, ktéra spigtaby klamrg strukture

9 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972.
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swiata. Ujmujemy calosci tylko dzigki fragmentom, matym narracjom.
Tymczasem $wiat w jedno§¢ spaja technologia. Epoka technologiczna
buduje tozsamo$¢ przez wspdlne wszystkim do§wiadczanie §wiata.
Wskutek rozszerzania si¢ terytorium globalnej wioski wciaz przyspie-
szano obieg informacji. Zdaje sig, ze w koricu ekspansja wielkomiejska
ulega zatamowaniu, a my znowu zaczynamy kontaktowaé si¢ bezpo-
§rednio.

SPOSOB NA NOWA TOZSAMOSC

,»(...) obchodzenie si¢ z komputerem jako jedyna praw-
dziwa, technologia przekrojowa (Quertechnologie) za-
czyna awansowaé do rangi czwartej techniki kultury
(Kulturtechnik). Je§li wiec skojarzymy platoriski zwrot,
tak jak to uczynili§my, z przejéciem do techniki kultury
pisma, to nasuwa si¢ samo przez sig, ze przejciu do
zastosowania czwartej techniki kultury przypiszemy
podobnie wazna role”.

Walter Ch. Zimmesli

Punktem wyjSciowym teorii McLuhana jest radykalne przeciwstawie-
nie kultury literackiej, opartej na druku i stowie pisanym - kulturze
Srodkéw elektronicznych; ery Gutenberga — erze Marconiego. Druk prze-
kazuje nam wiedz¢ w sposéb uporzadkowany i oderwany od naszych
preferencji w sposobie do§wiadczania §wiata, dlatego McLuhan twierdzi,
ze zyskujac wiedze czlowiek tracit madrosé.

Najgtosniejszemu hastu McLuhana: ,,Przekaznik jest przekazem” (me-
dium is a message) mozemy nadad jeszcze jedno znaczenie: ,,Przekaznik
jest masazem” (medium is a massage), cztowiek poddany dziataniu okres-
lonego $rodka przekazu, zwiaszcza za$ elektronicznego, poddaje mu
najpierw swoje zmysty. Poprzez zawladnigcie zmystami krok tylko do
zawladniecia psychika. Spoteczefistwo masowe powstaje wskutek zagar-
nigcia jego zmystéw 1 poddania ich globalnemu masowaniu. To stato sig
z chwila wynalezienia druku, pierwszego masowego przekaznika. McLu-
han twierdzit, ze telewizja w przeciwiefistwie do druku angazuje gl¢boko,
bo przemawia do naszych uczué bardziej niz do intelektu. Za sprawa
podporzadkowania intelektu przez kilka wiekéw oku — druk stepit nasza
wrazliwo§é. Telewizja angazuje glgboko, lecz wcale nie emocjonuje
widza i nie agituje. Jest to cecha wsp6lna formom tzw. glebokich przezy¢.
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Dzigki swoim pogladom McLuhan zyskat miano enfant terrible kon-
ferencji i kongreséw zajmujacych si¢ kultura masowa i §rodkami maso-
wego przekazu. Umberto Eco uwaza za pozyteczne zajmowanie si¢ teorig
McLuhana, jest to wciaz najszersza analiza oddzialywania $rodkéw ma-
sowego przekazu, lecz autor ma tendencje do uwodzenia czytelnika,
dlatego Eco proponuje: ,,Czytajcie McLuhana, ale potem sprébujcie opo-
wiedzie¢ przyjaciolom jego ksiazki, bedziecie musieli wtedy wybraé
pewng sekwencj¢ 1 uwolnié si¢ od halucynacji”*®. Styl pisania McLuhana
ma wynikaé ze zrozumienia §rodka, jakim si¢ postuguje. Przekaznik sam
jest przekazem, a wiec ,,zawarto§¢ tego, co méwimy moze by¢ mniej
istotna, niz sam akt komunikacji”. McLuhan pisze, ze efekt, jaki wywoluja
media, jest niezalezny od tresci przez nie komunikowanych. Rozszerzenie
naszego systemu nerwowego przez media jest zawsze nie do ogarnigcia
myS$la racjonalna, ta czyni z nas ludzi fragmentarycznych, dlatego aby
stal sig czlowiekiem wspdtczesnym, zintegrowanym, trzeba postawic¢ na
intuicjg. Czlowiek wspdlczesny musi stal sig¢ na powrdt ,,czlowiekiem
moéwiacym” — jednostka o zZywej wyobraZzni, wrazliwosci, autentyczna,
ktérej my$l jest my$la nieoswojona, tak jak u czlowieka pierwotnego,
dopiero wtedy bedzie mogt uczestniczyé w , kolektywnej §wiadomosci”,
co jest warunkiem bycia czlowiekiem wspélczesnym. Stowo dla czlowieka
pierwotnego stanowito nie tylko komunikat, ale takze rodzaj zaklecia.
Freud zauwazyt, 7e czlowiek prymitywny, podobnie jak neurotyk, prze-
cenial potege swoich zyczen, wierzyt we ,,wszechmoc my$li”, w czaro-
dziejska moc swoich stéw. Wiara w magie¢ wynika z manii wielkosci.
Cztowiek wspoélczesny musi wiec uwazaé, zeby nie przeceni¢ stowa,
musi na nowo odkryé jego wage. ,,Czlowiek traci coraz bardziej 6w
wielki dar tworzenia §wiata za pomoca stowa. Zyje niemo: rozwarstwiony
na pigtra, (...) Cztowiek stucha oczyma. Gubi wewngtrzny wzrok, stowo
staje si¢ pozorem. Drzewo — kofi — niebo — nic juz nie zabty$nie. Jego
ucho przestaje styszeé. Swiat odbiera jeszeze tylko za pomoca oka’'".

McLuhan dzieli przekaZniki na zimne i gorace. Przekaznik o silnym
dziataniu jest nazywany goracym, jest przedtuzeniem jednego konkretnego
zmystu, zapewniajacym ,,0stra” percepcje — nasycong szczegdtowa i wy-
razista informacja. Goracymi przekaznikami sg radio i druk. Prawdziwa
aktywnoé¢ intelektualna ma miejsce przy odbiorze §rodkéw zimnych, na

9 U. Eco, Semiologia Zycia codziennego, Warszawa 1996, s. 300.
' A, Zeidler-Janiszewska, ,,Pismo, wolno$é, wladza” (w:) P. Kawiecki (red.), Aks-
Jologiczne spektrum sziuki 2, Gdafisk 1996, s. 48.
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granicy zdystansowanego zaangazowania. Telewizja jest zimna. Dla zmys-
téw niebezpieczne jest zaréwno przegrzanie, jak i nadmierne ostudzenie.
Ksiazka, wedtug McLuhana, przesuneta si¢ na peryferia zdarzen kulturo-
wych, wrecz tamuje potrzebe dziatania, czytanie jest przeciez czynnocia
wyjatkowo czasochtonna. Tylko alfabet fonetyczny tak radykalnie roz-
dziela cztowieka, ,,dajac oko zamiast ucha”. W przeciwieristwie do zim-
nego i neutralnego oka — zmyst stuchu jest delikatny, bardziej sprz¢zony
z innymi zmystami, jest bardzo uzalezniony od czasu, to znaczy, Ze
kultura stowa méwionego dziala i reaguje jednocze$nie. Wykorzystuje to
na przyktad taka forma przekazu jak radio. McLuhan okre§la dziatanie
radia jako hipnotyczne. Hitler §wietnie postugiwat si¢ wiasnie ta forma
goracego przekazu. McLuhan twierdzi, ze gdyby zyt on w erze telewizji,
nigdy nie zdobylby tak ogromnej popularnodci. W poréwnaniu z neutral-
nym okiem, ucho jest nadmiernie wyczulone, a zatem nietolerancyjne
i selektywne. Oko jest neutralne i asocjacyjne. Wzrok jest zmystem
najbardziej abstrakcyjnym, przekaz wizualny, taki jak druk, jest goracy
na zupelnie innej zasadzie niz przekaz stuchowy. Latwiej jest wywotaé
halucynacje dziatajac na stuch. Wzrok jest natomiast tym zmystem, ktéry
tworzy jednolite, ciagle i potaczone formy czasu i przestrzeni. ,,Cztowiek
czytajacy druk odbiera regularne i réwne migotanie jego biatych i czarnych
elementéw. Owo migotanie jest samo w sobie projekcja subiektywnego
zwatpienia”'?,

Kultura alfabetu fonetycznego wyposaza, wedlug McL.uhana, w zdol-
no$¢ represjonowania uczué i emocji. To wlasnie zdolno$§¢ dziatania bez
reagowania i zaangazowania jest szczegdélnym ,atutem” czlowieka Za-
chodu. Srodki gorace nie wywotujg uwiktania intelektu, apeluja do emocji,
oferujac nadmierng ilo§é informacji przy jednostajnych bodZcach zmys-
towych. Druk byt istotnym czynnikiem rozszerzania zasiggu dzialania
praw i obyczajéw, przetwarzania i ujednolicania kultury, czynnikiem
sprzyjajacym jednoczes$nie indywidualizmowi i formowaniu obiektywnej
postawy wobec §wiata. Aby stworzy¢ alfabet fonetyczny, ktéry niewielka
iloscia liter moglby objaé wszystkie jezyki, trzeba bylto rozdzieli¢ znak
od dZwieku, czyli od jego znaczenia (semantycznego i dramatycznego).
Sprzyjato to biernej konsumpcji tresci podawanych za jego poSrednictwem.
Dlatego na przyktad Nietzsche, bojac sig, ze jego nowatorskie mys§li
zostang niezrozumiane, pisal: ,,Oczywidcie, aby w ten sposéb uprawial
czytanie jako sztuke, konieczne jest przede wszystkim jedno, czego si¢

2 M. McLuhan, Wybdr pism, op. cit., s. 236,
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wiladnie dzi§ w najlepsze zapomniato (i dlatego nie czas jeszcze na
»czytelno$¢” moich pism), do czego trzeba by¢ prawie krowa, a w kazdym
razie nie ,,cztowiekiem wspdtczesnym”: konieczne jest przezuwanie (...)”".

Dzialajac intensywnym bodZcem na jeden ze zmysiéw, angazujemy
takze pozostate. Zjawisko to nazywa si¢ synestezja i polega na pojawianiu
si¢ wrazenl z zakresu dwdéch lub wiecej zmystéw pod wptywem bodZcow
dziatajacych tylko na jeden zmyst. Dzialajac na wszystkie zmysty w miare
réwnomiernie — odcigzamy umyst od synchronizowania bodzcéw. Gdy
zmysty nie sa angazowane do uzupeiniania wrazen, mamy do czynienia
z przekazem chlodnym i caloSciowym przezywaniem, na tym polega
zaangazowanie giebokie, nie wymagajace rozumienia jako jakiej$ nad-
budowy. Taki odbiér mozemy nazwal rozumieniem zaangazowanym,
w opozycji do zaangazowania nierozumiejacego, ktérego wymaga odbiér
bodZca silnie dziatajacego na jeden tylko zmyst. ,Dotykowa glebia do-
$wiadczenia telewizyjnego” wtraca ludzi przywyktych do do§wiadczen
wizualnych, takich jak druk czy fotografia, ze schematéw percepcii.

W tych rozréznieniach na gorace i zimne $rodki przekazu chodzi
raczej o zaznaczenie trudno uchwytnej tendencji, ktéra umozliwia nowe
spojrzenie na stare §rodki. Nie warto chyba zbyt analitycznie i dogiebnie
podchodzié do tego rozréznienia, bo wtedy razi sztuczno§¢ podziatu, co
wielokrotnie podkresiali krytycy McLuhana. Film na przykiad, zanim
odkryl swoja forme, budowa przypominal ksiazke, byt niemy, akcja
musiala byé przejrzysta, taczona planszami tekstu. Rzeczywiscie nie
mozna bylto od niej oderwaé wzroku, bo bezpowrotnie tracito si¢ watek.
Literatura wcale nie musi by¢ goraca, zwlaszcza ze uwolnita si¢ od
zamknigtej formy sprzed epoki ruchomych obrazéw, od nadrzednosci
narratora, od tozsamosci bohaterédw, od jednosci miejsca i czasu, stata si¢
»Zimniejsza”, Pismo moze by¢ wigc zimne lub gorace.

Jeste§my koczownikami informacji — tak nazywa nas Marshall McLu-
han — jako ludzie okresu przej$ciowego, znajdujacy si¢ na granicy po-
migdzy réznymi formami do§wiadczenia, na linii zderzenia réznych kultur,
posiadamy ogromna zdolno$¢ uogdlniania. McLuhan przezyt w swoim
zyciu przetom. Pracowity filolog uwielbiajacy klasyke (szczegdlnie Szek-
spira) byt krytycznie nastawiony do §rodké6w masowego przekazu, ktére
odciagaja mtodziez od wspaniatych dziet literatury — nagle zmienit si¢
diametralnie: stal si¢ optymista z odwaga patrzacym w przyszto§é coraz
doskonalszych cudéw techniki. Ciekawa jest tez sprawa zmiany religii,

3 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Warszawa 1993, s. 12.
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z protestantyzmu na katolicyzm. Religia katolicka bardziej odpowiadata
nowemu §wiatopogladowi. Protestantyzm byt przeciez konsekwencja wy-
nalazku czcionki. Poglady Lutra moze nie zyskalyby rozgtosu, nie prze-
trwatyby jako trwaly rozdziat w religii chrzedcijariskiej, gdyby nie zbiegly
si¢ w czasie z wynalazkiem czcionki (era druku taczy si¢ wigc z podziatem
w kodciele chrzescijafiskim i nie tylko tam). Wedlug E.H. Eriksona,
przysztos¢ nalezy do tych, ktérzy ,lacza nowe uniwersalne znaczenie
z opanowaniem nowej technologii”'®. Takim sposobem wpasowal sie
w swoje czasy Luter. Podobno do zniechecenia McLuhana protestantyz-
mem przyczynila si¢ lektura ksiazki Maxa Webera Etyka protestancka
{ duch kapitaliznu. Religia protestancka zaczeta pasowaé do jednej szuf-
lady z logiczng technologia i waska specjalizacja, ktére to cechy tacza
si¢ z erg Gutenberga (druku).

Przetom w swoim myS$leniu o najnowszych mediach zawdzigcza
McLuhan pewnemu opowiadaniu, z ktérego zapozyczyl metafore moral-
nego przetrwania w dzisiejszym $§wiecie. Wspominajac taktyke, jakiej
nauczyto go zycie, Edgar Poe, W bezdni Maelstromu zawart historie
cztowieka wciagnigtego przez wir. Marynarz ulegt panice i probowat
walczyé z zywiolem, ale kiedy opad? z sit, strach przerodzit si¢ w cieka-
wo§¢ i tonacy skupit uwage na obserwacji zachowania sie szczatkow
przedmiotéw kigbiacych si¢ i wynoszonych na powierzchni¢ $miercio-
nos$nego pradu, dzigki czemu pojat dzialanie Maelstromu. Duze todzie
i barki ztapane w wir tonety wciagane jak gdyby wlasna waga, natomiast
1zejsze elementy wir wyrzucatl na brzeg. Marynarz wskoczyt do beczki.
Zamiast zmagaé si¢ z niepokonang sita, postanowit si¢ jej podporzad-
kowaé. To opowiadanie stato si¢ prototypem idei przetrwania we wspot-
czesnej kulturze. Nalezy by¢ ,lekkim”, nalezy si¢ podporzadkowa¢ pra-
wom wiru. Nie mozna jednak zapomina¢, ze gdy McLuhan, zafascyno-
wany historia Poego, zaczyna glosi¢ rewelacyjne poglady na temat ko-
niecznosci podporzadkowania si¢ unifikujacym pradom masowej kultury,
to chodzi mu o podporzadkowanie specyficzne, na ktére jesteSmy po
prostu skazani, czy tego chcemy, czy nie; kwestia tylko w tym, czy sobie
u$wiadomimy, w jakim Srodowisku przyszio nam zy¢. Tkwi w tym
niebezpieczefistwo ztego odczytania jego intencji. Jonathan Miller komen-
tuje to tak: ,,McLuhanowi udato si¢ osiagna¢ ten stan euforycznego
samozadowolenia tylko dlatego, ze skoncentrowat si¢ na zniewalajacym

' Por. L. Witkowski, Rozwdj i toisamos¢ w cyklu Zycia. Studium koncepcji Erika H.
Eriksona, Torufi 1989.
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umyst bezposrednim dziataniu réznych Srodkéw przekazu, lekcewazac
tresci, ktére one rzeczywisScie przynosza. Wyraza to jasno ostawiony
slogan McLuhana, w ktérym powiada on, ze §rodek przekazu jest prze-
staniem” ",

McLuhan uwaza, ze gdyby udrgczony moralista umial opanowaé
strach i, zamiast ubolewa¢ nad bezwzgledno$cia wiru techniki, zajatby
sie jego obserwacja, zachowalby energi¢, a moze nawet nauczylby sie
wykorzystywaé go do wlasnych celow.

McLuhan pisal, ze podstawowym celem o§wiaty powinno by¢ or-
ganizowanie obrony cywilnej przeciwko przekaznikom i ich efektom.
Zmiana calego systemu spolecznego to nie tylko zamiana ksigzki na
ruszajace si¢ obrazki. Potrzeba jeszcze zmiany §wiadomosci, ktéra nigdy
nie nadaza za chwilg terazniejsza. Swiadomosé jest, wedtug McLuhana,
nieznaczacym obszarem, gdzie probujemy zatrzyma¢ i powiazaé rzeczy.
Kultury pierwotne opieraly si¢ na nie§wiadomym §wiecie marzesi. Telewi-
zja wymySlita dla nas co$, co pozwoli przyblizy¢ si¢ do magicznego
$wiata kultur pierwotnych, wymyslita ,,wewngtrzna podréz”. Jest to co$
zupelnie innego niz w filmie (,,zewnetrznej podrézy”), bo tutaj my sami
jeste$my ekranem. Odbidr telewizji wymaga cato§ciowego uczestnictwa
i zorientowania na glebig. I to si¢ dokonuje samo, czy tego chcemy, czy
nie. McLuhan uwaza, ze dzieci wychowane na telewizji to nowi mysliwi.
Epoka plantatoréw, ktérzy dzialali tylko na swoim matym poletku i spec-
jalizowali si¢ w jednej lub wielu dziedzinach, skoficzyla si¢. Plantatorzy
krytykuja mysliwych za brak zewnetrznych celéw, nie widza u nich tej
ekspansji, w ktérg oni wierzyli, ze jest jedyna mozliwo$cig rozwoju.
Druk doprowadzit plantatorow do deprawacji zmystowej, przyzwyczait
do forsowania zmystu wzroku, jesteSmy zupelnie nieprzygotowani na
szok, jaki serwujg nam $rodki w rodzaju radia, czy telewizji. Druk to
produkt ery mechanicznej, ktéra — wedtug McLuhana — jest fragmen-
taryczna, centralistyczna i powierzchowna. Telewizja, a potem komputer
~ to techniki nowej ery, ery Marconiego, automatycznej, elektrycznej,
ktéra jest catosciowo i glgboko decentralistyczna. Wraz z technika czytania
i pisania cztowiek przejat zdolno$¢ dziatania z wylaczeniem reakcji (np.
zawdd chirurga). Dzi$§ znowu akcja i reakcja zachodzg niemal réwnoczes-
nie, jak twierdzi McLuhan. Nie bierze sie pod uwage czyjego$ ,,punktu
widzenia”. Charakter punktu widzenia jest czastkowy i specjalistyczny.
Dzisiaj charakterystyczne jest wiec dazenie do petni, empatii, pogiebienia

15 Por. J. Miller, Spor z McLuhanem, Warszawa 1974.
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SwiadomoSci, wstret do wszelkich narzuconych wzordéw, przy glgbokiej
wierze w najwyzsza harmonig bytu. Chodzi przy tym o to, zeby przenie$¢
akcent na fragmenty, bo do cato$ci nie mamy juz dostepu, ale tez nanczyé
sig z fragmentéw odczytywac i wnioskowaé catosé. Rzeczywiste poznanie,
rozumienie, kojarzy si¢ potocznie z wychwyceniem jakich§ punktéw,
elementéw. McLuhan uwaza, ze treici sg odbiciem tego, co nie poddaje
si¢ obserwacji, to znaczy dotycza one wilasnie tych nieobserwowalnych
zwigzkéw miedzy przedmiotami i zjawiskami. My§lenie przedmiotami,
punktami, jest charakterystyczne dla czlowieka wychowanego w erze
Gutenberga. Jest to myslenie liniowe, a wigc dopuszczajace tylko jedna
my$l na raz, mySlenie operujace absolutnym czasem i absolutng prze-
strzenia. Jezeli jestem tu i teraz wedlug paradygmatu Newtonowskiego,
to juz nigdzie indziej. Takie my$lenie nie pozwala zrozumieé nie tylko
telewizji, ale i literatury. McLuhan odkryt, ze druk jest antyteza przekazu,
ktéry wysyta, medium przeszkadzajacym.

Wraz z wynalazkiem druku, powstata mozliwos$¢ kopiowania tekstow,
a ,,mowa zaczela znikaé z predkoscia $wiatta”, Zmienit si¢ sposéb ma-
gazynowania informacji. Mozna bylo przesta¢ polega¢ na pamigci stu-
chowej. To pociagneto za sobg mozliwo$é wstrzymywania osadu. Mozna
bylo rozwiazywaé problem powoli, dokladnie, rozlozy¢ go na czesci
pierwsze. Mozna to byto robi¢ w odosobnieniu, w izolacji. Czy to byt
sposéb na rozwiazanie problemu, czy raczej na stworzenie go? Powstatly
problemy, jakich wczeéniej nie bylo — doktadnie sprecyzowane, zanali-
zowane, rozktadalne na czg¢sci, zindywidualizowane. Wedtug McLuhana,
tylko alfabet fonetyczny wystarczyl, by powstat ,,cztowiek cywilizowany”,
czyli odrgbna jednostka, réwna innym jednostkom w obliczu prawa.
Gléwne cechy cywilizowanego spofeczeistwa kultury pisma to wiasnie:
odrebny byt jednostek (hasta humanizmu), ciaglo$¢ czasu i przestrzeni
(mechanika, mechanizacja) oraz jednolite prawa, a co za tym idzie — oby-
czaje: ,,Zwazywszy jednak, ze stowo drukowane jest «kadrem» filmu
umystu, czy nie to wiasnie sprzyja powstaniu nawyku ujmowania wszys-
tkich probleméw ruchu i zmiany w kategoriach nieruchomego odcinka
czy fragmentu catosci? Czy to nie za sprawa druku powstaly setki metod
matematycznych i analitycznych stuzacych wyjasnianiu zmiany w kate-
goriach niezmiennosci?”'®.

McLuhan ostrzega, ze jezeli nie odrzucimy konwencjonalnego pode-
j$cia do nowych tendencji rozwojowych, wowczas nasza kultura zostanie

6 M. McLuhan, Wybdr pism, op. cit., s. 255.
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zepchnigta do lamusa, tak jak scholastyka w XVI wieku. Scholastycy nie
podjeli bowiem wyzwania, jakim byla hipnotyczna wizualno$é druku
(podjat je za to Luter). Nie zrozumieli konsekwencji wynikajacych z nowej
techniki, nowej formy. Nie potrafili si¢ nig postuzyé, zabraklo im od-
powiedniego dystansu do swego dzieta. Era druku stata sie wlasnie erg
dystansu. Druk rozdzielit glowe i serce, adresata i odbiorce, literature
1 filozofi¢, cztowieka i Boga. Dzigki tym podziatom, dystansom, mogto
powstac zjawisko indywidualizmu, narodzita si¢ Reformacja, rozwineta
si¢ epistemnologia i nauki empiryczne. Eksplozja druku przyniosta jednak
pod innymi wzglgdami tez zubozenie naszej kultury.

Gdy nastapito rozgraniczenie nauki i poezji, rozpoczat si¢ podziat
pracy jezyka — stowo jako znak przypadto nauce, jako dZwiek, obraz,
rozdzielone zostato miedzy rézne dyscypliny sztuki. Jako znak jezyk
mial ogranicza¢ si¢ do kalkulacji, i zeby stuzy¢ poznaniu przyrody,
musial wyzby¢ si¢ pretensji, ze jest do niej podobny. Jako obraz miat
ograniczac si¢ do odbicia, 1 zeby by¢ catkowicie przyroda, miat zapomnieé
o swoich aspiracjach do jej poznawania. ,

Wyrzeczenie si¢ jezyka jako precyzyjnego narzgdzia powoduje niebez-
pieczefistwo popadnigcia w jego wymiar mityczny. Jak piszg Adorno
i Horkheimer'” — mit zawsze byt niejasny, bo naznaczony indywidualnym
przezyciem, i zarazem przekonywujacy. Uczestnictwo w micie gwarantuje
spokdj, ale nie do kofica, bo mit zawiera tajemnicg. Ucieczka przed
tajemnicg prowadzi do absurdu. Rozum prébuje si¢ z tajemnica uporac.
Prze§wiadczenie, Ze wszystko powinno poddaé si¢ pod panowanie rozumu,
wytycza droge demitologizacji, ktéra powoduje popadnigcie w jeszcze
wigkszy mit, mit rozumu. Czlowiekowi wydaje si¢, ze wyzwoli sie od
leku, gdy nie bedzie nic nieznanego. O§wiecenie stato si¢ zradykalizowa-
nym, mitycznym strachem, bo rozum pochtonal wszystko 1 sam okazat
si¢ nieznany. Nic juz nie moze by¢ na zewnatrz niego, bo samo tylko
wyobraZzenie czego§ zewnetrznego jest Zrédlem strachu.

Stowo drukowane stworzylo publiczno$é zlozona z jednostek, z kt6-
rych kazda ma swoéj punkt widzenia, dajacy si¢ jednak wyrazié¢ i zako-
munikowa¢ w uniwersalnym pi§mie. Obwdd elektryczny tworzy masy,
ktére nie skladaja si¢ z odregbnych jednostek, lecz z ludzi ziaczonych
wzajemnym, chociaz bardzo zrdéznicowanym w formach, zaangazowa-
niem,

" Por. M. Horkheimer i Th. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
Warszawa 1994.
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Pascal pisal, ze dawna §wiadomos§¢ miata charakter krélewski, ciagty,
panowata ,,jak na tronie”. Dawny krél nie wykonywat zawodu, lecz grat
rolg, byt ,centrum bez peryferii”. Nowa $wiadomo$é jest zagonionym
urzednikiem, ktéry wykonuje swa pracg, wykorzystuje wiedzge do roz-
wigzywania probleméw i utrzymuje dorywcze kontakty z pozostajacymi
na peryferiach podwtadnymi. McLuhan uwaza te stowa Pascala za
wspaniata diagnoze ery gutenbergowskiej, oddajgca brak ciagtosci i po-
jedynczo$é chwil. Ale moze era gutenbergowska tylko eksponuje te
immanentng cech¢ komunikacji: ,,Oté6z reguta pocztowosci (Postal Prin-
ciple) wydaje si¢ warunkiem sine qua non wszelkiego przekazu, staje si¢
alegoriag kondycji technologii. Sprzeciw wobec tradycji zasadza si¢ wigc
przede wszystkim na konieczno$ci nowego spojrzenia na zagadnienie
komunikacji: porzucenie naiwnego przekonania o opozycji miedzy era
klasycznej komunikacji a nowoczesna epoka telekomunikacji — caty
obszar komunikowania zawarty byl bowiem w pojeciu telos, w odlegtosei
i w ['espacement oraz, przede wszystkim, w idei miejsca przeznacze-
nia”'®,

McLuhan twierdzi, ze przekaznik oddzialuje silnie 1 intensywnie
wiasnie dlatego, Ze jego tredcia, czyli zawartoscia, jest juz inny przekaznik.
,Ire$c” srodka komunikowania ma odwréci¢ nasza uwagg. Powszechne
mniemanie, ze liczy si¢ tylko sposéb wykorzystania przekaznika, to
— wedtug McLuhana — ,,wytwor odretwiatego umyshu technicznego idioty”.
Autor wymySlnych skojarzeti pordwnuje wige treSci docierajace do nas
za poSrednictwem przekaZznika do kietbasy, ktéra wiamywacz rzuca psu,
aby uépi¢ jego czujno$é. Dopdki przediuzenia naszego ciata, jakimi s
przekazniki, bedziemy traktowaé jako co$ istniejacego poza nami, dopoty
przy kazdym wyzwaniu rzuconym przez technike bedziemy ponosic
kleske. Trescig filmu jest powie$¢, sztuka, opera, ale efekt filmu nie
wiaze sie z tg treScia. Tre$cig pisma jest mowa, a czytelnik pozostaje
nie§wiadomy zaréwno pisma, jak i mowy. Zawartoscia telewizji jest
zaréwno dzwick (mowa), jak i obraz (pismo), ale z tego polgczenia
powstaje zupetnie nowa jakos¢.

® K. Loska, ,Kino jako karta pocztowa”, Kultura Wspdiczesna 1996, nr 1-2,
s. 117-118.
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NIEBEZPIECZENSTWO FASCYNACII

»Moim zdaniem, fascynacja jest czyms, co wiaze sie z tym,
co znika. To wia$nie znikanie rzeczy fascynuje nas. A dla
mnie media sg miejscem znikania. Jest ono tak samo intere-
sujace jako miejsce produkcji czy tez jako miejsce ukazy-
wania sig. Jest to miejsce znikania, jest to miejsce, gdzie
znaczenie znika, gdzie znika to, co znaczace, przekaz,
odniesienie. Jest to sposéb sprawiania, aby rzeczy krazyty
tak szybko, by uczyni¢ je znikajacymi. (...) MySéle dzis, ze
Zyjemy w spoteczenstwie, w ktérym jeste$my prze§ladowa-
ni t zafascynowani znikaniem tego, co spoteczne, znikaniem
tego, co polityczne. Lecz jest to gra. Wielka gra. Moze ona
sprawié, aby wiele rzeczy si¢ zdarzyto, jednakze nie jest to
juz wytwarzanie rzeczy, ktére nas interesuje; wytwa-
rzanie interesuje, a znikanie fa s cy nuje. Sadze, ze to jest
wiagnie to miejsce, gdzie mozna by poszukaé téznicy, czy
tez przynajmniej pewien sposéb, aby ja dostrzec”.

Jean Baudrillard

Baudrillard proponuje szukaé r6znicy tam, gdzie znika wszelka roz-
nica. Jest pewien sposéb ukazywania problemu, ale jest tez pewien
sposéb ukrywania go, zeby uczynié go fascynujacym. Swiadomosé jezyko-
wa wspdltczesnych czaséw umozliwia ciggla produkeje fascynacji, ciagle
ukrywanie znaczen.

Fascynuje to, co pozwala zawiesi¢ zasad¢ przyczynowosci, czyli
realnodci, i realizowaé zasade rozkoszy. Istnieje mozliwoéé popadnigcia
w szalefistwo. Szalefistwo jest fascynujace, gdyz mozliwy jest powrét do
realnosci, ale ulegajac fascynacji nie mozemy zaktada¢ powrotu. Szalony
zamyka sie w swoim $wiecie.

Glowna cecha dzisiejszej telewizji jest to, ze méwi ona coraz mniej
o §wiecie zewnetrznym, a coraz wigcej mowi o sobie samej i o kontakcie,
jaki nawiazuje ze swoja publicznoscia.

Osiagnigciv efektu prawdziwos$ci ma stuzy¢ ztozona strategia oparta na
wielu fikcjach, np. pokazywanie kamer filmujacych to, co si¢ dzieje;
$wiadomo§¢, ze wydarzenie bedzie filmowane, wplywa na jego przygoto-
wanie. Coraz trudniej jest odréznié programy informacyjne i programy
oparte na fikcji, poniewaz podwazona zostata relacja prawdy faktycznej,
bedaca podstawa dychotomii — prawdy i fikcji. Telewizja przeksztalcita sie
z no$nika faktéw (uwazanego za neutralny) w urzadzenie do wytwarzania
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faktéw, zwolniona jest z odzwierciedlania rzeczywistosci, ma ja produkowaé:
»(...) pod wptywem kontaktu z telewizja, ktéra méwi wyltacznie o sobie,
pozbawiona prawa do przejrzystosci, tzn. do kontaktu ze §wiatem zewngtrz-
nym, telewidz powraca do samego siebie. Jednak podczas tego procesu
poznaje on i zaczyna lubi€ siebie jako telewidza, 1 na tym koniec. Okazuje sig
stuszne stare okreslenie telewizji jako okna otwartego na zamknigty $wiat”".

W masowych §rodkach przekazu kréluje montaz. Wybér fragmentéw
daje mozliwo$¢ mieszania nieprzystajacych przestrzeni i czaséw. Zerwana
jest tradycyjnie pojgta, obserwowalna w zyciu realnym zasada przyczy-
nowoéci. Za to sama zaczyna si¢ akcentowaé zasada powtarzalnodci.
Zeby pozostaé zafascynowanymi, musimy wciaz te fascynacje produko-
waé. W czasach, w ktérych wszystko juz bylo — mozna tylko zonglowaé
starymi fragmentami. ,,By¢ moze jest to jaka$§ kultura mozaikowa, jak
powiedziatby McLuhan, w tym sensie, w jakim istnieje jaka$§ mozliwo§¢
powszechnej kultury patchworkowej (...)"%,

Kultura patchworkowa powoduje obtakaricze poszukiwanie autoodnie-
sienia. Nic wiecej nie mozna odkryé. Znalezé mozna tylko to, czego si¢
szuka, czyli siebie. I to jest wiasnie fascynujace. Nie trzeba sig angazowac.
Wszystko stato si¢ dostepne. Zyjemy w narcystycznym uniesieniu, odbiera-
my siebie przez ekran telewizora i komputera. Mozemy naprawde zmienia¢
swdj wizerunek, dlatego Baudrillard nazywa nasz narcyzm operacyjnym.
Mozliwo$é nieustannego kreowania siebie i swojego prywatnego §wiata
podsycana jest przez zaklecie reklamy, ktéra oferujac przedmioty — symbole
tworzy mit szcze$liwego zycia bez zaangazowania. Baudrillard nazywa
dzisiejszy stan epoka hiperrealno$ci: §wiat dostepny dzigki masmediom
w kazdym momencie i w cato$ci obejmuje wszystkie opozycyjne okreslenia,
kt6re moga odwraca¢ si¢ w sposdb dowolny i przypadkowy, tak jak wyzna-
cza to gra symulakréw, nieprzewidywalna, nie podlegajaca zadnej kontroli.
Trzy konstytutywne cechy hiperrealnosci to niezréznicowanie, niezdetermi-
nowanie, odwracalno§é. Nie ma juz odniesienia do zréznicowanej, zdetermi-
nowanej, ustalonej rzeczywistoéci. Podmiot, uczestniczacy w tej nieokreslo-
nej grze, zamiast sie¢ realizowaé, ulega hiperrealizacji, jest tylko bezsensow-
na powierzchnia. W fascynacji nie istnieje opér, fascynacja neutralizuje
rzeczy. Uwiedzenie jest wyzwaniem, prowokacja, ktéra prowadzi do bardzo
mocnej, wzajemnej relacji. Uwiedzenie jest bardzo zwrotne; znaki otrzymuje

¥ U. Eco, Semiologia ...., op. cit., s. 194,
2§ Czerniak i A. Szahaj (red.), Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, Warszawa
1996.



Przysztos¢ we wstecznym lusterku... 121

si¢ i natychmiast z powrotem odsyta. W fascynacji nie ma jakiejkolwiek
potrzeby przekazywania sobie znakéw. Znaki sa jedynie rejestrowane,
nic wigcej.

Nadmiar atwo przyswajalnej informacji produkuje masy. Mase sta-
nowi nie tylko duza liczba ludzi, lecz, jak zauwaza Baudrillard, pewna
sita bezwladno$ci konsumpcyjnej. Masa jest w stanie wchionaé wszystko.
Absorbuje wszystko i umieszcza w pustce — to jej strategia. Im wigcej
wytwarza si¢ informacji, tym bardziej powicksza si¢ masy. Istnieje wsp6t-
zalezno§¢ migdzy milczeniem i nadmiarem informacji. Zjawisko to przy-
biera postaé histerii informacyjnej. Jest to choroba producentéw infor-
macji. Im bardziej milczace sa masy, tym wigcej si¢ do nich méwi,
niemalze bombarduje przekazami. Baudrillard nie zgadza si¢ z optymiz-
mem mcluhanowskim, wynikajacym z przekonania, Ze masy moga by¢é
zaangazowane w zycie spoleczne.

Trwa walka o najliczniejsza, ale tylko doraZzng grupe odbiorcow.
Zasada homogenizacji kultury dziata tak, ze taczy sig¢, miesza lub zestawia
elementy wyzszego poziomu kultury z elementami nizszego poziomu.
Homogenizacja obala hierarchi¢ warto§ci w dziedzinach kultury sym-
bolicznej 1 doprowadza do zestawienia, je§li nie do faktycznego po-
stawienia na réwni, wytworéw o bardzo niejednakowej wartodci formalnej,
o réznym poziomie artystycznym.

McLuhan uwaza, ze skoro technika elektryczna jest bezposrednio
zwiazana z uktadem nerwowym, to bzdura jest mowic o ,,preferencjach
programowych” odbiorcéw. To tak, jakby pyta¢ mieszkaficow wielkiego
miasta, jakie widoki i dZwigki chca mie¢ w swoim otoczeniu. Skoro raz
pozwoliliSmy komu$ manipulowaé naszymi zmystami i nerwami i ciagnaé
z tego zyski, wyzbyliSmy si¢ wszelkich praw. Taki stan prowadzi do
odrodzenia czlowieka zintegrowanego, zdolnego uczestniczy¢é w kolek-
tywnej §wiadomodci. Jest to wizja przeciwna Baudrillardowskiej entropii
spoteczeristwa, jego zagubienia w samonapgdzajacej si¢ grze symulakréw.

W §rodowisku opanowanym przez nowa technologie nastgpuje tak
zwana implozja, taka jak w tadunkach wybuchowych ulegajacych przed
wybuchem gwalttownemu skupieniu fragmentéw (materiatu rozszczepial-
nego) w jedna cato§é (o masie przekraczajacej warto$¢ krytyczna), co
powoduje reakcje taicuchowa. Taka implozja Srodowiska powoduje
wspéliprace wszystkich zmystéw. Niewazne, o czym jest program telewi-
zyjny, poddajemy si¢ sile unifikujacej, dzigki ktoérej jest — wedtug McLu-
hana - mozliwy zwigzek zycia zmyslowego i wyobrazni. Baudrillard
zjawisko to rozumie jako implozyjng zapa$¢ spoteczeristwa, nastgpuje
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wzajemna neutralizacja przeciwstawnych biegunéw, wymazanie opozycji.
Swiat po takich zapa$ciach rozrasta si¢ hiperrealnie w grze symulakréw.
McLuhan pisze o implozji pozytywnie — odpowiedzia na nia ma byé
decentracja i uelastycznienie. Baudrillard natomiast méwi o niezréznicowa-
niy, niezdeterminowaniu, odwracalno$ci jako negatywnych cechach hiperre-
alnosci. Telewizja wywotuje efekt czy taficuch Markowa ~ bardzo prosty
mechanizm, ktéry polega na tym, ze publiczno$¢, poza rzadkimi wypadkami
totalnego odrzucenia emitowanego programu, zglasza zapotrzebowanie na
to, co juz otrzymuje. Liczy si¢ tylko wyjSciowa sytuacja, zerwana zostaje
historyczna ciaglo$¢, w najpopularniejszych serialach wtasciwie nie zdarza
si¢ nic nowego. Wszystko, co emituje telewizja, umieszczone jest na tym
samym poziomie, a sprzecznosci sa wygltuszane. Powoduje to utratg koncen-
tracji ze strony widza, a co za tym idzie —~ mechaniczne poddanie sig.
Zadaniem telewizji jest tymczasem pieczolowite pielegnowanie iluzji, ze
wciaz zdarza si¢ co§ nowego. Z natury funkcjonowania radia, prasy i telewi-
zji wynika, ze ich wlasna produkcja stanowi dzieto chwili, ich sukces sprawe
jednego dnia. W odréznieniu od sztuki ubiegtych epok artystycznych,
produkcja masowa jest réwnie krétka, jak samo zycie. Telewizja, mozna
wige powiedzied za krytykami kultury masowej, daje nam ztudzenie wsp6l-
noty bez zaangazowania, dziata jak potgzny stymulator, ktérego zuzycie
wzrasta wprost proporcjonalnie do zalegajacego coraz szerzej klimatu apatii.

ZAWSZE UPRZYWILEJOWANA SZTUKA

»(--) kto stowami mys$li, my§li jak méwca, a nie jak
mySliciel”.
Fryderyk Nietzsche

Sztuka przygotowuje nas do ,,odbierania cioséw na szczgke” — tak
brzmi jedno z haset McLuhana. Artysta od wiekéw potrafi unika¢ miaz-
dzacych cioséw nowych technik i umie odparowaé te ciosy z peilna
$wiadomoscia. Artysta potrafi korygowal réwnowage zmysiow, zanim
uderzenie nowej techniki stgpi procesy §wiadome, zanim nastapi otepienie
i chaotyczne szukanie réwnowagi. Artysta to, wedtug McLuhana, ,,su-
mienie spoteczne” — okre§la przyszto§¢ w sposéb bardziej doskonaty niz
inni ludzie. Pojmuje istot¢ sytuacji wspolczesnej i ma odwage bezposred-
niego jej do§wiadczania. Ostro$§¢ widzenia, utracona czgSciowo na skutek
nie zawsze u§wiadamianego dziatania Srodowiska, zostaje przywrdcona
przez artyste. McLuhan implikuje rozszerzenie pojecia sztuki na calo$¢
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tworczej dziatalnosci czlowieka. Artysta to §wiadomo$¢ zintegrowana.
To czlowiek, ktory potrafi dziata¢ tworczo w jakiejkolwiek dziedzinie
i umozliwia percepcje ludziom otgpiatym, ktérych zdolnosci postrzegania
sttumito Srodowisko. Artysta analizuje deformacje zycia zmystowego,
spowodowane oddzialywaniem nowego Srodowiska, i na ogét tworzy
dzieta, ktére koryguja skrzywienie i zaburzenie zmystéw, wywolane
przez nowa forme. Artysta przyjmuje w spoleczefstwie role nawigatora.
Jest twdrca antySrodowiska. Anty§rodowisko pozwala spostrzec §rodowis-
ko wilasciwe. W epoce przyspieszonych przemian potrzeba dostrzegania
Srodowiska staje si¢ coraz pilniejsza. Nowe §rodowiska ustanawiaja nowe
progi wrazefi zmystowych — co z kolei zmienia nasze oczekiwania i poglad
na Swiat. Artysta fonetyczny to jedyna forma pisma, w ktérej znak
graficzny 1 dZwiek oderwany jest od jego znaczenia. Natomiast sztuka
spoteczehstwa przedpiSmiennego stuzy stopieniu jednostki i srodowiska
w jedno, a nie ksztattowaniu jednostkowej percepcji.

Fryderyk Nietzsche uczynil jezyk odpowiedzialnym za podtrzymywa-
nie fikcji §wiata rzeczy. Wszystko, co nie poddaje si¢ jezykowemu ujeciu,
zostaje pominigte, usuniete z pola percepcji. Jezyk czesto stanowi formalng
granicg, ktéra uniemozliwia powr6t do zmystowego postrzegania. Juz nie
widzimy, bo wiemy. Ale mozemy przeciez nie pozwolié, aby jezyk stat
si¢ takq granica, ze §wiata rzeczy mozemy wej$é w §wiat relacji.

Cezanne — nazwany zostal fenomenologiem sztuki dlatego, ze probowat
pozostawal w polu pierwotnych spostrzezen bez wkraczania w skonwencjo-
nalizowang forme jezyka perspektywy linearnej. Dzigki niemu malarstwo
zaistniato jako ruch, rozpoczat si¢ proces integracji czasu i przestrzeni.
wStworzenie czegos, co nie jest naSladownictwem natury, a mimo to posiada
pewna tre$¢, moze by¢ jedynie dzietem talentu. Rzeczywisto$¢ nieustannie
dybie na artyste starajac si¢ nie dopusci¢ do tego, by si¢ wymknat spod jej
wladzy. Genialna ucieczka wymaga wielkiej przebiegto$ci”?'.

Patrzenie wymaga wielkiej przebieglosci 1 dystansu. Kazda dziedzina
sztuki ma inny aparat projekcyjny, ktéry oddala i przeksztalca rzeczy.
Krélewska droge sztuki Ortega y Gasset nazywa ,,wola stylizacji”.

»Krélewska droga sztuki nazywa si¢ wola stylizacji. Ale stylizacja to
deformowanie rzeczywistosci, odrealnianie jej. Stylizacja pociaga za
soba dehumanizacje. I vice versa, nie ma innych sposobdw stylizacji poza
dehumanizacjg”?.

2 ). Ortega y Gasset, Dehumanizacja sziuki ..., op. cit., s. 194,
2 Tbidem, s. 196.
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Gwaltowny rozwoj techniki spowodowal, ze sztuka stata si¢ produktem
masowym, powszechnie dostgpnym, nastapit zalew sztuki. Na przetomie
XIX i XX wieku zaistnialy niemal jednocze$nie dwa zjawiska, ktére
zrewolucjonizowaly europejska sztuke i kulturg. Byly to: awangarda
i film. Film stat si¢ pierwsza i jedyna sztuka ludowa. Pierwsi filmowcy
zaczerpneli pomysty z cyrku, music-hallu, widowisk jarmarcznych w celu
zdobycia jak najszerszej publiczno$ci. Film szybko zajal miejsce takze
w kulturze wysokiej, wypierajac inne dziedziny sztuki oparte na Srodkach
wyrazu, ktére zatracily sil¢ oddziatywania, przezyty sie.

Benjamin oparl swoja koncepcje kofica sztuki na rozréznieniu sztuki
o wladciwosciach energetycznych i ,,sztuki” — zbioru dziet odtwarzanych
za pomocy techniki. Stworzyl opozycje: artysta-romantyk contra produ-
cent. Dla tego pierwszego wazny jest czas i miejsce powstania dzieta,
dzigki czemu zyskuje ono osobowo$é, aure. Producent zwraca si¢ do
zawieszonych w prézni mas. Masy nie rozumieja dziel. Potrzebny jest
wigc ekspert w dziedzinie tzw. sztuki, ktéry bedzie wyjasniat znaczenie
danego dzieta w zalezno$ci od czasu, miejsca, odbiorcy. Zaczyna bardziej
liczy¢ sig odbidr grupowy, jest to mozliwe dzigki takim formom, jak np.
film. Te duze formy wptywaja, wedtug Benjamina, na unifikowanie si¢
ocen i pojawienie si¢ eksperta zbiorowego. Pojawienie si¢ eksperta w dzie-
dzinie sztuki wiaze si¢ z jej desakralizacja. Wtasciwie dzieta masowe to
juz nie sztuka, a towar, co$§ do tatwego opanowania.

Dzigki rozpowszechnieniu si¢ kina nastgpowato, wedlug Benjamina,
»poglebienie percepcji” doznaf optycznych i akustycznych - glgbsze
penetrowanie catej rzeczywisto$ci. JednoczeSnie wlasnie montaz powoduje
niemozno$é kontemplacji filmu. Film jest sztuka bez aury. Aura dziela
miata utrudniaé bezposredni dostep do niego, miata zabezpieczaé przed
techniczng reprodukcja, czynigca odbidr dzieta — masowym. Poczatek
konfca prawdziwej sztuki mozemy zauwazyC duzo wcze$niej, bo odtwa-
rzanie techniczne nie wiaze si¢ tylko z nowoczesng technologia — foto-
grafia, kinem, magnetofonem, komputerem. Czyzby koniec sztuki rozpo-
czal si¢ juz na poczatku ery Gutenberga, ery powielanych rysunkéw?

W sztukach wizualnych nie nazywa sie juz dzisiaj obicktéw artys-
tycznych — estetycznymi, lecz energetycznymi®. Sztuka jest dzi$ ener-
getyczna, bo nie daje si¢ jednorazowo zamknaé w dzietach, co do ktérych
nie ma watpliwodci, Ze sa sztuka. Sztuka nie jest skoficzona, doskonata,
absoluina, tradycyjnie estetyczna. Sztuka pokochata §wiatlo, ktére ukazuje
przestrzei w czasie i jest wieczng zaleznoscia, ENERGIA.

# E, Kepifiska, Energie sztuki, Warszawa 1990,



