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RORTY i POSTMODERNIZM

Andrzej Szahaj, [ronia i mitosé. Neo-
pragmatyzm  Richarda  Rorty’ego
w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wroclaw 1996, 258 s.

L. Kotakowski w jednej ze swoich prac przeciwstawia dwa opo-
zycyjne sposoby rozumienia $wiata — nazywa je duchem niemieckim
i amerykariskim.

Duch niemiecki reprezentuje dazenie do tego, co ,,naprawde rzeczywis-
te”, co dobre-w-sobie i prawdziwe. Duch amerykariski natomiast, przeczac
mozliwosci dotarcia do Prawdy, Dobra czy Realnosci, odrzuca je na
korzy$¢ konsensusu i efektywnosci.

Ksiazka Andrzeja Szahaja Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm przedstawia w znakomity
spos6b najnowsza wersje ducha amerykariskiego, ktéry tym razem wecielit
sie w posta¢ wybitnego filozofa (?7) R. Rorty’ego.

A. Szahaj dokonuje jednoczes$nie proby uchwycenia post- i moderniz-
mu, tak aby umiejscowié w ich perspektywie dokonania autora Contin-
gency, Irony and Solidarity.

Ksiazka, jak przystato na rzecz dotyczaca postmodernizmu, jest wielo-
watkowa, lecz klarowna i sp6jna. Zawiera bogatg bibliografie, odnoszac
do calej masy komentatoréw, krytykéw i oponentdéw Rorty’ego oraz
postmodernizmu w ogdle. Znalazly si¢ tu takie nazwiska, jak H. Putnam,
J. Kmita, D. Davidson, A. Patubicka, H.G. Gadamer, J. Derrida, J. Haber-
mas, J.F, Lyotard, L. Kotakowski. Z. Bauman. S. Morawski, R. Bernstein,
J. Baudrillard, J. Dewey, M. Foucault, W.O. Quine, A. Zeidler-Janiszewska
i wiele innych.

W czesci pierwszej, podzielonej na dwa rozdzialy, prezentowana jest
strona ,,negatywna”, krytyczna i polemiczna prac Rorty’ego (rozdziat
pierwszy) oraz propozycje pozytywne w rozdziale drugim. W czesci
drugiej Szahaj definiuje postmodernizm, wskazuje i omawia jego Zrodta
(rozdziat trzeci), a nastepnie wpisuje w zaproponowany model dokonania



Rorty i postmodernizm 203

Rorty’ego (rozdzial czwarty). W trakcie prezentacji pogladéw Rorty’ego
Szahaj przedstawia (stosujac krytyke zyczliwa) wiasne watpliwosci i nie-
zgodnosci ze stanowiskiem Rorty’ego. Ostatnie fragmenty ksigzki
zawieraja wiasne opinie autora.

Krytyczna strona pragmatyzmu Rorty’ego to antyesencjalizm (nie ma
takiej cechy jak nierelacyjna cecha X-a, nie ma wewnetrznych natur),
antyreprezentacjonizm (poznanie nie jest kwestia odtwarzania rzeczywis-
todci w spos6b adekwatny, ale nabywaniem nawykéw do dziatania),
odrzucenie klasycznej idei prawdy wraz z koncepcja jezyka jako odzwier-
ciedlajacego rzeczywisto$¢, nierelatywizm (pragmatyzm Rorty’ego nie
jest relatywizmem, bo nie jest teoria), negacja kontemplacyjnego ujecia
cztowieka, antysubstancjalnos¢ w rozumieniu Ja (ktére jest pozbawiong
osrodka siecig przekonarn i pragnien), antyteleologicznosc historii, sytuacyj-
nos¢ moralnosci, akcydentalizm filozofii, antyfundamentalizm w polityce
oraz antyuniwersalizm w ogble.

W czgéci pozytywnej Szahaj podkre§la zdecydowane uznanie przez
Rorty’ego pierwotnosci dziatania wobec poznania. Ludzkie zachowanie
ma na celu uczynienie zycia lepszym (autor zgadzajac si¢ z Rortym
powie: idzie o lepsze zycie, a nie o lepsze teorie). Lepsze znaczy wygod-
niejsze w szerokim tego stowa znaczeniu.

Skoro tak, skoro wiedza jest narzgdziem ulepszania zycia, a sam
Swiat obojetny na interpretacje, skoro interpretacje sa sprawa wymys-
lonego przez ludzi jgzyka — to i prawda musi by¢ tworem ludzkim. Zatem
nauki, filozofia czy sztuka, nie ré6znia si¢ w adekwatnos$ci opisu rzeczywis-
tosci, lecz stopniem uzyteczno$ci, umozliwiajacym realizacje celdw.
Bezsens idei odzwierciedlania §wiata nie oznacza jednakze negacji jego
istnienia. Swiat oddzialywuje na nas przyczynowo, lecz juz ,wejscia
zmystowe” podpadaja pod domeng jezyka — nie ma wigc §wiata i jezyka
jako bytéw heteronomicznych.

Konsekwentnie — sady nasze bywaja uzasadnione nie z powodu do-
mniemane] niezaleznej rzeczywisto$ci, ale dzieki skutecznodci i konsen-
susom konkretnych spotecznosci. Rorty wprost przyznaje si¢ do etnocent-
ryzmu nie tylko w zakresie uzasadniefi.

Jednostka zyjac w spoteczefistwie oddziela si¢ od niego prywatnoscia
swoich pragniedi i pogladéw. Pragnienia owe nie sa ,,w” niej, w ogéle
bowiem nie rdzni sie ona od swych pozadaf ani pogladéw, bedac nimi
po prostu.

W takiej perspektywie replikowanie wiedzy w procesie edukacji
nie ma sensu. Rorty postuluje model ksztalcenia, ktére nie sugeruje,
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iz posiadto prawde, lecz dazy raczej do przemiany i §wiata i podmiotu
podlegajacego wy-ksztatceniu. Nieustanna zmienno§¢ opiséw rzeczywis-
toSci ujawnia otwarto$é, brak skostnienia i wolnoé¢ ludzka. Wolnosé,
podkres§la Szahaj, jest dla Rorty’ego czym$ niezwykle waznym. Gdy
zadbamy o wolno$¢, sadzi autor Przygodnosci..., prawda zatroszczy sie
o siebie sama.

Okazuje si¢ nastgpnie, ze najskuteczniej strzeze owej wolnosci i spra-
wiedliwo$ci, a minimalizuje zniewolenie i krzywde — demokracja li-
beralna.

Tej nalezy si¢ trzymaé kultywujac postawe ironistki i solidarnosci.
Wolno$¢, ironia, solidarno$¢ i mito§¢ — to cztery podpory dobrego zycia.
Ale najwazniejsza jest mitosé.

Etyka, nie metafizyka, wyznacza nasze widzenie §wiata, dajac nadziejg
na stopniowa eliminacj¢ sytuacji rodzacych cierpienie, a w szczeg6lnosci
ponizanie innych.

Cisnace si¢ po tej prezentacji pytanie: ,,skad to wszystko Rorty wie,
i jak to uzasadnia?” — §wiadczy o tym, ze czytelnik nic nie zrozumial.

Skoro bowiem nonsensem jest wiedza jako poszukiwanie Prawdy,
a uzasadnienia biegna po kotach, skoro mury, do ktérych si¢ w argumen-
tacjach przyciskamy, sa naszymi murami, naszymi stownikami, naszymi
atrapami (a nie ma tego, czego sa atrapami), to 1 argumentacyjne przycis-
kanie do muru przestaje mieC sens.

Na pytanie o uzasadnienie trzeba reagowaé zmiang tematu, argumenty
zastgpujac proba uwiedzenia innych wiasnymi idiosynkrazjami. Rorty
wiesci: czas poety — figury naukowca czy kaptana to juz przesziosc.

Po przedstawieniu propozycji Rorty’ego Szahaj dokonuje ich (zycz-
liwej) oceny.

Bardzo wazne, wedlug mnie, jest spostrzezenie dotyczace pragmatycz-
nego nakazu efektywnosci dziatania. Jesli przyja¢ go za cel, to wydaje
sig, iz odrzucone przez Rorty’ego dazenie do prawdy ma i miato wysoka
skuteczno$é. Czy zatem nie jest tak, Zze przesadzenia niepragmatyczne sg
bardziej zgodne z duchem pragmatyzmu?

Szahaj sygnalizuje tez niepozadane etyczno-polityczne konsekwencje
odebrania prawdzie statusu transcendensu. Wskazuje on, wbrew Ror-
ty’emu, na konieczno$§¢ wygrywania napie¢ miedzy korespondencyjng
i pragmatyczna koncepcja prawdy (a nawet wygrywania napi¢¢ miedzy
wszelkimi mozliwymi jej rozumieniami). Ostatecznie jednak godzi si¢
z uznaniem prawdziwos$ci w sensie kontekstualno-pragmatycznym, ktdra
uwaza za ,,w zasadzie trafng”, choé sadzi, ze przy pewnej niecepis-
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temologicznej interpretacji realizmu wewnatrzkulturo-
wego datoby si¢ ocali¢ ,,niektore intuicje” zwigzane z korespondencyjng
(ale i koherencyjna, pragmatyczng oraz oczywisto$ciowa) teorig prawdy.

Sadze, ze propozycja Szahaja nie ma szans realizacji — nie ma bowiem
srodka miedzy pragmatyczna i korespondencyjna wizja prawdy (chyba
7eby pozbywadl si¢ zasady niesprzecznoS$ci).

Trudno natomiast nie zgodzi¢ si¢ z jego uwaga na temat przekonania
Rorty’ego o nietrwato$ci jazni i pewnoS$ci jedynie co do naszych pragniei.
Ktore z owych pragnied, pyta Szahaj, zastuguje na zdecydowane dziatanie?
I jak pogodzié ironiczny dystans wobec siebie 1 swoich pragnieft z prag-
matyczng wola mocy?

Ow dystans samemu Rorty’emu wydaje si¢ niesensowny, gdy idzie
o socjalizacje mtodziezy, ta bowiem powinna by¢é wychowywana w duchu
obowiazujacych ,,po prostu” norm. Czy natomiast ironia u dorostych,
stajac si¢ sprawa prywatna, bedzie skutecznie rewolucjonizowaé praktyke
spoteczng?

Stuszna jest, sadze, kolejna uwaga dotyczaca §cistego odréznienia
przez Rorty’ego sfery prywatnej i publicznej. Autokreacja musi mieé,
pisze Szahaj, przedtuzenie w sferze publicznej. Zawsze tez moze powstaé
konflikt migdzy prywatnym stownikiem finalnym a wymogami publicz-
nego pragmatyzmu. Kto ma go rozstrzygaé, skoro nie ma Swiatopogla-
dowych pewnikéw? Wskazanie na prawo nie jest, wedtug Szahaja, filo-
zoficznie dobrym ruchem.

Pragmatyzm w postgpowaniu publicznym, zdaje si¢, prowadzi do nie
zawsze uzytecznej petryfikacji danego stanu rzeczy — presja prawd i norm
spotecznie przyjetych moze okazaé si¢ zabdjcza dla ,niespokojnych
duchéw”, ktérych celem sa zmiany.

Bardzo mocny zarzut odnosi sie do Rorty’ego wizji solidarnosci.
Skoro jest ona sprzeciwem wobec b6lu i ponizenia, implikujac wigZ
7 ponizanymi, to przeciez, zauwaza Szahaj, dokonuje si¢ tu pewnych
rozstrzygnigé metafizycznych. Metafizyczne jest zar6wno przeczenie, jak
i obstawanie przy istnieniu natury ludzkiej. Metafizyka jest odrzucenie
ponizania innych, gdyz zaktada, ze kazda osoba zastuguje na szacunek
(réznimy si¢ — ale w godnosci jeste$my tacy sami i nie wolno tej godnosci
deptac). Odpowiedz Rorty’ego — sugerujaca, iz solidarno$¢ w nieponizaniu
nie ma zwigzku z uzasadnieniami metafizycznymi, lecz jest sprawa iden-
tyfikacji wyobrazeniowej — Szahajowi (stusznie!) nie wystarcza.

Inne watpliwosci dotycza zagadnienia tzw. kleju spotecznego, czyli
rodzaju wiezi umozliwiajacej wzgledna trwato$¢ wspélnot. Rorty zdecy-
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dowanie opowiada si¢ za brakiem wszelkiego takiego spoiwa, natomiast
Szahaj za Kmita i Habermasem akceptuje 6w klej, wskazujac na fragmenty
pism Rorty’ego, w ktérych ten popada w niekonsekwencje z wiasnymi
tezami.

Cickawie wypada wnikliwa konfrontacja tez Rorty’ego i Habermasa,
nawigzujaca do Foucaulta, McCarthy’ego 1 Bernsteina.

Czesé druga ksigzki po§wigcona jest prébie usytuowania Rorty’ego
wobec postmodernizmu. Wpierw Szahaj buduje model modernizmu, na-
wiazujac do weberowskiej koncepcji racjonalizacji $wiata Zachodu. Na-
stgpnie po wskazaniu na antycypacje postmodernizmu (Szkota Edynbur-
ska, P. Feyerabend, J. Baudrillard) przechodzi do wiclowatkowej analizy
tego zjawiska, w podsumowaniu przedstawiajac zasadnicze hasta post-
modernizmu: a. podmiot: antysubstancjalno§é¢ Ja, przygodno$¢ istnienia
i $wiatopogladu; b. jezyk: autonomia znaczenia wobec §wiata i podmiotu;
¢. konwencjonalno§¢ teorii, prawdy i calego poznania; d. dzieje: anty-
teleologiczno$é; e. etyka: sytuacyjnosé moralnosci; f. sztuka: antyhierar-
chiczno$é; g. polityka: antyfundamentalizm, uetycznienie dyskursu, Jokal-
no$¢ kulturowa i geograficzna; A. estetyzacja kultury, poeta jako postaé
centralna; . tryumf ciata nad duchem, wymiaru doczesnego nad nad-
przyrodzonym, pluralizacja i prywatyzacja przekonari §wiatopogladowych;
J. powszechno$§é zasady anything goes.

Rorty w tej perspektywie jawi si¢ dwuznacznie. Gdy idzie o epistemo-
logie czy metafilozofie — wyznacza ich kanon, w etyce natomiast i w polity-
ce pozostaje trudny do zidentyfikowania. Szahaj zgadza sie¢ z Morawskim,
ktéry wskazuje, ze akces Rorty’ego do etosu solidarnosci i antyokrucien-
stwa jest modernistycznym credo wewnatrz jego postmodernistycznych
idei.

W kwestiach politycznych amerykanski pragmatyk rezygnuje z alterna-
tywy lewica — prawica. I podobnie w sztuce, nie dazac do powrotu moderny,
unika zgody na sztuke pojmowang tylko jako zabawa i pastisz. W ogole
Rorty woli obywac si¢ bez takich generalizacji, jak ,,modernizm ~ postmo-
dernizm”, choé¢ wbrew tym deklaracjom sam czgsto do nich si¢ odwoluje.

Pisma Rorty’ego, podsumowuje Szahaj, to ekspresja nadziei na po-
wstanie planetarnego spoteczeistwa demokratycznego wypranego z me-
tafizycznych zabezpieczen.

W koficowych partiach ksiazki A. Szahaj mocniej akcentuje wiasne
stanowisko.

Sadzi przede wszystkim, Ze postmodernizm jest opcja moralna, bedaca
wyrazem walki przeciw zacigtemu dogmatyzmowi i pewno$ci wiasnych
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racji. Nie jest on rezultatem lenistwa umystowego czy taniego relatywiz-
mu, ale gwarantem i Zrédlem wolnosci. Nie niesie ze soba destrukcji
kultury.

W ramach szeroko pojetego postmodernizmu nalezy szukaé jakiejs
trzeciej drogi migdzy totalng jednoscig a catkowita odmiennoscig. Wiasnie
R. Rorty, Z. Bauman, J. Habermas. K. Apel, J.F. Lyotrad, M. Bachtin
uczg nas, jak to uczynié, jak nie staczajac si¢ w obojetnos$¢ pozostaé
niezaleznym. Kazdy z nich kreuje swoje ziemskie sacrum. A, sadzi Szahaj,
mozna je stworzyé bez odwolywania si¢ do transcendencji, skoro tym, co
mu nadaje warto$¢, jest zaangazowanie. Chodzi, pisze Szahaj, nie o lepsze
teorie (bedace tylko narzgedziami), a o lepsze zycie. Stad rozsagdne wydaje
si¢ przyjecie sytuacyjnosci ocen, pragmatycznego rachunku zyskéw i strat,
za ktéra idzie akceptacja wielo$ci wzorcédw. Mozna pozostawaé w stanie
ambiwalencji, kiedy to: ,,[...] zbrojni w ironi¢ i dystans zawierzamy
jednej rzeczy, ktéra nie powinna nas zawie$¢ — gotowosci do zmiany
zardwno nas, jak i §wiata, niec w nadziei, Zze odnajdziemy wreszcie jaka$
ostateczna Prawde lub absolutne Dobro, lecz w nadziei, ze uczynimy
nasze indywidualne i zbiorowe zycie troch¢ bardziej zno$nym przez
nadanie mu kruchego sensu” (s. 236).



