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Piotr Jan Przybysz

ESTETYKA OTWARTA

Teresa Pe¢kala, Estetyka otwar-
ta Mieczystawa Wallisa, Instytut
Kultury, Warszawa 1997, 204 s.

Autorka przyjeta trafng zasad¢ prezentacji koncepcji Wallisa — jej
warto$ci historycznej 1 poznawczej — na tle innych wspétczesnych mu
teorii. Stad nie dziwi, Ze praca ta stawia sobie za cel rdwniez okre$lenie
rodowodu filozoficznego i kulturowego koncepcji otwartosci estetyki.
Nalezy pamigtaé, iz przyjeto dwa zatoZenia co do przedstawianych tresci.
Po pierwsze, traktowano réwnorzednie koncepcje dzieta sztuki jako znaku
z pozostatymi koncepcjami Wallisa. Po drugie, ze wzgledu na temat i cel
pracy nie wyodrebniono krytyki artystyczne;.

Na tak pomy$lang publikacje ztozyly si¢ trzy rozdzialy. Rozdziat
pierwszy ,,Przedmiotowe warunki przezy¢ estetycznych”, i rozdziat drugi
»Przezycie estetyczne”, ktére omawiaja owe przedmiotowe i podmiotowe
uwarunkowania przezycia estetycznego, oraz rozdziai trzeci ,,Warto§¢
estetyczna — jej istnienie, poznawanie i przezywanie”, wyjasniajacy po-
glady Wallisa na nature wartosci, jej zwiazku z przedmiotem estetycznym
i jej sposobu istnienia. Uzupelnieniem tego jest ocena przydatnoéci kon-
cepcji estetyki otwartej w kulturze wspoétczesne;j.

Wedlug Wallisa, przebieg i struktura danego przezycia estetycznego
jest uzalezniona od uposazenia poszczeg6lnych typéw przedmiotéw es-
tetycznych. W przekonaniach tych nie byt wéwczas odosobniony. Podobne
stanowisko prezentowat m.in. Wiladystaw Tatarkiewicz. Stad pojawia si¢
w koncepcji Wallisa wyrdznienie pieciu zasadniczych rodzajéw przed-
miotéw estetycznych: przedmioty pigkne i §liczne, przedmioty estetycznie
brzydkie, przedmioty wznioste, przedmioty tragiczne i przedmioty komicz-
ne. Pewne watpliwoséci, wedtug Pekali, nasuwa okreSlenie wsp6lnego
przezycia estetycznego brzydoty w sztuce i przyrodzie. Jest to w sprzecz-
noSci z przyjetym przez Wallisa zalozeniem, ze ,wartoSci estetyczne
przyrody, w tym réwniez charakterystyczna brzydota, sa rézne od wartosci
estetycznych sztuki i przeto z nimi niewspotmierne” (s. 30). Brak czytel-
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nego stanowiska w tej kwestii wynika z niedostatecznego wéwczas opra-
cowania zagadnienia wrazliwosci estetycznej. Sadz¢, ze dopuszczalne
jest twierdzenie, iz przedmioty estetycznie brzydkie, zaréwno w przyro-
dzie, jak i w sztuce, wywoluja podobne przezycia estetyczne. Zrédlem
takiego twierdzenia moze by¢ zalozenie, ze percepcja przedmiotéw es-
tetycznie brzydkich w przyrodzie nastgpuje poprzez sztuke, a wige odbywa
sie to analogicznie. ,,Sztuka — pisze Wallis — jest wielkq mistrzynia
wartosci estetycznych, dzigki niej uczymy si¢ widzie¢ dokota nas zaréwno
pigkno, jak charakterystyczng brzydote” (s. 29).

Pojecie przedmiotéw estetycznie wzniostych, jak stusznie wskazuje
T. Pekala, nie zostato do korica dopracowane, skoro doznanie wzniostosci,
w fazie poczatkowej, wiaZe si¢ z uczuciami przykrymi, a dopiero pdZniej
przechodzi w fazg glgbokiego zadowolenia. Jest ono przezyciem dyshar-
monijnym w przeciwieistwie np. do przezycia pigkna. Wallis przyjmuje,
ze pigkno jest bliskie wzniostosci, lecz nie wyjasnia, ,.dlaczego pickno
miatoby by¢ bliskie wzniostosci, skoro wywoluje przezycia harmonijne,
a wzniosto§¢ przezycia dysharmonijne” (s. 33). Autorka dochodzi do
wniosku, iz Wallis w swojej analizie wzniosto$ci zatozyl, ze wszystkie
kategorie ostatecznie odnosza si¢ do pickna. Ten krytyczny dialog autorki
z rekonstruowang koncepcja estetyczna Mieczystawa Wallisa zastuguje
na szczegdblne podkreslenie.

Problemem centralnym ksiazki T. Pekali jest préba zrekonstruowania
ontologii wartoSci estetycznej na podstawie (fragmentarycznych) roz-
strzygnieé Mieczystawa Wallisa. Autorka bowiem zdaje sobie sprawe
z trudno$ci rozumienia dzieta sztuki jako przedmiotu estetycznego, gdzie
zaktada si¢ aktywna postawe odbiorcy wspétuczestniczacego w tworzeniu
tego przedmiotu. Takie rozumienie dzieta sztuki proponowat Wallis, nie
uzupetniajac go o ontologie wartosci estetycznej. Skutkiem tego byly
m.in. niepowodzenia w polemice z relatywizmem', Wynikaly one z braku
precyzyjnej odpowiedzi na podstawowe pytanie: ,jak istnicje dzieto
sztuki, ktére posiada fizyczna podstawg bytowa i jak powstaje jako
przedmiot estetyczny w procesie (indywidualnej) percepcji estetycznej
nieobojetnych estetycznie jego no$nikéw?” (s. 54).

Teresa Pekala poszukuje odpowiedzi na te pytania poprzez okreSlenie
sposobu istnienia warto$ci estetycznej. Przyjmuje ona, iz u Wallisa warto$é

! Stanowisko T. Pekali jest zbiezne ze stanowiskiem K. Rosner (zob. K. Rosner,
Poglady estetyczne Mieczystawa Wallisa” (w:) Studia z dziejow estetyki polskiej 1919-1939,
Warszawa 1975, s. 166, 168.
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estetyczna jest zdolnoscig pewnych przedmiotéw do wywotywania w od-
biorcy przezyé estetycznych? Przedmiot za$ jest miejscem i Zrédiem jej
istnienia, a w zwiazku z tym wartoS¢ estetyczna jest tego przedmiotu
wlasnoscia. To stanowisko Wallisa byto przyczyng wielu nieporozumier.
Zarzucano mu relatywizm estetyczny i subiektywizm®. W tym kierunku
zmierzata m.in. argumentacja Romana Ingardena, Stefana Morawskiego
czy Seweryna Dziamskiego. Jednak najblizszym prawdy okreSleniem
stanowiska Wallisa jest nazwanie go relacjonizmem psychologicznym.
Sam bowiem Wallis przeciwstawiat si¢ zar6wno aksjologicznemu obiek-
tywizmowi ontycznemu, jak radykalnemu subiektywizmowi. B. Dziemi-
dok stwierdza w sposdb jednoznaczny, iz ,,Wallis nie jest obiektywista
(ani w idealistycznej, ani w naturalistycznej odmianie), nie jest tez subiek-
tywista, taczy bowiem warto$§¢ estetyczna zaréwno z wiasno$ciami przed-
miotu, jak tez z wywotywanym przez ten przedmiot swoistym przezyciem
podmiotu™,

Pekala do powyzszych konstatacji dociera poprzez okreslenie sposobu
istnienia warto§ci estetycznej. Za Ingardenem formutuje odpowiedzi na
trzy podstawowe pytania: Czy warto$¢ estetyczna w koncepcji M. Wallisa
jest bytowo autonomiczna (samoistna), czy tez bytowo heteronomiczna
(niesamoistna)? Czy warto$§¢ w tej koncepcji jest bytowo pierwotna, czy
tez bytowo pochodna? Czy warto$¢ jest samodzielna bytowo w stosunku
do przedmiotu, czy tez niesamodzielna? OdpowiedZ na podstawie Ingar—
denowskiej siatki pOJcc jest nastgpujaca: ,,warto$C estetyczna jest niesa-
moistna, pochodna i niesamodzielna” (s. 126). Jakie sg konsekwencje
tych rozstrzygnie¢?

Ot6z wynikaja one, po pierwsze, ze znaczenia pojecia wartosci es-
tetycznej jako warto$ci niesamoistnej. Niesamoistnej dlatego, ze w kon-
cepcji Wallisa warto$¢ jest wiasnoScia przedmiotu, jako wlasnos¢ istnieje
ona poprzez inne jakosci bgdace jej nosnikami; jakoSci sktadajace si¢ na
warto$¢ u Wallisa sg zalezne od empirycznie mozliwych stanéw rzeczy.
Pekala trafnie podkresla, ze ,,zmienno§¢ wartosci wskazywataby na ist-
nienie w ich uposazeniu jakoS§ciowym aktualnych i potencjalnych ze-

% Por. M. Wallis, Przezycia i wartosci. Pisma z estetyki i nauki o sztuce (1931-1949),
Krakéw 1968, s. 9

3 Zob. B. Dziemidok, Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych w polskiej estetyce
dwudziestolecia migdzywojennego. Warszawa 1980, s. 240-248; zagadnienie to réwniez
porusza T. Pekala, Estetyka otwarta..., op. cit., s. 118-122.

4 B. Dziemidok, Teoria przezyé..., op. cit., s. 242; podobne w tej kwestii stanowisko
zajmuje T. Pgkala.
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spoléw jakoSci danej wartosci” (s. 126). W konsekwencji tak zajmowane
stanowisko mozna okre§lié mianem stanowiska otwartego, nie przyjmu-
jacego apriori kanonu dopuszczalnych wartosci estetycznych, jak tez
dopuszczalnych interpretacji dzieta sztuki.

Drugi moment bytowy, na ktéry wskazuje Pekala w swojej analizie,
to pochodno$¢ wartosci estetycznej. Konsekwencja tego stwierdzenia jest
rozstrzygniecie braku zwigzku bytowego pochodnosci lub pierwotnosci
pomigdzy warto$cia estetyczng a przezyciem. W konsekwencji rozstrzyg-
nigcie to oddala zarzuty o psychologizm w estetyce Wallisa, cho¢ nie
przekresla tego elementu. Wynika to z faktu, iz Wallis wéréd mozliwych
stanowisk wobec przedmiotu estetycznego o charakterze psychologicznym
opowiadal si¢ za tym, iz dzielo sztuki jest przezyciem jego odbiorcy.
Oczywidcie nie jakimkolwiek przezyciem jakiegokolwiek odbiorcy, lecz
przezyciem pewnego idealnego odbiorcy.

Trzeci moment bytowy wartosci estetycznej to jej niesamodzielnosé.
W konsekwencji niesamodzielno$§¢ wartoéci estetycznej jest Zrodiem
relacjonizmu. Pekala ujmuje to nastgpujaco: ,,W teorii Wallisa jako$ci
warto§ci 1 ich typy wynikaja i ze struktury rzeczy, i z odnoszenia sig do
nich czlowieka; z tym, ze czlowiek nie odnosi si¢ do wartosci «samej
w sobie» z osobna, a do calego przedmiotu warto§ciowego, ktory jest dla
niego wartosciowy dzigki «posiadaniu» tej wartoSci”(s. 125).

Czwartym momentem bytowym w analizie wartosci estetycznej jest,
wedlug Pekali, kwestia bytowej zalezno$ci lub niezalezno$ci wartosci
estetycznej. Ten moment bytowy autorka oddala, gdyz warto$¢ estetyczna
jest niesamodzielna bytowo - jest wlasnoscia przedmiotu. Jednak kategoria
ta odnosi si¢ do przedmiotu przezycia estetycznego, gdyz jest on bytowo
samodzielny. A w zwiazku z tym to on moze by¢ zalezny od podmiotu
przezycia estetycznego, bowiem podmiot konstytuuje jego istnienie. Wnio-
sek, jaki formuluje autorka na podstawie tego rozstrzygnigcia, jest na-
stgpujacy: ,,Bytowa niesamodzielno§¢ wartosci jako whasnogci przedmiotu
wyklucza jednoczesna bytowa zalezno$é od czegokolwiek, a wigc i od
podmiotu przezyé estetycznych” (s. 126). Wiasciwie jest to zniesienie
psychologizmu w koncepcji estetycznej M. Wallisa. Sadze, iz jest to
uzasadnione stanowisko, jezeli psychologizm utozsamia si¢ z subiek-
tywizmem. W innym wypadku bedzie to nadinterpretacja.

Ingarden, zarzucajac Wallisowi psychologizowanie, rozumial to
jako przypisywanie przedmiotom niepsychicznym cech psychicznosci.
Wallis twierdzil, ze warto§¢ jako wlasno$¢ przedmiotu estetycznego
polega na wywotywaniu stanéw psychicznych. Opowiadal si¢ przy
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tym zdecydowanie za budowaniem teorii estetyki wychodzacej od histo-
rii i wspéiczesnosci sztuki. Konsekwencja tego jest uznanie pluralizmu
estetycznego: uznanie réznych rodzajéw przezy¢ i wartoSci estetycznych
oraz uznanie réznych postaci sztuki. Estetyka nie jest wigc elementem
zamknietych systemow filozoficznych, zamknigtych systeméw sztuk lub
wartoéci estetycznych i nie formultuje niezmiennych praw. Estetyka jest
po prostu §$wiadoma prowizorycznosci tych sadéw i rozstrzygnieé. Wallis
powiedzial dlatego wiasnie o estetyce otwartej: ,,Mniemam, ze do niej
nalezy przyszio$¢™. Sadze, ze Zyczenie to nadal pozostaje aktualne.

Cenna warto$cig omawianej ksiazki jest réwniez zataczenie bibliografii
prac Mieczystawa Wallisa oraz recenzji jego publikacji. Daje to mozliwos$¢
dalszych samodzielnych studiéw nad tg spucizna.

5 M. Wallis, ,,Przemiany w sztuce i przemiany w estetyce”, Studia Filozoficzne 1972,
nr 10, s. 18.



