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Ewa Trojanowska

CZEL.OWIEKU - KIM JESTES
I JAKI JEST SENS TWEGO BYCIA?

Tadeusz Szkoltut (red.), Antropolo-
gia filozoficzna i aksjologiczne pro-
blemy wspétczesnosci, Wydawnic-
two Uniwersytetu im. M. Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 1997, 343 s.

Oddany wiasnie do rak czytelnikéw tom, podobnie jak poprzednie
w tej serii, jest zbiorem artykuléw po§wigconych istotnym i wspoétczesnie
szeroko dyskutowanym kwestiom. Jest to tom szczegdlny réwniez ze
wzgledu na to, ze autorzy zegnaja w nim swa zmarta kolezanke i wspot-
pracowniczke — Ewe Klimowicz. Znajdziemy tu migdzy innymi oprécz
artykutu dr Klimowicz, réwniez wykaz jej publikacji i obietnice wydania
w najblizszym czasie innych tekstow.

Pomieszczone tu artykuly zgrupowane zostaty w czterech blokach
problemowych. Sg one kolejno zatytutowane: ,,«Natura ludzka» a ludzkie
istnienie”, ,,«Naturalne» prawa, potrzeby 1 powinnosci cztowieka”, ,,An-
tropologia a estetyka” oraz ,,Czlowiek wspblczesny w poszukiwaniu swej
tozsamosci”. Jak wida¢ z samych tytutéw poszczegdlnych czedci tomu,
tematyka wszystkich zawartych tu tekstéw koncentruje si¢ wokét préby
ustalenia kim i jakim wlasciwie jest cztowiek, oraz jaka role odgrywaja
w jego zyciu i jak wptywaja na ksztaltowanie i przekazywanie modeli
postgpowania sztuka i technika.

Zagadnienia zwigzane z oddzialywaniem tych dwoch waznych ele-
mentéw zycia wspéiczesnego czlowieka sa istotne réwniez ze wzgledu
na okreslenie ,natury czlowieka”, bowiem — jak wskazuja autorzy kilku
tekstéw — sztuka odgrywa niebagatelng role w procesie wychowania
mtodziezy, a wigc wptywa na ksztattowanie uznawanych przez nig
wzoréw i norm postgpowania, co z kolei sprawia, ze pojawia si¢ pyta-
nie 0 wolno$¢ i odpowiedzialno§é twoércy: technika z kolei, pozostajac,
migdzy innymi, w stuzbie medycyny, stawia przed nami wiele pytan
o mozliwos$¢ i granice dopuszczalnej ingerencji w biologiczne Zycie
cztowieka. :
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Dlaczego jednak trzeba pytaé o ,,nature cztowieka”, o to, czym i jakim
jest, po co powraca¢ do kwestii podnoszonej od tak dawna, do tego
kwestii, ktorej rozstrzygniecie wydaje si¢ niemozliwe? Na to pytanie
prébuje odpowiedzieé T. Szkotut w ,,Stowie wstgpnym”. Czytamy tam,
ze gdy ,zaburzeniu ulega obraz rzeczywistoci, pojawia sie uczucie
obcosci w §wiecie” (s. 9), ktére prowadzi wiasnie do pytan podstawowych,
o miejsce cztowieka, o role, jaka mu przypada w udziale. Ale spdr ten
powraca jeszcze z innych przyczyn. Cho¢ w tekScie nie pojawia si¢ stowo
,konkordat”, jednak jest tu obecna watpliwo$§¢, czy mozliwe jest budo-
wanie wspolczesnej demokracji opierajac si¢ na wartoSciach chrzescijan-
skich, a raczej na mozliwosci wpisania ich w regulacje prawne. Czy
niepodwazalne prawdy wiary jako fundament stosunkéw politycznych
nie stanowig zagrozenia dla tolerancji, tak przeciez dzi§ potrzebnej?
Autor ,,Stowa wstepnego” kieruje do nas na koniec jeszcze jedno pytanie:
,,czy nie nalezatoby (...) odej$¢ od coraz bardziej jalowej retoryki o «praw-
dziwej naturze ludzkiej» na rzecz prawdy o przygodno&ci istnienia ludz-
kiego (...)” (s. 14).

Na te pytania nie znajdziemy tu odpowiedzi, kazdy z nas musi sam
je rozstrzygaé; prébuja na nie réwniez odpowiedzie¢ autorzy kolejnych
tekstéw, pokazujac rézne koncepcje natury ludzkiej. Pierwszy z nich
podejmuje kwestig¢ racjonalnosci cztowieka. Jego autor — A.L. Zachariasz
— wskazuje na swoistag dwoisto$§¢ natury czlowieka: na jego trwalo$¢
i stabilno$é (tkwigce w istocie — esencji) oraz zmienno$¢ i indywidualnos¢
— nieokre§lonos¢.

To wlasnie trwalo$é esencji bytu ludzkiego jako ogdlna i konieczna
jest podstawa do tworzenia wiedzy teoretycznej i méwienia o naturze
ludzkiej (s. 19). Cztowiek ujmowany z perspektywy jego indywidualnosci
jest bytem wobec innych, okre§lajacym si¢ ze wzglgdu na momenty
swego istnienia. Gdy patrzymy na cztowieka z tej perspektywy, pojawia
si¢ pytanie o sensowno§¢ méwienia o czym§ takim jak natura ludzka.
Autor ogranicza swe zainteresowania do pierwszego spojrzenia na naturg
cztowieka. Cztowiek to, jego zdaniem, byt racjonalny (s. 22). Analizujac
pojecie rozumu jako podstawy racjonalnosci, autor przyjmuje nastgpujace
jego okreslenia: ,rozum jest tu pojety jako formuta myslenia, uksztal-
towana w dziataniach poznawczych” (s. 25). Jak dowodzi historia nauki,
tak pojety rozum nie moze by¢ czym§ statym, lecz ciagle ewoluujacym
i relatywnym do aktualnego poziomu rozwoju poznania. Co zatem miatoby
znaczy¢ powiedzenie, Ze cztowiek jest bytem racjonalnym? Ot6z czlowiek
nie tyle jest, ile staje si¢ bytem racjonalnym dzigki swej dzialalnosci
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poznawczej, ktérej celem jest poznanie dla samego poznania (s. 26). W ten
spos6b dochodzimy do nieco paradoksalnego twierdzenia, ze natura ludzka
jako racjonalna jest naturq nabytq i stale si¢ zmieniajacg (s. 26).

Watek trudnoSci zwigzanych z mozliwoscia uzyskania wiedzy pewnej
o cziowieku podejmuje C. Mordka, ktéry pisze w swym artykule o eks-
-centrycznosci 1 zdrowym rozsadku jako zasadach kierujacych sposobem
bycia czlowieka. Przyjeta przez autora perspektywa pozostaje pod wpty-
wem husserlowskiej fenomenologii. Cztowiek jest tu pojmowany jako
byt intencjonalny, poznajacy zaréwno siebie, jak i innych zawsze jakos,
z jakiej§ perspektywy. Autor wskazuje na trzy elementy, z ktérych sktada
sie cztowiek. Sa to odpowiednio: organizm, psychika i persona (s. 39).
Kazda z nich jest przedmiotem badafi innego rodzaju nauki. I tak o or-
ganizmie — biologicznym ciele, méwi biologia (ewolucjonizm). Teoria ta
by¢ moze ma wiele wad, zreszta jej twdrcy sami zrezygnowali juz z rosz-
czefi do tego, iz gloszona przez nich teoria jest uniwersalna i niepod-
wazalna. Jednak, jak wskazuje autor, brak innej, réwnie ogélnej teorii,
ktéra bylaby konkurencyjna wobec niej (s. 40). Poziom organizmu to
poziom determinowany przez zasade przetrwania w najlepszych moz-
liwych warunkach oraz zachowania gatunku. Realizacja planu dziatania
zwigzanego z tymi zasadami jest Zrédtem §wiadomosci przezyC towarzy-
szacych ich realizacji — to wiasnie jest psychika. Jak méwi autor: ,,or-
ganizm wraz z odczuwanymi potrzebami i przezyciami psychicznymi
stanowi cato§¢” (s. 47). Jednak cato$¢ ta jest u§wiadamiana intencjonalnie,
zatem w sposéb uzalezniony od réznych dodatkowych czynnikéw. I tu
pojawia si¢ persona. Jest ona wyidealizowana wizja wlasnej cielesnosci
1 psychicznoSci, jest to taki obraz siebie, jaki czlowiek chce widzieé,
a nickoniecznie obraz faktyczny (s. 48).

Na poziomie organizmu czlowiek kieruje si¢ w swych dziataniach
zdrowym rozsadkiem, determinujacym rzeczywisto$¢, jako obszar spraw
do zatatwienia, intereséw, potrzeb i ich realizacji. Zycie na poziomie
zdroworozsadkowym jest regresja do $wiata zwierzgcego (s. 52). Cztowiek
jednak moze wyjs¢ poza te ograniczenia, poszerzy¢ pole swej §wiadomo-
$ci, wyj§¢ poza bycie tu i teraz. Ten wilasnie stan jest okre§lany przez
Mordke jako eks-centrycznosc, uzupelnienie persony o sferg cienia, czyli
tego wszystkiego, co zostalo ukryte w intencjonalnym samopoznaniu.
Dopiero ja eks-centryczne jest pelne i moze staé si¢ Zrédiem peinej
wiedzy o cztowieku.

Zarysowane w poprzednim artykule kwestie zwigzane z biologiczna
strong cztowieka podejmuja Cz. Gryko i J. Lejman. Przedstawiony przez
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nich tekst jest proba syntetycznego wykladu historii i rozwoju my§li
socjologicznej, poczawszy od jej poczatkédw az po dzied dzisiejszy. So-
cjobiologia jest jedng z tych dziedzin, w obrgbie ktérych daje si¢ jasng
odpowiedZ na pytania o naturg czlowieka, jego role i miejsce w $wiecie.

Autorzy, rekonstruujac gléwne tezy tej nauki, okreslaja naturg czto-
wieka i méwia, Ze jest on istotg biologiczna, determinowang gatunkowo
na drodze adaptacji do warunkdéw, w ktérych zyje (s. 60 i nast.). Ze
wzgledu na problem $mierci mozna cztowieka okresli¢ jako istote §mier-
telna (indywidualne ciato) i nie$miertelna (genotyp). Czlowiek jest tu
traktowany jako swoisty dodatek do genu, ktérego jest no$nikiem. Wszys-
tkie jego dziatania maja stuzy¢é zachowaniu genu i rozmnozeniu go
w najwigkszej mozliwej liczbie egzemplarzy. Wszystkie normy i warto$ci
pojawiaja si¢ jako wynik egoistycznych dziatatt genu, ktéry determinuje
dziatania cztowieka, tak by mogt on (gen) przetrwaé. Cztowiek nie rézni
si¢ zatem niczym od zwierzat, nie ma réwniez réznicy migdzy naturg
a kultura.

Ostatni z tekstéw przedstawiajacych stanowiska w sprawie natury
ludzkiej to artykut K. Polita, rekonstruujacy poglady gtoszone prze Ortege
y Gasseta. Zgodnie z nimi czlowiek, podobnie jak kazde spodréd zwierzat,
jest rzucony w swe otoczenie, ktére go pochtania. To, co wyrdznia ludzi,
to umiejetnoéé odwrdcenia si¢ od niego i z tej pozycji zaplanowanie
podporzadkowania go wiasnym celom (s. 78). Prawdziwie realne jest dla
czlowieka zawsze tylko jego wiasne ja, reszta jest mozliwo$cig, wirtual-
noscia. Tak pojety cztowiek jest zawsze samotny samotno$cia absolutna.
Tak jednak, jak pragnie podporzadkowaé rzeczywisto§¢ swym wiasnym
celom, tak tez pragnie wydoby¢ sie ze swej doskonatej samotnoSci.
Kontakt z drugg zywsg istota, wspdlistnienie z nig stanowi poczatek
stosunkéw spolecznych. Dopiero jednak gdy wspdlistnienie staje sig¢
pelne — przeradza si¢ we wspé6tobecno$é, intymno$¢ bycia z drugim
czlowiekiem ~ mozliwy staje si¢ altruizm, postawa prawdziwie spoteczna.
Bycie w spoleczenistwie jest dla cztowieka istotne rdwniez dlatego, ze
jedynie tak moze u§wiadomié sobie swoja wlasng istote i okreSli¢ siebie
mianem czltowieka. Cztowiek jest bytem, ktéry — jak za Gassetem przy-
pomina nam autor — staje si¢ soba jedynie przez relacj¢ z Innym, ale by¢
soba w petni moze jedynie w absolutnej samotno$ci swego wngtrza (s. 90).

Nastepna cz¢$¢ artykutéw umieszczonych w niniejszym tomie po-
§wigcona jest zagadnieniu naturalnych praw, powinnosci 1 potrzeb czlo-
wieka. Rozpoczyna je przedstawiony przez St. Jedynaka krétki przeglad
loséw idei prawa natury oraz zaleznoSci taczacych ja z prawem stano-
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wionym. Jak zauwaza autor, wspodtczed§nie odrzuca si¢ teori¢ moéwiaca
o0 istnieniu jakiego$§ prawa tkwiacego w naturze. Uznaje sig, ze prawo ma
stuzy¢ dobru wspdlnoty, ktéra je ustanowila; im lepiej udaje si¢ zreali-
zowad ten cel, tym bardziej prawo wydaje sie naturalne (s. 101). Lecz
odrzucenie teorii o istnieniu prawa tkwiacego w samej naturze §wiata
i czlowieka pociaga pytanie o ugruntowanie dla prawa pafstwowego
i ufundowanej na nim wiladzy. Takimi podstawami moga by¢ wiara lub
rozum (umowa spoteczna oparta o wspdlnote interesu) (s. 100).

Kolejny artykut podnosi kwestie szeroko dyskutowane w ramach
bioetyki i praktyki lekarskiej. E. Klimowicz podnosi w nim zagadnienia
dotyczace prawa do dysponowania wiasnym ciatem i tego prawa ograni-
czet. W ich obrebie miesci si¢ wiele kwestii szczegélowych, poczawszy
od leczenia choréb (czy chory ma prawo odméwié przyjecia lekarstwa?),
eutanazji (czy eutanazja jest dopuszczalna oraz ktora jej forma — bierna
i czynna?), az do powaznych ingerencji w organizm ludzki, takich jak
transplantacje (czy mamy prawo ,.bra¢” od innych czgéci ich cial, szcze-
gblnie te nieparzyste?).

Autorka wskazuje na trzy zasadnicze sposoby rozstrzygania omawia-
nych kwestii, ktére uzaleznione sa od rozwigzai dotyczacych natury
cztowieka i zwigzkow istniejacych miedzy duszg i cialem. Stanowiska te
to dualizm antropologiczny (Platon, Kartezjusz), monizm antropologiczny
(Arystoteles, $w. Tomasz) oraz utylitaryzm i liberalizm. Kazde z prezen-
towanych stanowisk ma, zdaniem autorki, swoje dobre i zle strony, a to,
ktére z nich sie wybierze, nie jest kwestig najistotniejsza, najwazniejsze
to zachowanie umiaru i unikanie abosolutyzacji, dopiero bowiem ona
staje si¢ Zrédlem zta i réznego rodzaju naduzy¢ (s. 124).

Wskazanej przez St. Jedynaka relacji pojawiajacych si¢ migdzy pra-
wem 1 wladza a naturg cztowieka dotyczy tekst A. Drabarek. Autorka
rozpoczyna od wyjasnienia Zrédta konfliktéw i ewentualnych niezgodnosci
miedzy zasadami moralnymi a dziatalno$cia politykow. Otéz, jak czytamy
w teksécie: ,,Konflikt miedzy etyka i polityka bierze si¢ stad, Zze politycy
nie dziataja w sferze powinnosci, ale realnej koniecznosci, ktéra wymusza
na nich czesto czyny amoralne” (s. 125). To proste wyjasnienie, lecz
chyba niezadowalajace: skad bowiem ta sprzeczno$¢ miedzy powinnoscia
moralng a realng koniecznoscia? Otdz bierze si¢ stad, Ze jedna obejmuje
zasady wskazujace, co jest dobre i zle oraz jak owe wartosci realizowac,
druga za§ wynika z dazenia i utrzymania wladzy. Moze to i prawda, ale
czy rzeczywiscie dobry polityk troszczy si¢ jedynie o to, by ,utrzymaé
wladze”? Sama autorka ma watpliwo$ci, pisze bowiem, ze ,,s3 tez tacy
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(politycy — E.T.), ktérzy staraja si¢ pogodzi¢ wymagania moralnosci
z faktem sprawowania wtadzy, czy to szukajac kompromisu, czy tez sami
stajac si¢ moralistami” (s. 125).

Inny tekst, autorstwa Lestawa Hortyfiskiego, dotyczy tego, co okre§lane
jest jako wartoSci utylitarne oraz ich zwiazku z potrzebami czlowicka. Czy
wszystko, co okre§lamy jako wartodciowe w sensie utylitarnym, jest
realizacja potrzeby naturalnej (zapewniajacej przezycie), czy moze réwniez
jakiego$§ wyzszego rzedu? Co to w ogodle s wartosci utylitarne i potrzeby,
oraz jakich sa one rodzajéw? Oto pytania, ktére w tekscie zadaje autor.
Odpowiadajac przywotuje wypowiedzi przede wszystkim Elzenberga
i Meinonga, prowadzac swego rodzaju dyskusje migdzy ich stanowiskami.

Kolejna grupa artykutéw dotyczy zagadnieri estetycznych, lecz wi-
dzianych z szerszej perspektywy — antropologii. A. Zeidler-Janiszewska
rozpoczyna od analizy roli, jaka moze odegra¢ sztuka w Zyciu, robi to na
podstawie metafory sztuki jako picknej wazy lub zwyklego dzbana. Czy
artysta w swych dziataniach twérczych powinien kierowaé si¢ zasada
l’art pour ['art czy raczej la vie pour 'art et [’art pour la vie? Wydaje
si¢, ze autorka opowiada sie za druga z tych mozliwosci, czyli za sztuka
jako zwyktym dzbanem, dostrzegajac, jak wiele w zycie spoleczne i in-
dywidualne moze ona wnie$c.

Dwa pozostale artykuly z tej cze$ci to teksty omawiajace postal
i tworczo$¢ znakomitego rosyjskiego filozofa — M. Bachtina. Ich autorzy
podkreslaja role, jaka w zyciu cztowieka odgrywa wypowiedz (,,by¢ znaczy
porozumiewac si¢”) i jej szczegélna forma — sztuka. Podnoszony jest tu,
réwniez za Bachtinem, problem odpowiedzialno$ci artysty oraz mitosci do
drugiego cztowieka jako podstawy do budowania wigzi spofecznych.

W artykule zatytutowanym ,,0 «konstruujacej sie» $wiadomosci czio-
wieka ponowoczesnego” T. Pekala pyta o mozliwos¢ istnienia i znalezienia
tego, co nazywa ,trzecia droga” i ,.,stanem pomigdzy”. Chodzi tu o zna-
lezienie ugruntowania moralno$ci poza opozycyjna parg indywidu-
um-wspdlnota, a przynajmniej o mozliwos¢ przejicia miedzy mikroetyka
i makroetyka, a wiec znalezienie takiego rozwigzania, w ramach ktérego
udatoby sie pogodzi¢ sprzeczne przeciez nieraz interesy jednostki i spo-
feczenstwa, czy wrecz ludzkosci.

Kolejny artykut, autorstwa T. Szkotuta, podnosi niebagatelng kwestie
stosunku do tradycji i jej roli w wychowaniu. ,,Pamie¢ kultury”, jak
metaforycznie okreéla autor tradycje, odgrywa istotng role w procesie
formowania sie §wiadomos$ci indywidualnej jednostki. Zasadniczo rola
tradycji jest pozytywna, jednak zbyt silna jej presja moze doprowadzi¢
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do zatracenia indywidualizmu i zdolno$ci kreacyjnych. Od czaséw o$wie-
cenia obserwuje si¢ tendencje podwazajace warto§é ,,pamigci kultury”
jako zbioru przesadéw kulturowych (s. 229). Ostatecznie, w konsekwenc;ji
tych dziatafi rozbito kulture na dwie sfery: skostniatej tradycji i twérczosci
(artystycznej i naukowej). W procesie tym istotng rolg odegrata sztuka
awangardowa XIX i XX wieku. Dos¢ jednak szybko awangarda wraz ze
swym odrzucaniem tradycji i dgZzeniem do nowo§$ci sama stata si¢ elemen-
tem tradycji, wykazujac tym samym trudnosci konsekwentnego anty-
tradycjonalizmu. Idea nowoS$ci nie stracila jednak swej atrakcyjnosci
w sztuce. Podchwycily ja rowniez mass-media, ktére w swej pogoni za
nowoscig doprowadzity do zagubienia czlowieka (s. 233).

Zagadnienia zwiazane z udziatem szkoly w wychowaniu powracaja
w artykule A. Kaczor, ktéra podejmuje tezy I. Wojnar o zaangazowaniu
sztuki w wychowanie (wychowanie przez sztuke 1 wychowanie dla sztuki).
Jak wskazuje autorka, obecnie radykalnie zmieni si¢ stosunek do sztuki.
Dzi§ znacznie wigksza role w tak zwanym zyciu kulturalnym odgrywa
sztuka masowa — film, telewizja, prasa popularna. Mtodziez odchodzi od
sztuki ambitniejszej z réznych wzgledéw, migdzy innymi sg to obcosé
bohateréw 1 sytuacji przedstawianych w utworach dawnych (przebrzmiata
tradycja) oraz atrakcyjno$¢ i ratwo$¢ sztuki masowej. Czy jest jakis§
sposéb na przezwycigzenie tej sytuacji — pyta autorka? Czy potgpianie
sztuki masowej i zalamywanie rak nad uczestniczaca w niej miodzieza
jest w stanie co§ zmieni¢? Jedyne, co mozemy zrobi¢, to podjaé trud
wyksztalcenia kompetencji kulturowych mtodziezy tak, aby potrafita ona
samodzielnie oceni¢ wartos¢ okre§lonych dziataf artystycznych i w zalez-
nosci od tej oceny podjaé lub odrzucié mozliwo$¢ uczestnictwa w kulturze
(s. 265).

Artykut Z. Baumana zatytutowany ,,Medycyna, informatyka i zycie
wieczne” podejmuje problematyke, ktéra juz pojawiata si¢ w tekstach
wczedniejszych. Po pierwsze stawiany jest tu problem zycia — $miertel-
noéci 1 pragnienia zycia wiecznego. Jak zauwaza Bauman, jedynie fakt,
ze jesteSmy $miertelni mobilizuje nas do podjecia wysitkéw kreacyjnych,
wprowadzania w $wiat porzadku. Dzialanie to jest bowiem wyrazem
pragnienia osiagnigcia zycia wiecznego, osiagnietego chocby tylko w pa-
migci innych.

Jak zauwaza Bauman, nowozytnoé¢ przyniosta swego rodzaju dekon-
strukcje zaréwno pojecia, jak 1 samego zjawiska $mierci. Dzigki réznego
rodzaju zabiegom (np. troska o zdrowie) zapominamy o konieczno$ci
$mierci. Istotng role odgrywa w tym procesie rOwniez medycyna. Jej
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dynamiczny rozwdj coraz bardziej przybliza mozliwo$¢ zapanowania nad
$miercia. Tu jednak rodzi si¢ problem (na razie oczywiscie tylko teoretycz-
ny), co zrobimy, gdy osiagniemy mozliwo$¢ przedtuzania zycia w nie-
skoriczono$¢? Kiedy zrobi si¢ zbyt ciasno dla pokoleri mtodych i starych?

O ile nowoczesno$¢ zdekonstruowata §mier¢, ponowoczesnosé doko-
nata tego zabiegu na nie$miertelnosci. Poprzednio mogli§émy osiagnaé
nie$miertelno$¢ poprzez swe dzieta. Dzi§ w czasach komputerdw, sieci
informacyjnych, poprzez ktére rozpowszechniane jest juz niemal wszystko,
pojawia si¢ wraz z demokratyzacja zjawisko anonimizacji dziet, ktéra
przynajmniej utrudnia realizacje poprzedniej mozliwosci. Znika réwniez
kategoria oryginalno$ci. Odbywa si¢ to we wszystkich dziedzinach twoér-
czoS$ci. Dzi§ w czasach powszechnej komputeryzacji kazda kolejna wersja
anuluje istnienie poprzednich, uniemozliwiajac przesledzenie rozwoju
myS§li autora, jego drogi intelektualnej. Kopiowanie w nieskoiiczonosé
dyskietek i obrazéw komputerowych, ktére sa ze soba identyczne, unie-
mozliwia wskazanie oryginatu i jego kopii. Nie mamy juz zatem moz-
liwosci osiagnigcia nie$miertelnodci w naszych dzietach, a w kazdym
razie mozliwosci takie sa znacznie ograniczone.

Jako ostatni umieszczony zostat tekst, w ktérym M. Hetmanfiski podejmu-
je wskazane juz przez Baumana zagadnienie zwigzane z technicyzacja zycia
i pojawiajacym si¢ w jej konsekwenciji zjawiskiem technopolu, czyli $wiata,
w ktérym wszystkie sfery dziatalnodci zostaty podporzadkowane maszynom,
a takze w ktérych wszystko rozpatruje z tej perspektywy. Ujmuje sie tu
cztowieka jako jedng z wersji maszyny — maszyne Turinga. Jak zauwaza
autor, to co r6zni nas od komputeréw to przede wszystkim umiejetnos$é
rozwigzywania zadai nielogarytmicznych (intuicyjnych) oraz szybko$¢
przetwarzania danych. Czlowiek jest, pisze autor, bardzo prosta maszyna,
ktéra funkcjonuje w bardzo skomplikowanych warunkach. Zycie w techno-
polu to podporzadkowanie catego szeregu dziatafi maszynom. Postgpowanie
takie zdejmuje z nas przynajmniej cze$¢ poczucia odpowiedzialnosci (s. 297).

Niniejszy zbidr opatrzony jest aneksem, w ktérym oprécz kilku recen-
zji i wspomnianego juz wykazu prac dr Klimowicz, znajduje sig III czesé
bibliografii prac dotyczacych postmodernizmu zatytulowana ,.Debata
postmodernistyczna w Polsce”.

W sumie artykuty w niniejszym tomie realizuja zapowiedzi zawarte
w ,,Stowie wstgpnym”: lektura ich, choéby przez zebranie i zestawienia
tak réznej, lecz wzajem uzupelniajacej si¢ problematyki, z cata pewnoscig
wiele wnosi, a przynajmniej wnie§¢ moze do toczacych si¢ w ostatnim
czasie w naszym kraju sporéw o natur¢ cztowieka, jego prawa i obowigzki.



