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OBRAZ MIEDZY KONTEKSTAMI

Teresa Kostyrko, Obraz i jego
konteksty. Esej o malarstwie Jana
Spychalskiego, Wydawnictwo In-
stytutu Kultury, Warszawa 1997.

Ksiazka Teresy Kostyrko nosi podtytut Esej o malarstwie Jana Spy-
chalskiego. Esej — czyli préba. Proba interpretacji. W pewnym sensie
interpretacja jest zawsze préba — jedna z wielu. Obrazy, jak i teksty
literackie, nie sa zamknigtymi §wiatami, do ktérych predzej czy pdzniej
uda nam si¢ dobra¢ jedyny wiadciwy klucz. Metafora interpretacyjnego
»rozplenienia” trafniej oddaje przebieg ich Zycia (z wpisana w nie dialek-
tyka umierania i zmartwychwstania) niz metafora klucza. Ciagle je do
czego$ ,.przymierzamy”, budujemy nowe konteksty, a i tak pozostaje
zawsze uczucie niedosytu. W ontologie obrazu, podobnie jak w ontologie
tekstu, wpisana jest jego ,,niewyczerpywalno$¢”.

Twoérczo$¢ poznanskiego malarza, Jana Spychalskiego, wywotuje w nas
poczucie interpretacyjnego ,,zawsze-niedosytu” w sposéb szczeg6lnie nasilo-
ny. Jego twérczosé ,nie pasuje do wielu kontekstéw znanych z migdzywojnia
(lub tez ,,pasuje” w czesci zaledwie), nie jest tez w niektorych przypadkach
ustalona nawet jej chronologia. Sytuacja az kusi, zeby zaczyna¢ ,,od zera”.

Teresa Kostyrko nie ulegla — i stusznie - tej pokusie. Uruchamiane
w dotychczasowych interpretacjach konteksty (hipotetyczne i kruche na
ogo6l) funkcjonuja w jej ksiazce jako eksplananda wilasnej konstrukcji
i zarazem — by tak rzec — jako partnerzy dialogu. Zlozony z trzech czgsci
esej nawiazuje, warto przypomnie¢, do ustaleit wczesniejszych tekstow,
a zwlaszcza do szkicu o Spychalskim ,,Warto$¢ i cena oryginalnogci”,
zamieszczonego w napisanej przez Terese Kostyrko wspdlnie z mgzem
ksiazce Problemy sztuki wspdlczesnej. To wtiadnie, jak nietrudno si¢
domysli¢, wyjatkowa oryginalno$¢ obrazéw Spychalskiego, stanowi Zrédio
spotggowanych klopotéw interpretacyjnych, ale i zarazem przyjemnosci
ich czestego ogladania. Przyjemnosci jest niewatpliwie wigcej — i dla
tych, ktérzy tworczos¢ Spychalskiego znaja, i dla tych, kt6rzy ja w trakcie
lektury ksiazki Teresy Kostyrko poznaja.
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W roli kontekstu — tta wystepuje Poznan, miasto, do ktérego Spychal-
ski sprowadzit si¢ po studiach humanistycznych w Krakowie i Berlinie
w 1918 roku i w ktérym zyt do korica. Owczesne bogate zycie kulturalne
pomaga zrozumie¢ elementy duchowe]j biografii malarza, ale jej bynaj-
mniej nie wyczerpuje. Sa jeszcze inne artystyczne ruchy w Polsce i w Eu-
ropie (wszak to okres goraczkowego wytaniania si¢ pierwszych awangard),
jest kontekst wilasnych studiéw filozoficznych i literackich, réwnie dla
malarza waznych (byt wszak tlumaczem wspbiczesnej literatury francus-
kiej, jej znawcg i popularyzatorem, a duch tej literatury pozostat nie bez
wplywu na malowane ptétna).

Kolejny kontekst to lata trzydzieste. Ich §wiatopogladowo-artystyczne
oblicze (tak sugestywnie zarysowane niegdy$ przez Mieczystawa Poreb-
skiego) troche nas do zrozumienia obrazéw Spychalskiego przybliza. Nie
ulega watpliwosci jednak, ze zasadnicze rysy tego oblicza: napigcie
migdzy programem ludycznym, eksponujacym spontaniczno$é, i progra-
mem konstruktywnym, eksponujacym intelektualng dyscypling (jak to
zrekonstruowat Porgbski), na Spychalskim niewielki odcisnety $lad. Raczej
juz malarstwo ,metafizyczne” i ,magiczny realizm”... Sama ,.czytam”
obrazy Spychalskiego w kontekscie konstatacji Benjamina, diagnozujacej
jeden z istotnych ryséw klimatu tych lat, klimatu dotkliwie odczuwanego
takze przez Rilkego czy Heideggera: ,,Ciepto ucieka z rzeczy. Przedmioty
codziennego uzytku powoli, ale uparcie odpychaja cztowieka. W sumie
musi on dzied w dzieh wykonywal niebywata prace, przezwyciezajac
tajny — a nie tylko jawny — opdr, jaki mu stawiajag. Wiasnym cieptem
musi rekompensowaé ich chidd, aby przy nich nie zesztywnieé, ich
kolcéw dotykaé z nieskoficzona zrecznoscia, aby si¢ od nich nie wy-
krwawic”. Tylko bodaj sztuka moze nas przekonaé, ze ten rodzaj alienacji
nie jest bynajmniej konieczno$cia. Tylko ona moze ,,opromieni¢” skost-
niaty w chtodzie $wiat.

O reprodukowanym na obwolucie ksiazki Tulipanie z 1928 roku
czytamy: ,.Ow portret jednego kwiatu w doniczce jest uogélnionym
znakiem tulipanowej urody. Na pierwszy rzut oka jest jedynie wiernym
zapisem jego goracych barw ptomiennie §wiecacych wsréd delikatnego
tta abstrakcyjnej przestrzeni. Ptomieniostg¢ czerwieni kwiatowej barwy
wzmacniajg oranz i cieply ugier ceramiki, w ktorej tkwi kwitnaca cebulka.
Temperature podstawki doniczki przejmuje nawet ziemista powierzchnia
stotu, stanowigca w tonacji odpowiednik ciemniejszej partii tfa rozjarzo-
nego jedynie czerwienia ptatkéw tulipana (...). Purpurowa korona kwiatu,
ujgta w bezpieczng otuling ciemnozielonych lisci, usytuowana jest w spo-
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sob, w jaki ogladamy kwiat majac go przed soba. (...) Natomiast perspek-
tywa, z jakiej przedstawiono pojemniki, w ktérych kwiat jest umieszczony,
wskazuje, ze artysta patrzy na niego z géry, z oddalenia (...). Spostrzezone
dysproporcje zaskakujg nas, sa jak nagle odkryte tajniki warsztatu, niemal
swoiste sztuczki. Nieoczekiwanie bowiem juz przy pierwszym spojrzeniu,
uwiedzeni prostotg i niezwykla uroda kwiatu, sktonni jeste$my bez naj-
mniejszego cienia watpliwoSci uznaé prawdziwo$é, wiarygodnosé wize-
runku tulipana” (s. 31-32).

Literacki 6w opis prowadzi Autorke do tezy o idealizacyjnym trak-
towaniu przedmiotow codziennych w obrazach Spychalskiego, czytelnik
natomiast chciatby po prostu zaraz obraz obejrze¢ (gdyby, oczywiscie,
znajdowal sie¢ on w muzeum... Znaczna jednak cze8¢ obrazdéw Spychal-
skiego znajduje si¢ w domu, w ktérym zyt i mieszkat, na poznaiskim
Debcu). W podobny sposob analizuje Autorka pejzaze zewnetrzne i ,,do-
mowe” Spychalskiego, a fragmenty te buduja narracyjng urode ksiazki,
co ewokuje wspomniane juz wczeéniej uczucie przyjemnosci wyzwalajace
si¢ w trakcie lektury.

W analize ostatniego okresu twérczosci Spychalskiego — okresu sym-
bolicznego — wplecione sa fragmenty listdw artysty. Nie mdwig one
jednak o obrazach, lecz o §wiecie codziennej, wojennej apokalipsy, ,,2y-
ciowego” tla dla plastycznej ekspresji watkow historiozoficznych.

Jest jeszcze kolejny kontekst, a wtaSciwie konteksty. To konteksty
dotychczasowej recepcji, za zycia malarza i po jego Smierci. Recepcji,
ktéra ciagle przybliza si¢ do oryginalnoSci i ,,osobnosci” jego sztuki,
krazy wokét niej, lecz — na og6t — nie dotyka jadra tajemnicy. Warto
w tym momencie przypomnie¢ o jednym z nurtéw recepcji, waznym dla
zdecydowanie niedocenianej roli Poznania na mapie powojennego Zycia
artystycznego w Polsce. W sytuacji, gdy awangardowe i poawangardowe
praktyki artystyczne coraz bardziej poszerzaly pojecie sztuki, opuszczajac
w réznych kierunkach plaszczyzne obrazu, pojawila si¢ potrzeba jego
ochrony. I nie przypadkiem organizowanemu od 1963 roku w Poznaniu
ogdlnopolskiemu konkursowi malarskiemu na obraz niewielkiego formatu
patronowato nazwisko Jana Spychalskiego. Tradycja zostata przerwana,
Moze warto bytoby, w obliczu dalszej erozji malarstwa, jaka niesie
z sobg trend instalacyjny i tzw. sztuka publiczna, nawiazaC jej ni¢ raz
jeszcze?

Esej to nie tylko ,,préba”. To takze ,fragment”. Fragment §wiadomy
tego, 7e cato§é jest nieosiagalnym horyzontem, fragment pozostajacy
w réznych relacjach z dotychczasowymi i przysztymi fragmentami. Nie
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przypadkiem wszak méwi si¢ o semantycznym otwarciu tej formy wy-
powiedzi humanistycznej. To sad — pisat Lukdcs — ,,lecz istotny 1 roz-
strzygajacy o wartodci jest w nim nie wyrok (jak w systemie), lecz sam
proces osadzania”. A Adorno dodawat — ,,nie tylko nie dba o pewnos$é
wolng od zwatpienia, ale 1 wymawia stuzbg ideatowi”. Poza wieloma
innymi zaletami, ksigzka Teresy Kostyrko pokazuje, jak mozna teori¢
wspotczesnego eseju przekué w praktyke pisania. Wszystkie typy kom-
petenciji, jakimi dysponuje Autorka — filozoficzny, kulturoznawczy, histo-
ryczno-artystyczny i krytyczny — potaczyty si¢ tu w prébie zblizenia sig
do tajemnicy, ktéra tym rézni si¢ od zwyklej zagadki, ze nie oferuje nam
zadnego ostatecznego ,,rozwigzania”.



