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Giinter Wohlfart

NARODZINY TRAGEDII NIETZSCHEGO

KONCEPCJA I GENEALOGIA

Im wigcej przemysliwa si¢ samemu, tym wigcej znajduje si¢ w historii.
Jednym jest wyeksplikowanie historii w sensie filologicznym - a czyms§
catkiem innym jest rozpoznawanie ozywczego ducha opowiesci przez nia
przedstawianych. Dla Nietzschego starozytno$é¢ ,byta nie «czyms$» lecz
«kim$», z kim rozmawiat i spierat si¢”!. , Filologowie nie chca uwierzy¢,
ze mozna nie rozumie¢ setki fragmentéw z tragedii Sofoklesa i po prostu
przeoczy¢ wiele problematycznych czesci tekstu, a przy tym byé w stanie
zrozumie¢ i wyjasni¢ tragedi¢ lepiej niz sam najbardziej skrupulatny
filolog”™?.

Nietzsche by? filologiem klasycznym, za$ jego koledzy filologowie
faktycznie nie byli sklonni przyznawaé, ze odkrycia, ktére, jak twierdzit,
poczynit w swoich badaniach struktur staroZytnej historii greckiej i ktére
okreslaly jego ,,filologi¢ przysztosci”, stanowilty konstrukty nie tylko jego
wlasnego mys$lenia.

Nietzsche wySmiewat aleksandryjski ,jezyk mikroskopera”, ktéry
,»bedac zasadniczo bibliotekarzem i korektorem, $lepnie i marnieje wsrdd
ksiazkowego kurzu i bledéw drukarskich™. Pogardzat ,sowig powaga”
akademika, ktérego mys$l zrywa si¢ wraz z nadej$ciem zmierzchu i ktéry
racje swego istnienia znajduje w rozpalonej czerwieni zachodzacego
storica. Nietzsche nie wpatrywat si¢ w §wiat hellefiski po to, aby wywodzi¢
terazniejszo§¢ z przeszlosci; chcial raczej przedstawil terazniejszo$¢
poprzez zrewidowanie jej za tto majac przeszto$é. Dla niego prawdziwy
historyk — w pierwotnym tego stowa znaczeniu ~ jest naocznym $wiadkiem
teraZzniejszo$ci. Mniej zwraca uwagg na to, co bylo przed czasami obec-
nymi, a raczej patrzy, co terazniejszos$¢ trzyma na zapleczu. Nie jest to
czasem historia przysztosci?

' K. Joel, Nietzsche und die Romantik, Jena 1905, s. 338.

% F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe (KSA), G. Colli i M. Montinari (red.), 8, s. 333.

3 KSA 1, 120, por. 130; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, przet. B. Baran, Krakéw
1994, s. 136, por. 147.
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Kogo obchodzi przyjemno$¢ retrospekcji akademika, ktéry wraca do
przesztosci, aby zglebial teraZniejszosé? Kogo obchodzi przyjemno$é
tych, ktérzy badaja to, co nowe, by ponownie odkry¢ to, co stare? Nie-
tzsche ze swej strony zajety byl rozpoznawaniem tego, co nowe w starym,
powracaniem do niedodcignionych dziet pierwszych poetéw i mySlicieli
wczesnego okresu greckiej tragedii — do Ajschylosa i Heraklita w szcze-
g6lnosci — aby wzial rozbieg przed zuchwatym skokiem w czasy obecne
ze wszystkimi ich implikacjami dla przysziosci.

Nietzsche krytykowal pdZniej swe wiasne ,,bledne uzytkowe zastoso-
wania (przeszto$ci) do najSwiezszej terazniejszosci”®. My takze mozemy
kwestionowad to zastosowanie rdwnie dobrze, co jego prébe przywrécenia
podstaw starozytno$ci. Niemniej jednak jego ,,odkopanie starozytnosci”
zaowocowalo fundamentalng ponowng oceng znaczenia staroZytnosci
zaréwno dla filozofii, jak i dla sztuki.

W odniesieniu do filozofii w tragicznej epoce Grekéw, Nietzsche — nie
jak wezesniej od niego Hegel, ale tak jak péZniej Heidegger — interpretuje
pre w stowie presokratejski jako odnoszace do sig w mniejszym stopniu do
pierwszefistwa (precedence) w czasie, lecz raczej do gérowania (preemi-
nence). Wedlug Nietzschego, dzieta Eurypidesa, poety sokratejskiego este-
tyzmu, i samego Sokratesa nie wyznaczaja zenitu presokratejskiej filozofii
i preeurypidejskiej tragedii; wyznaczaja poczatek ich upadku: Heraklit jako
przeciwienistwo Sokratesa, Ajschylos jako przeciwiefistwo Eurypidesa.

Jesli chodzi o sztuke starozytnych, to wktad Nietzschego w jej badania
jest réwniez istotny. Wedtug archeologa Langlotza, pomdgt on ,,0drzuci¢
glaz klasycystycznej interpretacji, kiéry dotad zagradzat dostep do wezes-
nej sztuki greckiej””. Nietzsche zdemaskowal optymistyczng filozofie
Sokratesa usuwajac ,,r6zowa barwe”®, ktéra klasycysci namalowali obraz
Grekow.

Lecz co sam Nietzsche uznaje za nowe we wlasnym spojrzeniu na
starozytnych? ,,Dwie zasadnicze nowosci tej samej ksiazki to po pierwsze
zrozumienie fenomenu dionizyjskiego u Grekéw: daje ona jego pierwsza
psychologie, widzi w nim jeden korzed calej greckiej sztuki. Druga
sprawa to zrozumienie sokratyzmu: Sokrates jako narzedzie greckiego
rozktadu, jako typowy décadent”’. Nieizsche nazywa tu ,,dwa zasadnicze

4 KSA 1, 20, F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 25.

3 E. Langlotz, Griechische Kunst in heutiger Sicht, 1973, s. 15 i nast.

& KSA 1, 78; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 91.

T KSA 6, 310, Ecce homo, przet. B. Baran, Krakéw 1996, s. 69 (por. KSA 1, 5. 12
i KSA 14, 5. 14 i nast.).
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toki myslowe”, ktére byty jego udziatlem od 1896 roku: narodziny tragedii
jako konsekwencja tego, co nazwal ,dionizyjska” sita i $mieré tragedii
jako konsekwencja sity ,,sokratejskiej”.

Dionizyjsko$¢ i sokratyzm byly nowymi antytetycznymi zasadami,
poprzez co Sokrates, ktéry zapisuje wprowadzenie dla Apolla, postrze-
gany jest jako ucieleSnienie apollifiskiej jasno$ci. Sokrates ,,prawzér
i praojciec cztowieka teoretycznego” i ,.specyficzny antymistyk” rozpo-
znany jest jako ,,przeciwnik Dionizosa”. Sokrates ,,pierwszy i najwyzszy
sofista”, ktérego wplyw rozciagnal si¢ na potomnosé jak ciefi wydtuza-
jacy sie w Swietle zachodzacego storica, widziany jest przez Nietzschego
jako oponent tragedii, a jako taki, jako owo ,najbardziej watpliwe ze
zjawisk starozytno$ci”®. Nietzsche czujnie wyczekuje nowego §witu
i odrodzenia tragedii, a postrzega ,,grecka filozofi¢ poczawszy od Sok-
ratesa jako symptom choroby, a zatem jako przygotowanie do chrzes-
cijafistwa”’.

Dionizos, antychryst, bog artysty, jest zatem antyteza Sokratesa, po-
przednika chrzeScijanisiwa. To, co dionizyjskie jest antychrzescijariskie.
Sokrates umieScit warto$ci moralne ponad wszystkimi innymi i jako
rezultat jego wptywu nastgpita dezintegracja kultury hellefiskiej. ,,Kultura
starozytnych Grekéw przekroczyta juz swéj zenit — i wtedy nadeszli
filozofowie moralnosci: poczawszy od Sokratesa wszyscy greccy filozo-
fowie byli przede wszystkim i z gruntu filozofami moralno$ci”'®. Tak tez
Sokrates, optymista teoretyczny naznaczony dekadencja', reprezentuje
moralng interpretacje istnienia, ktéra Nietzsche atakuje w Narodzinach
tragedii. Na jej miejscu stawia on filozofi¢ pesymizmu ,,poza dobrem
I ztem”, oparta na sztuce — religii amoralnego boga Dionizosa, rodzaj
artystowskiej metafizyki, wedle ktérej istnienie usprawiedliwione jest
tylko jako fenomen estetyczny. Dla Nietzschego $miertelne zmagania
attyckiej tragedii dobiegly konca, gdy dionizyjski geniusz muzyki zostat
wygnany z tragedii przez Eurypidesa'?, poete sokratejskiego racjonalizmu
1 oponenta ajschylosowej tradycji tragiczne;j.

Co jednak doprowadzito do narodzin tragedii? ,,«Idea» — przeciwiefi-
stwo: dionizyjskie i apollifiskie — przetozona na jezyk metafizyki; same

¥ Por. KSA 1, 83, 88, 90, 96, 116, 554, 621, jak i KSA 7, 228 oraz KSA 12, 228;
F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 132, 104, 101, 102, 103.

® KSA 12, 202.

19 KSA 11, 16 (por. KSA 12, 429).

'" Por. KSA 1, 100; KSA 6, 68 i nast.; KSA 7, 555 oraz KSA 13, 167, 265, 268 i 270.

2 Por. KSA 1, 17, 76, 83, 87, 114, 152 i 540.
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dzieje jako rozwdj tej «idei»; w tragedii przeciwiefistwo zniesione do
postaci jedno$ci”". Juz z pierwszego zdania Narodzin tragedii wynika, ze
pOZniejszy rozwoj sztuki zalezy od dualnosci pierwiastkéw dionizyjskiego
i apolliniskiego; ostatnie zdanie odsyla do zakoniczenia Eumenid Ajschylosa
i wzywa do zlozenia ofiary w §wiatyni obu bogdw sztuki. Ta zharmonizo-
wana dychotomia — w sensie Heraklitejskim — jest nie tylko kluczowym
punktem Nietzscheariskiej filozofii sztuki, ale i ,,petni kluczowa funkcje
w calej jego p6éZniejszej my§li”'. Kategorie ,,apollifiskie” i ,,dionizyjskie”
moga by¢ scharakteryzowane jako fundamentalne w jego filozofii.

Nawet w pierwszym dziele Nietzschego daje sig zauwazy¢ wigkszy
akcent na dionizyjskim jako przeciwstawnym apollifiskiemu, i to coraz
bardziej dochodzi do glosu w jego péZniejszych dzietach. Przede wszys-
tkim charakteryzuje on prawdziwy stan estetyczny jako tragicznie dioni-
zyjski; dalej dostrzega bliskie pokrewiefistwo migdzy tym, co apollifiskie
a tym, co sokratejskie, z ktorych drugie reprezentuje dla niego $mier¢
tragedii. Oryginalny element Nietzscheariskiej estetyki tkwi w znaczeniu
pierwiastka dionizyjskiego. Jest to kontridea, ktdra uczynita z wezesnego
Nietzschego herolda antyklasycystycznej zasady estetycznej i ktéra uczy-
nita z péZnego Nietzschego nauczyciela antychrze§cijanskiej religii sztuki
ufundowanej na idei wiecznego powrotu.

Dionizos, ktéry dla Nietzschego byt bogiem sztuki par excellence,
jest Dionizosem Zagreusem. Z jego ducha rodzi sig, wedtug Nietzschego,
tragedia. Jest on w efekcie kluczowa postacia Narodzin tragedii i p6z-
niejszej filozofii Nietzschego, ktéra ma swoje korzenie w tym dziele. Czy
jednak ten apollifiski artysta-bog Dionizos jest czym$ rzeczywiScie no-
wym, wynalazkiem umyshu geniusza, ,.dzikiego filozofa” Nietzschego,
czy tez genealogia tej idei nie pokazuje raczej, ze tutaj, jak czgsto dzieje
sie to w przypadku filozofii, co§ dawnego my$lane jest od nowa?

Ta fundamentalna idea ma takie znaczenie, Ze powinni§my cofnaé si¢
z Nietzschem o kilka krokéw i zbadaé ja blizej. Poczatek Narodzin
tragedii sam daje nam wskazdéwke. MOéwi tu Nietzsche, ze nazwy ,,apol-
lifiskie” i ,,dionizyjskie” zapozyczyt od Grekdw, ,ktérzy glebokie tajniki
swej wizji sztuki udostepniaja badaczowi nie tyle w pojeciach, ile w do-
glebnie wyrazistych postaciach swego §wiata bogéw”". Czym sg te

13 KSA 6, 310; F. Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 69.

" 1. Frenzel, Nietzsche, przel. J. Dziubifiski, Wroctaw 1994, s. 47. Por. D. Jihning,
Welt-Geschichte: Kunst-Geschichte, K6ln 1975, s. 134,

5 KSA 1, 25; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 33.
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tajemne nauki, te ,,zadziwiajace mity”, w ktérych Nietzsche widzi ,,wy-

ktadnie tragedii od strony misteriéw”'S.

7RODEA I WPLYWY"

Klemens Aleksandryjski, grecki Ojciec Kosciota, ktéry umart tuz
przed 215 r., opowiada historie Zagreusa w swoim dziele Protrepticus:
,Dionizyjskie misteria byly calkowicie nieludzkie: kiedy byl jeszcze
tylko chtopcem, a Kureci taficzyli zbrojni wokét niego, Tytani zakradli
si¢ podstepnie i wywabili go przy pomocy zabawek; i ci wlasnie Tytani
rozerwali go nastepnie na kawatki, nim nawet stat sie dorosty. (...) Lecz
wtedy zjawil si¢ Zeus, spalit Tytanéw piorunem i dat czlonki Dionizosa
Apollowi, by je pogrzebal; Apollo ustuchat Zeusa, zani6st pokawatkowane
cialo na Parnas i tam pogrzebat”'®. ,Gl¢bokie tajniki wizji” odnajdywane
w zwiazku Apolla i Dionizosa jawnie zaczerpnigte sa z mitologii orfickie;.

Najwazniejsze dzieto filologa klasycznego F. Creuzera oddaje ducha
romantyki heidelberskiej. Opowiada w nim Creuzer ,,tajemny mit narodzin
i §mierci Zagreusa”. Odwotuje si¢ do cytowanych wyzej stéw Klemensa
i opowiada jak Zeus, po zabiciu tytanéw, kazat Apollowi pogrzebac
szczatki Zagreusa na Mount Parnassus. Creuzer odwotuje si¢ do rozszar-
pania Zagreusa jako do ,.fundamentalnej idei kosmogonii i etyki”. Wy-
mienia Pauzaniusza i méwi o tak zwanym Apollon Dionysodotos, ,,Dio-
nizyjskim Apolionie”".

Ferdinand Lassalle, ktory bardziej znany jest jako zatozyciel ruchu
socjaldemokratycznego w Niemczech, w swojej ksiazce Die Philosophie
Herakleitos des Dunklen von Ephesos odwotuje sig do miejsca w tek§cie
Creuzera, w ktérym ten ostatni odnosi si¢ do Klemensa. Posuwa sie
jednak o krok dalej niz Creuzer, oferujac filozoficzng interpretacje, kibra,
cho¢ silnie przesiaknigta Heglem i w konsekwencji pod wieloma wzgle-
dami przeciwna schopenhaueriafiskiemu Nietzschemu, antycypuje fak-
tycznie pbZniejsza teorig narodzin tragedii poprzez wskazanie coniugnium
tego, co apollifiskie i dionizyjskie. Lassalle méwi: ,,To Apollo jest tym,

' KSA 1, 72 i nast.; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 85.

' Szczegélowe opracowanie mozna znalezé w mojej ksiazce Artisten — Metaphysik,
Wiirzburg 1991, rozdziat 1.

18 Klemens Aleksandryjski, Protrepticus II, 17.2 — 18. 2.

' F. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vilker besonderes der Griechen.
Cytat wedlug wydania trzeciego, Leipzig — Darmstadt 1836—1843 (por. cze$é IV, s. 36, 97
i116).
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ktéry, gdy Zagreus zostat rozszarpany, zbiera poéwiartowane cztonki i na
rozkaz Zeusa zabiera je do Swiatyni w Delfach i grzebie je obok jego
trojnogiego postumentu. W tym akcie zewnetrznego przywrdcenia jest on
przedstawiony jako integralna sita, ktéra odtwarza jednosc¢ rozerwanych
cztonk6é6w”?, Lassalle czesto wspomina ,,mitologie orficka”, lezaca u pod-
toza opowiesci o rozerwaniu Zagreusa i jego ponownym zloZeniu przez
Apolla. Przy kilku sposobnoéciach zwraca uwagg na uderzajacy zwiazek
tych dwdéch bogéw, ktérzy reprezentuja fundamentalnie antytetyczne
idee, a przy tym wzajemnie si¢ dopelniaja. Wedtlug Lassalle’a, idee
zwigzane z Apollem i Dionizosem sg ,antytetycznymi ideami, ktdre
obejmuja przestrzen greckiej religii, a synteza tych dwoch biegunéw jest
tre$cia misteriow”?!,

Wréémy teraz do Nietzschego. W jego nie opublikowanych dzietach
znajdujemy zapiski o greckiej tragedii datowane na jesief 1869, ktére
powstaty podczas przygotowafi do dwéch wyktadéw w Bazylei na po-
czatku 1870 roku, Das griechische Musikdrama i Sokrates und die Tra-
godie. Jednak z kluczows antyteza apollifiskie-dionizyjskie mamy pierw-
szy raz do czynienia w rozprawie Swiatopoglad dionizyjski z roku 1870.
Po naszkicowaniu greckich dionizyjskich zabaw czynionych przez Eury-
pidesa w Bachantkach (692-713) Nietzsche pisze: ,,Oto zaczarowany
$wiat, natura §wieci swe pojednanie z cziowiekiem. Mit powiada, Ze
Apollo ztozyt na powrdt rozszarpanego Dionizosa. Jest to obraz na nowo
stworzonego przez Apolla, uratowanego od azjatyckiego zniszczenia
Dionizosa”*. Fragment ten powtérzony jest niemal stowo w stowo w jego
wezesnej pracy Die Geburt des tragischen Gedankens™. Uwiklanie Nie-
tzschego w orficki mit Zagreusa udokumentowane jest jasno w tych
dwoéch wezesnych tekstach, ktére napisat on przed ksiazka o tragedii.

Uwiklanie to staje si¢ nawet bardziej oczywiste w nie opublikowanym
fragmencie 7. (123) (koniec 1870 r. — kwiecient 1871 r.), kt6ry jak dotad
nie zwracat zbytniej uwagi. Fragment ten oferuje interesujace wejrzenie
nie tylko w starsze, ale i w bardziej wspétczesne Zrédla, ktére oddziataly
na my$l Nietzschego. Pisze on tutaj: ,, Teraz jednak dotarliSmy do wias-
ciwego mitu Dionizosa, ktérego tre§¢ jest nie§miertelna i ktéra musimy

2 F. Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos, Berlin 1858, t. I,
s. 211 (por. ibidem, s. 263, przypis 13).

2 Tbidem, s. 261.

2 KSA 1, 559; F. Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski (w:) Pisma pozostate 18621875,
przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 59.

2 Ppor. KSA 15, 27 i KSA 1, 587.
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uzna¢ za fundament calej greckiej sztuki: o tym jak przyszly wiladca
$wiata, Dionizos Zagreus zostal rozdarty przez Tytanéw, kiedy byt jeszcze
dzieckiem, i jak w tej postaci musi teraz by¢ czczony jako Zagreus”?,
W tych ideach znajdujemy ,wszystkie skfadniki glebokiego, pesymis-
tycznego podejScia do Swiata, a zarazem wykfadnie tragedii od strony
misteriow”?, jak dalej stusznie dodaje Nietzsche.

W Narodzinach tragedii z ducha muzyki, opublikowanych na poczatku
1872 roku, znajdujemy oczywista paralele do tego miejsca z fragmentu 7.
(123). Znéw opowiada Nietzsche histori¢ cierpienia Dionizosa, ,,0 ktérym
zadziwiajace mity opowiadaja, jak to chtopcem bedac, zostat rozdarty przez
tytandéw na kawatki i w tej postaci zaczat by¢ czczony jako Zagreus. (...) Ze
$miechu tego Dionizosa powstali bogowie Olimpu, z jego tez ludzie”?.

Podsumujmy stwierdzajac stanowczo, ze orficki mit o Dionizosie Zagreu-
sie jest kluczem do Nietzscheaniskiego traktatu o tragedii. Mit Zagreusa jest
dla Nietzschego owg mistyczna doktryna tragedii, owym tragicznym mitem.
Dionizos Zagreus — mozemy odwrdécié stowa Pauzaniusza i odnosic¢ sie do
niego jako do Apollifiskiego Dionizosa — jest owym Nietzscheafiskim bogiem
sztuki. Nietzscheanska ,estetyka przysztosci” zbudowana jest na tej podsta-
wie — nie tylko artystowska metafizyka mtodego Nietzschego, ale i mySlenie
pdznego Nietzschego, ,,0statniego ucznia filozofa Dionizosa”, autora Zmierz-
chu boZyszcz. Orficki mit Zagreusa tkwi u podstaw jego wezesne;j teorii sztuki
w traktacie o tragedii, jak réwniez u podstaw jego péznej filozofii tragiczne;.

Warto zauwazy¢, ze Nietzsche musiat zapoznad si¢ z mitem orfickim
poprzez lekturg Klemensa, Creuzera i Lassalle’a. Swiadectwa méwig na
przyklad, ze gdy Nietzsche byt studentem i mtodym profesorem, pozyczat
ksigzki Klemensa Aleksandryjskiego z biblioteki Landesschule w Pforcie
podczas wakacyjnych wizyt w latach 1865-1869, a w swoich wyktadach
o presokratykach w Bazylei odwolywat si¢ wtasnie do Protrepticus Kle-
mensa?’. Co wigcej, bardzo prawdopodobne jest, ze Nietzsche my§lat
0 cytowanym powyzej passusie z Protrepticus II 17. 2 - 18. 2, gdy pisal
swoj kluczowy fragment 7. (123).

Mozemy by¢ raczej pewni, ze na Nietzscheariskg koncepcje apollin-
skiego i dionizyjskiego miat wpltyw Creuzer. Trzecie wydanie Symbolik
und Mythologie der alten Vilker besonderes der Griechen (1836-1843)

2 KSA 7, 177.

3 KSA 1, 620 i ibidem, 73; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 85.
% KSA 1, 72; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 85.

7 Por. M. Oehler, Nietzsches Bibliothek, Weimar 1942, s. 45.
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jest w bibliotece Nietzschego. Nietzsche pozyczy! trzeci tom z biblioteki
uniwersyteckiej w Bazylei jesienia 1871 roku, a ponownie w letnim
sezonie 1872 roku i stopniowo kupil sobie cate dzieto®. Mozemy zatozy¢,
7ze Nietzsche znat juz Creuzera poprzez swego nauczyciela Ritschia,
ktéry miat szeroka wiedzg dotyczacg filologéw pokolenia romantycznego,
do ktérego nalezat Creuzer. Kiedy por6wnamy wspominany weze$niej®
tekst Creuzera z fragmentem 7. (123), jasne jest, ze Creuzer i Nietzsche
nie odwotuja si¢ do identycznych Zrddet starozytnych catkowicie niezalez-
nie od siebie, ale Ze raczej Nietzsche musial mie¢ w pamigci tekst
Creuzera o tych Zrédtach podczas swoich wlasnych refleksji. Bazylejskie
wyktady daja temu dokiadne Swiadectwo.

Chociaz wydaje sig, ze Lassalle ma stosunkowo male znaczenie dla
Nietzschego, to w dziesiatym paragrafie wyktadéw bazylejskich® jest
wzmianka, ktéra wskazuje, ze Nietzsche, jako badacz Heraklita, znat nie
tylko Heraklitische Studien Bernaysa, ktére w decydujacy sposéb wplyneto
na jego ujecie Heraklita, ale i ksigzke o Heraklicie — a przynajmniej jej
cze§é — autorstwa Lassalle’a, rywala Bernaysa. Mimo Nietzscheariskiej
rezerwy do Lassalle’a jako socjaldemokraty i heglisty, musimy zatozy¢,
7e na jego koncepcje antytezy apollifiskie-dionizyjskie wptynat do pew-
nego stopnia Lassalle.

W ostatnich latach jako przypuszczalne Zrédio oprécz Creuzera i Las-
salle’a rozwazano takze Julesa Micheleta. W swej ksiazce La Bible de
{’humanité, ktéra ukazata si¢ w 1864 roku, zajmuje si¢ on przeciwstawie-
niem apollifiskie-dionizyjskie. Rodzina Wagneréw, ktéra w tym czasie
Nietzsche czesto odwiedzat, znala Micheleta i jego dziela czgsto tam
dyskutowano®'. Znaczenie moze mie¢ réwniez to, ze Anselm Feuerbach
w swej ksiazce Der vatikanische Apoll opublikowanej w 1833 roku
kladzie nacisk na opozycj¢ miedzy ekstaza dionizyjska a plastycznym
charakterem formy. W listopadzie 1869 roku Nietzsche pozyczyl ten
traktat z biblioteki uniwersyteckiej w Bazylei®.

Nic zatem nie ryzykujemy, ze stynne przeciwieristwo apollifiskie-
-dionizyjskie nie jest w zadnym razie wynalazkiem Nietzschego. Wiasne

% Por. ibidem, s. 10, 49, 51.

® Por. F. Creuzer, op. cit, t. [V, s. 116.

3 Por. Basler Vorlesungen, Grosoktavausgabe, vol. XIX, 171.22. Nietzsche odwotuje
si¢ do drugiego tomu wspominanej pracy Lassalle’a, s. 455. Por. Basler Vorlesungen, s. 182.

31 por. C. P. Janz, Friedrich Nietzsche. Biografhie, Miinchen 1981, t. I, s. 431.

32 Por. D. Jahning, Welt-Geschichte: Kunst-Geschichte, op. cit., s. 138. Por. takze M.
Vogel, Apollinisch und Dionysisch, Regensburg 1966.
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przemyslenia z konieczno$ci prowadza do zawlaszczania mysli wielkich.
Przy pierwszym czytaniu dzieta Nietzschego jego geniusz sprowadza na
nas fascynacje, odurzenie, ktére jednak czesto miarkowane jest przez
swiadomos¢ genezy jego tekstu. Co musimy zrobié, to przebadaé ducha
nephalios méthe Nietzschego czy trzeZwego upojenia. Wedle stéw Hol-
derlina, ktéry byl ulubionym poeta Nietzschego w jego szkolnych latach,
,Tam, gdzie opuszcza ci¢ trzezwo§¢, leza granice twego entuzjazmu”.
Tym, ktérzy krytykuja go, wskazujac jak stary jest w tym, co mieni on
nowym i tym, kt6rzy nie zdaja sobie sprawy, ze faktycznie poszukuje on
nowego w starym, Nietzsche odpowiada: ,.Zle, bardzo Zle! Jak t0? Czyz
on si¢ nie — cofa? — Tak jest! Lecz wasze skargi dowodza, ze Zle go
rozumiecie. Cofa si¢ jak cztowiek bioracy rozped do wielkiego skoku”,

KRYTYKA I SAMOKRYTYKA

W swej pdZnej pracy Prdéba samokrytyki (1886) Nietzsche bierze sig
ostro za swoje pierwsze, pelne zarozumialstwa dzieto. Wciaz odnosi sie
do niego jako do ,,watpliwej”, a nawet ,niemozliwej ksiazki”: ,,uwazam
ja za Zle napisana, cigzka, przykra, zawzigcie i chaotycznie obrazowa,
emocjonalna, miejscami przestodzong na kobiecy wrecz sposéb”.
W $wietle tego sentymentalnego klasycystycznego obrazu ,,starozytnego
helleriskiego zycia” pod koniec ksiazki trudno si¢ nam z nim nie zgodzié.
Teatralnos¢, ,,heroiczna chelpliwo$é™s, co wedle stéw Nietzschego o Wag-
nerze jest calkowitym przeciwieristwem dobrego stylu, zuchwalstwo smo-
kobojcy® w dziele o tragedii — wszystko to koresponduje stylistycznie
z ,,wagneryzmem”, ktéry pézniej Nietzsche uwazat za taka pomytke.

Fundamentalna zasada Nietzscheanskiej estetyki brzmi: ,,To, co do-
bre jest lekkie, wszystko, co boskie biezy na delikatnych stopach”’,
a w swym pdznym dziele Der Fall Wagner Nietzsche atakuje Wagnera
za wykroczenie przeciwko tej zasadzie. Jednakze ta sama krytyka moze

3 KSA 5, 229; F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przet. St. Wyrzykowski, s. 269.

¥ KSA 1, 14, por. 12 i 19; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 18,

% Po ang. ,heroic — vaingloriousness”, czyli chelpliwo$é i za angielskim tlumacze, bo
nie wiadomo, z jakiego tekstu Wohlfart zaczerpnat ten termin. Byé moze z ,,mit diesem
heroischen Zug in’s Ungeheure” (KSA 1, 21) (,,0 tym heroicznym dazZeniu ku potwornos-
ciom; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 26), co nie pokrywa si¢ z thumaczeniem
angielskim, ale wydaje si¢ lepiej pasowaé [dop. ttum.].

% Por. KSA 1, 154; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 173.

7 KSA 6, 13, por. ibidem, 309 i KSA 1, 20.
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byé w pewnym stopniu skierowana do mtodego wagnerysty, samego
Nietzschego. Jego wilasne idee nie przybywaja ,,stapajac jak gotab”, lecz
raczej z miodzieficzymi Sturm und Drang i z niedojrzatym zuchwal-
stwem. Do tego Schopenhauerowskie okrzyki 1 Wagnerowska pompa
w réwnym stopniu, co szaleficze uzycie poj¢é; ksiazka jest faktycznie
filozofia prezentowang w formie operowej. Lecz Nietzsche mial odkry¢,
ze tamanie regut ustanowionego akademickiego jezyka i Smiate wkracza-
nie w niestrzezony obszar, uzywajac wlasnego jezyka i wilasnego wy-
pracowanego stylu, jest ryzykowne. Nietzsche jest mistrzem stylu; Benn
nazwat go najwigkszym geniuszem jezyka niemieckiego od czaséw Lut-
ra. Jednocze$nie daje pokaz, jest linoskoczkiem, ktéremu grozi upadek
w trywialno§¢ i kicz, gdy straci réwnowage.

Nietzsche zatowat pdéZniej, ze ,nowa dusza” ucznia boga Dionizosa
nie $piewa z kart jego pierwszej ksiazki, ze nie uderza jeszcze we wilasne
dytyrambiczne struny. A przeciez dusza ta ,,stucha pie$ni opowiadajacej
o matkach bytu”, nawet je§li na tym poziomie jest to Wagnerowska
muzyka. Nietzsche nieco przedwczesnie dat wiarg, Ze ,,plomienny czar”
tej muzyki przyniesie ,,odnowe i oczyszczenie niemieckiego ducha”®.

Przedmowa do pierwszego wydania Narodzin tragedii zawiera dedyka-
cje dla Wagnera, ktéra byla w istocie deklaracjg Nietzscheariskiej filozofii,
a ktéra juz nie zostata wiaczona do nowego wydania z 1886 roku, zaty-
tutowanego Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm. Wedlug tej ,,ewan-
gelii artysty” sztuka jest najwyzszym zadaniem cztowieka i esencjalna
metafizyczna aktywnoscia tego zycia®. Cho¢ Nietzsche ostatecznie od-
zegnat si¢ od Wagnera, jego ewangelia artysty odnosi ,,artystowska me-
tafizyke” antychrze$cijanina, amoralng sztuke-religi¢ mtodego Nietzschego
do tragicznej antymetafizyki p6Znego Nietzschego. Spogladajac wstecz,
moéwi on w swej ,,Probie samokrytyki™: ,Juz w Przedmowie do Richarda
Wagnera jako prawdziwie metafizyczna dzialalno$¢ czlowieka zostaje
przedstawiona sztuka - a nie moralno§¢. W samej ksiazce czgsto powraca
obrazoburcza teza, Ze istnienie §wiata jest usprawiedliwione tylko w sensie
fenomenu estetycznego. Istotnie, ksiazka zna tylko jeden sens i presens
artysty w tle wszystkiego, co si¢ dzieje — «boga», jesli kto woli, ale tylko
catkowicie neutralnego i pozamoralnego boga-artyste. (...) Swiat, w kazdej
chwili osiqgniete zbawienie boga jako wiecznie zmienna, wiecznie nowa
wizja najbardziej cierpiacego, najpetniejszego przeciwiefistw, najbardziej

¥ KSA 1, 18, 20, 131, 135; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 19, 149, 148.
¥ Por. KSA, 1, 24 i nast.; KSA 13, 522; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 32.
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sprzecznego, ktéry umie si¢ zabawiac tylko w pozdr. Cata t¢ metafizyke
artysty mozna nazwaC dowolna, bezuzyteczna, fantastyczna - istotne
w niej jest jednak to, ze zdradza juz pewnego ducha, ktéry kiedy§ bedzie
gotow na wszelkie ryzyko w walce z moralnq interpretacja i wyktadnig
istnienia”*.

Ten amoralny artysta-bog jest Dionizosem, a moment zbawienia boga
- wizja kraficowego cierpienia — jest estetyczna epifania Dionizosa
Zagreusa. ,,Chwila najwyzszego dopetnienia §wiata”, boski moment
,haglej wiecznodci”, w ktérym §wiat — wedtug zaréwno Nietzschego, jak
i Emersona — osiaga doskonato$é, owa dionizyjska chwila, w ktérej
,bogowie taiicza poprzez nas”, jest chwila, w ktérej $wiat jako fenomen
estetyczny uzyskuje wieczne usprawiedliwienie. Ta chwila, w ktérej
osigga si¢ estetyczny (i.e. tragiczno-dionizyjski) stan, jest najwyzsza
chwila egzystencjalnej afirmacji. Jest to chwila konfrontacji z ,,my$la
przepadcista” wiecznego powrotu®'. Chwila, w ktérej dochodzi do es-
tetycznej epifanii artysty-boga Dionizosa-Zagreusa, jest chwila wiecz-
nego powrotu. Sztuka jest prawdziwym organonem filozofii wiecznego
powrotu, ‘

Pojgcie Dionizosa jest mostem miedzy wczesnymi dzietami, w ktérych
Nietzsche, ,uczed” Dionizosa®, prezentuje swa estetyczng interpretacje
$wiata, a jego pdZniejszymi dzietami, opartymi na fundamentalnej idei
wiecznego powrotu. Jest to szczegdlnie wyrazne w zakoficzeniu Zmierzchu
bozyszcz, gdzie Nietzsche omawia ,,afirmacje¢ zycia”: ,,0to, co nazwalem
djonizyjskiem, w czem domysélitem si¢ pomostu do psychologii artysty
tragicznego. (...) I oto wracam znéw do miejsca, z ktérego wyszedlem
ongi — Narodziny tragedii byty mem pierwszem przemianowaniem wszech
wartosci: i oto stajg zndw na ziemi, ktdra jest kolebka mych dazen, mej
mocy twoérczej — ja, filozofa Dyonizosa ostatni uczefi — ja, wiekuistego
powrotu nauczyciel ...”*. W Ecce homo Nietzsche spoglada z perspektywy
na Zaratustre. Odnosnie do wiecznej afirmacji wszystkich rzeczy, samego
zycia w §wietle wiecznego powrotu: To zas jest pojeciem Dionizosa raz
Jjeszcze™, Amor fati przeciw amor dei, ,Dionizos przeciw Ukrzyzowane-
mu”™® jest ostatnim stowem Nietzschego.

“ KSA 1, 17; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 21 i nast.

" Por, KSA 1; 756, KSA 4, 50, KSA 12, 393; KSA 13, 522 i nast.; KSA 14, 338.

2 Por. KSA 1, 14 i nast.

“ KSA 6, 160; F. Nietzsche, Zmierzch bogyszcz, przet. St. Wyrzykowski, op. cit., s. 127.
* KSA 6, 345; F. Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 105,

# KSA 6, 374; ibidem, s. 135.
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,,Ostrze madroéci zwraca sie przeciw medrcom”*. W koficu ostrze

tragicznej madrosci obrécito sie przeciwko tragicznemu filozofowi*” Nie-
tzschemu, o czym $wiadczy nastepujacy fragment z ,,wielkiej biografii”
napisanej przez siostr¢ Nietzschego: ,,W owym czasie zapetnit rowniez
kilka stronic dziwacznymi fantazjami, w ktérych saga Dionizosa-Zagreusa
pomieszana byla z cierpieniami Chrystusa i z bliskimi mu wspélczesnymi
postaciami. (...) Jego przyjaciele i ukochani stali si¢ wrogami, ktérzy
rozszarpali go na strzepy”™*.

Pozostawmy samokrytyke Nietzschego, by rozwazy¢ inne krytyczne
reakcje na to dzieto. Ulrich von Wilamowitz, ktéry przyszedt do Pforty
tuz po Nietzschem i ktéry p6Zniej stal sie uznanym autorytetem w swej
dziedzinie, byt jednym z pierwszych rozszarpujacych Nietzschego. Przy
czytaniu ksigzki Nietzschego by? ,,rozwécieczony”. Tak jak krytycy Wag-
nera lekcewazaco odnosili si¢ do ksigzki kompozytora Das Kunstwerk
der Zukunft jako do ,,pogwizdywania na wietrze, tak teraz Wilamowitz
zaatakowal mlodego wagneryste i profesora filologii, Nietzschego,
w swym przeSmiewczym pamflecie zatytulowanym Zukunfiphilologie!
Odnoszac sie do zakoniczenia rozdziatu dwudziestego traktatu o tragedii,
podsumowuje nastgpujacym apelem: ,,Niechze pan Nietzsche dotrzymuje
stowa, niechze bierze w diofi tyrs, niechze wybiera si¢ w droge z Indii
do Grecji, ale niech zejdzie z katedry, z ktérej mial ponol szerzy¢
wiedze; niech tygrys i pantera przypadaja mu do ndg, ale nie mtodzi
niemieccy studenci filologii”*. Przyjaciel Nietzschego Radhe zareagowal
broszurg zatytulowana Gut Philologie, ktéra ukazata si¢ w paZdzierniku
1872 roku, lecz mimo to wigkszo$¢ filologéw aprobowata polemike
Wilamowitza. Nauczyciel Nietzschego Ritschl (,,Aleksander”) w swoim
pamietniku nazwat Narodziny tragedii ,dowcipna paplaning” i uszczyp-
liwie skrytykowal je w liScie do Ratsherra Vischera na poczatku 1873
roku, méwiac o nich: ,ten fantastyczny, ekstatyczny, przeduchowiony,
prawie niezrozumiaty wagnerowsko-schopenhauerowski entuzjastyczno-
-religijny sztuko-mistycyzm”*.

Nietzsche za zuchwato$é zaptacit swa reputacjg filologa, a studenci
stronili od jego wyktadéw o greckiej i rzymskiej retoryce. Jego audytorium

46 KSA 1, 67; F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s.79 (cytat zmodyfikowany
— przyp. tlum.).

47 Por. KSA 6, 312; F. Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 71.

48 KSA 14, 460.

# Cytowane za: C.P. Janz, Friedrich Nietzsche..., op. cit., t. I, 169.

% Por. ibidem, s. 470 i nast., 511.
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sktadato si¢ z jednego studenta germanistyki i jednego studenta prawa.
Jako filolog byt na zawsze skoficzony. Filozof samouk ubiegat si¢ o sta-
nowisko wyktadowcy na wydziale filozofii, lecz jego starania byty bez-
skuteczne. ,,Dziki filozof” postawit pierwsze kroki poza akademig®'.

Teoria apollifisko-dionizyjskiego Zrédta tragedii, jak si¢ okazalo,
utracita przychylno$¢ po potepiajacej krytyce Wilamowitza; idea ta nie
byta nigdy potraktowana serio przez wydziaty klasyczne. I tak sto lat
p6zniej W. Schadewaldt, autorytet w swej dziedzinie, mogt stwierdzic:
,,Tragedia nie wylonila si¢ z antytezy apollifiskie-dionizyjskie, jak twier-
dzit Friedrich Nietzsche i wielu innych po nim. Tragedia ma bowiem dwa
odrgbne korzenie: z jednej strony kult Dionizosa, a z drugiej — eposy
heroiczne™?.

Z jezyka angielskiego przetozyt
Artur Przybystawski

5! Por. rozdziat ,,0 uczonych” (w:) Tako rzecze Zaratustra.

2 W. Schadewaldt, ,,Ursprung und friihe Entwicklung der attischen Tragodie” (w:)
H. Hommel (red.), Wege zu Aischylos, 1974, t. L. s. 104-147, cytowane za D. Jahning, op.
cit., s. 141,



