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Ewa Plonowska-Ziarek

RETORYKA PORAZKI I DEKONSTRUKCJA

DEMASKOWANIE DEKONSTRUKCIJT:
PRZEBRANY SCEPTYCYZM?

Aby zrozumieé konsekwencje teorii jezyka Jacques’a Derridy, trzeba
przemysleé stosunek jego filozofii do sceptycyzmu'. Strategiczny powrdt
do kwestii sceptycyzmu w kontekscie dzieta Derridy wymaga uzasad-
nienia, gdyz sam termin ,sceptycyzm” wywotuje wiele nieporozumien
zardbwno w zwiazku z dekonstrukcja, jak i z calym postmodernizmem.
Poniewaz dekonstrukcja jest postrzegana jako najbardziej jaskrawy prze-
jaw ponowoczesnosci, pojawienie si¢ terminu ,,sceptycyzm” CZgsto po-
ciaga za soba zdecydowany i reduktywny osad my§li ponowoczesnej,
ujmowanej w kategoriach impasu i wyczerpania: ,,postmodernizm to
kontynuacja metafizycznej tradycji sceptycyzmu, ktora kulminuje w §lepej
uliczce dekonstrukcji”® W zwiazku z francuskim poststrukturalizmem
kwesti¢ sceptycyzmu podnosi si¢ ciagle zaréwno w filozofii, jak w stu-
diach literackich, aby uwypukli¢ ,,paralizujace” konsekwencje postmoder-
nistycznej krytyki rozumu i podmiotowosci®. I chociaz zarzut sceptycyzmu
jest najczesciej odrzucany jako biedne odczytanie mysSli Derridy, sama
czestotliwos$é, z jaka si¢ pojawia, wymaga krytycznego wyjaSnienia.
Chcg pokazaé, iz powtarzanie si¢ zarzutu sceptycyzmu w recepcji dekon-
strukcji wskazuje mimowolnie na jedno z giéwnych i czesto Zle rozumia-

! Diuzsza wersje tego eseju zamie$citam w ksiazce The Rhetoric of Failure: Decons-
" truction of Skepticism, Reinvention of Modernism, SUNY Press, Albany 1995.

2 Cytat ten pochodzi z notatki reklamowej SUNY Press do nowe;j ksiazki Dona Byrda,
The Poetics of Common Knowledge.

3 Taka ocene mozna znalezé (w:) E. Goodheart, The Skeptic Disposition in Contem-
porary Criticism, Princeton University Press 1984, a takze Ch. Altieri, Act and Quality,
University of Massachussetts Press, Amherst 1981, s. 26-28; Ch. Butler, ,,Deconstruction
and Skepticism” (w:) idem, Interpretation, Deconstruction and Ideology, Oxford University
Press 1984; J. Cantor, ,,On Stanley Cavell” (w:) Raritan 1981, nr 1, s. 50-51; M. Fisher,
Stanley Cavell and Literary Skepticism, University of Chicago Press 1989, s. 1-9, 30-35;
S.J. Wilmore, ,.Skepticism and Deconstruction”, Philosophy and Literature 1984, nr 8,
s. 1-14; Ch. Norris, Derrida, Harvard University Press, Cambridge, s. 142-161.
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nych zagadniet w dziele Derridy, mianowicie na koniecznodé przemys-
lenia sceptycyzmu jako raczej etycznego, niz epistemologicznego prob-
lemu, przed ktérym staje ponowoczesnos$¢. Skupienie si¢ na tej krytycznej
rewizji sceptycyzmu pozwala wyj§¢ poza niekoficzace si¢ dyskusje na
temat impasu ponowoczesnoéci, wyczerpania si¢ podmiotowosci i upadku
rozumu oraz wyartykutlowaé alternatywna interpretacje poststrukturalis-
tycznego dyskursu — interpretacje, ktéra wyjasnitaby kluczowa role innosci
w jezyku.

Aby uwypukli¢ znaczenie takiej rewizji, skontrastuje dwa rézne sposo-
by poruszania problematyki sceptycyzmu w kontekscie dekonstrukeji:
pierwszy z nich, widoczny u wielu krytykéw Derridy, redukujacy dekon-
strukcje do klasycznej wersji sceptycyzmu, ktérg filozofia potrafi odeprzed,
prowadzi do zanegowania krytycznego potencjatu postmodernizmu; drugi
za$, zainicjowany przez Emmanuela Lévinasa, opiera si¢ na przekonaniu,
ze etyczne konsekwencje Derridiariskiej krytyki logocentryzmu 1 filozofii
podmiotu pozostaja niezrozumiale bez uprzedniego przemy$lenia scep-
tycyzmu. W zaleznosci od sposobu interpretacji relacja migdzy dekon-
strukcja i sceptycyzmem moze stuzyé dwoém réznym celom. W pierwszym
wypadku teza sceptycyzmu stuzy podkre§laniu réznicy miedzy tradycyj-
nym obrazem jezyka jako instrumentu reprezentacji w stuzbie podmiotu
i podej$ciem dekonstruktywistycznym, w ktérym jezyk traci swoja funkcje
reprezentacji i rzekomo pozbawia podmiot lacznodci ze §wiatem zewnet-
rznym. W drugim wypadku do sceptycyzmu odwotujemy si¢ po to, by
wyartykutowaé réznice migdzy subiektywistyczng wizja jezyka a rozu-
mieniem jezyka jako otwarcia si¢ na innego.

Ré7znica migdzy tymi dwoma odczytaniami relacji migdzy dekon-
strukcja i sceptycyzmem jest niezmiernie istotna dla zrozumienia miejsca
Derridy w obrgbie postmodermnistycznej krytyki rozumu, W szczegblnosci
rozr6znienie miedzy funkcja przedstawieniowa i otwarciem na inno$é
pozwala ukaza¢ wage podjetej przez Derride préby, by uwolnié jezyk od
metafizyki podmiotu. Tak wigc, kiedy podnosimy kwesti¢ sceptycyzmu,
chodzi nam nie tylko o rozstrzygniecie kontrowersji wewnatrz recepcji
dekonstrukeji, ale tez o zbadanie dylematéw i implikacji postmodernis-
tycznej krytyki racjonalnosci.

Jednym z najpowazniejszych zarzutdw stawianych postmodernisty-
cznej krytyce rozumu, a w szczeg6lnosci dekonstrukcji, jest Haberma-
sowska teza, ze ponowoczesna my$l grzeZnie nieuchronnie w aporii
totalizujacej krytyki rozumu, ktdéra niszczy wiasne podstawy: ,,Totali-
zujaca samokrytyka rozumu wikla sie w performatywna sprzecznos$é,
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poniewaz podmiotowo zorientowany rozum mozna uznaé za autorytarny
tylko dzigki uzyciu jego wlasnych $rodkéw”*. Aporia ta, ktéra — wedtug
Habermasa — ilustruje czg¢sto niezauwazany impas ponowoczesnej mysli,
nie rézni si¢ w istocie od sprzeczno$ci charakterystycznej dla sceptycyz-
mu. Zaréwno sceptycyzm, jak ponowoczesno$¢ bylyby przyktadami to-
talizujacych krytyk, ktére, kwestionujac wszystkie pozycje filozoficzne,
podwazaja swdj wlasny fundament, Habermas wskazuje na te zbieznosé,
argumentujac, iz krytyczne zdemaskowanie podmiotowo zorientowanej
racjonalno$§ci prowadzi do postawy pesymistycznej i sceptycznej,
a w koncu do zarzucenia filozofii na rzecz metod antropologicznych,
psychologicznych, historycznych lub literackich®.

Habermas interpretuje te sprzecznodci jako najbardziej jaskrawy prze-
jaw my$li ponowoczesnej. Jego zdaniem, postmodernistyczna krytyka
nowoczesnosci nie tylko nie potrafi utrzymaé wlasnych podstaw, ale tez
nie jest w stanie wyj$¢ poza podmiotowa racjonalnos$¢, ktora rzekomo
przezwycieza. Dla Habermasa dekonstrukcja i my$l ponowoczesna jako
taka neguja model podmiotu w abstrakcyjny sposéb, nie przedstawiajac
w zamian zadnych alternatyw. Podkre§lajac krytyke Husserlowskiej fe-
nomenologii w dziele Derridy raczej, niz jego zwiazek z Lévinasem,
Habermas twierdzi, iz ,,nawet Derrida nie potrafi przezwycigzy¢ ograni-
czen filozofii podmiotu™. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,Derrida nie wychodzi
z tego centralnego punktu, w ktérym filozofia rozgalezia si¢ na filozofie
jezyka i filozofig §$wiadomosci, tj. z punktu, gdzie filozofia jezyka oddziela
sie od filozofii §wiadomosci 1 uzaleznia tozsamo§¢ znaczenia od inter-
subiektywnej praktyki™’.

Idac tropem Lévinasowskiej odpowiedzi na my$l Derridy, twierdze,
iz krytyczna rewizja sceptycyzmu w dekonstrukcji pozwala odeprze
obydwa zarzuty Habermasa. Po pierwsze, skupiajac si¢ na retoryce scep-
tycyzmu, Lévinas reinterpretuje wystgpujaca tu sprzecznoS$C jako roz-
dzielenie w czasie dwoéch nieredukowalnych modalno$ci znaczeniowych.
Po drugie, ten podwdjny model znaczenia, jaki mozna odkryé w tezie

4 J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity; Twelve Lectures, przet.
z niemieckiego F.G. Lawrence, MIT Press, Cambridge 1992, s. 185.

5 Habermas uwaza, ze postawa sceptyczna i pesymistyczna jest jednym z dwdch
mozliwych efektéw postmodernistycznej krytyki rozumu. Druga strategia polega na swoistej
Ursrungsphilosophie, gloszacej ,,mozliwo$¢ krytyki metafizyki, ktéra podwaza korzenie
myslenia metafizycznego, ale nie porzuca samej filozofii” (ibidem, s. 97).

¢ Ibidem, s. 166,

7 bidem, s. 172.
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sceptycyzmu, odstania wlasnie moment, w ktérym filozofia Derridy zrywa
z filozofiag podmiotu przez wypracowanie takich struktur jezykowych,
ktére umozliwiaja zwrdcenie si¢ ku innym oraz ich oznaczenie. W kon-
tek$cie rozwazafn Derridy o komunikacji 1 spolecznodci jasne staje si¢
jednak, Ze znaczenie innoSci w jego my$li nie prowadzi do nowego
modelu rozumu opartego na intersubiektywnym rozumieniu i porozumie-
niu, w ktérych Habermas widzi alternatywe dla racjonalnosci podmiotowe;j
i dla jej postmodernistycznej krytyki. PrzemyS$lenie roli sceptycyzmu
w dziele Derridy moze wigc utorowaé droge do alternatywy zaréwno
wobec aporii, w ktéra wpada krytyka racjonalnoSci podmiotowej, jak
i wobec nowego, intersubiektywnego modelu racjonalnoéci.

Jak mozna si¢ bylo spodziewad, zarzut sceptycyzmu zostat podniesiony
zaraz po stynnym wyktadzie Derridy Différence, wygloszonym w 1968
roku przed Société Francaise de Philosophie, i od tej pory nieustannie
powraca. To powracanie §wiadczy o niemozno$ci wyjasnienia paradok-
salnej pozycji (ani zupelnie wewngtrznej, ani zewnetrznej), jakg mys$l
Derridy zajmuje w tradycji filozoficznej. Gdy mys$l te interpretuje sig
jako kontynuacje sceptycyzmu, utozsamia sig¢ dekonstrukcje z postkan-
towska epistemologia, nie dociekajac, w jaki sposéb kwestionuje ona
tradycj¢ oparta na roszczeniach §wiadomo$ci do precyzyjnego przed-
stawiania §wiata zewngtrznego, tradycje, ktéra, jak pokazuje Richard
Rorty, wciaz jeszcze wptywa na ksztalt ponowoczesnego mySlenia jezyka®.
Sposéb, w jaki krytycy Derridy moéwia o sceptyzmie dekonstrukcji jest
juz dobrze znany i nie wnosi do dyskusji nic nowego: taka interpretacja
zaczyna si¢ najczesciej od twierdzenia, ze Derridiafiska krytyka reprezen-
tacji i jezykowego odniesienia niszczy odpowiedzialno$é, adekwatno$¢
lub korespondencje migdzy stowami i rzeczami. Préba charakterystyki
dekonstrukcji jako jezykowej wersji sceptycyzmu podjeta przez Jay Can-
tora jest typowym przyktadem takiej argumentacji: ,,Dekonstrukcja to
wersja sceptyzmu, atakujaca roszczenie §wiadomosci, iz dysponuje jezy-
kiem, ktéry odzwierciedla §wiat i sama §wiadomo$¢. Jak twierdza dekon-
struktywisci, znaki nie moga by¢ adekwatne i jednoznacznie skorelowane
z rzeczywisto$cia znaczona. Uwiklane w gre r6znic, ktéra zapewnia
strukturyzacje jezyka, znaki nigdy nie moga dosiggnaé swoich desyg-
natéw. (...) Dekonstrukcja to klasyczny argument sceptyczny, przeob-
razony przez uzycie jezykowych metafor. (...) To, co w argumencie

8 R. Rorty, ,,Philosophy as Kind of Writing: An Essay on Derrida” (w:) Consequences
of Pragmatism, University of Minnesota Press, Minneapolis 1982, s. 91-95.
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sceptyka nazywa si¢ §wiatem, tutaj nazywa si¢ odniesieniem lub desygna-
tami(...). Nie charakteryzuja si¢ one pewnoscia, jakiej wymaga epistemolo-
giczna zasada zréwnania przedstawienia i tego, co przedstawiane™’.

Pamigtajac o zalozeniach takiej krytyki, trudno sie dziwié, ze filozofia
Derridy jawi si¢ jako paralizujaca wersja jezykowej immanencji, tzn.
jako filozofia jezyka, ktéra pozbawia podmiot jakiejkolwiek sensotworczej
relacji ze §wiatem zewnetrznym.

Pokrewne kwestie nieokre§lonosci znaczenia i tzw. wolnej gry znakéw
interpretuje si¢ najczeéciej jako efekt destrukcji fundamentu odniesienia
jezyka: gdy pozbawi si¢ jezyk funkcji odzwierciedlania §wiata zewnetrz-
nego, nie pozostaje tez nic wewnetrznego, zadne uprzywilejowane
znaczace lub znaczone, ktére moglyby zapewni¢ stabilno$§¢ znaczenia:
,» Wlasnie sceptycyzm dotyczacy odniesienia (reference) pozwala zwolen-
nikom Derridy proponowaé alternatywne znaczenia lub uzycia tekstu.
Gdy jezykowi brak stabilnosci, Kantowskiej ,korespondencji”, rzeczy wis-
cie mozna widzie¢ w nim autoteliczne albo po prostu pleniace si¢ zna-
czenia”!®. Mimo powierzchownej retoryki wolnosci (np. ,,wolna gra zna-
ku™) i uprzywilejowanego miejsca, jakie w mys$li ponowoczesnej zajmuje
kategoria przyjemnosci'!, teza o nieustannym plenieniu si¢ znaczen po-
faczona z krytyka reprezentacji miafaby ostatecznie sens zupetnie od-
wrotny: glositaby mianowicie uwigzienie §wiadomosci w sferze tekstu.
Bez wzgledu na to, jak ,,zabawna lub mioda” (stowa Rorty’ego) wydaje
si¢ praktyka dekonstrukcji, trzeZwi krytycy Derridy nie dadza si¢ zwies¢:
,»Nie ma Zadnego odniesienia tekstu do §wiata. Nie mozemy wyrwac si¢
z tekstu lub z jego interpretacji”'2. Zgodnie z lektura dekonstrukeji jako
formy sceptycyzmu, filozofia Derridy pokazuje nie tylko niemozliwo$é
wiedzy, ale tez nieuniknione zamknigcie mdéwiacego podmiotu w im-
manentnej przestrzeni tekstu. Poniewaz teza o jezykowym uwiezieniu ma
uwypuklié paraliz, ktéry obezwiadnia méwiacy podmiot, recepcja dekon-
strukcji jako formy sceptycyzmu implicite potwierdza teze Habermasa, iz
dekonstrukcja wyczerpuje paradygmat rozumu podmiotowego, nie podajac
w zamian alternatywnej koncepcji jezyka. To nuzace powtarzanie zarzutu

% J. Cantor, op. cit., s. 50-51.

19 Ch. Butler, Interpretation..., op. cit., s. 86.

"' Na temat ,,przesadnego hedonizmu” dekonstrukcji zob. M. Fisher, Stanley Carell...,
op. cit,, s. 19-20. Niekiedy odwotania do przyjemnosci w tekscie uwazane sa za wyraz
sceptycyzmu w sobie — za rodzaj pirroriskiej szczesliwo$ci wynikajacej z zawieszenia
racjonalnego sadu; zob. S.J. Wilmore, op. cit., s. 437.

12 Ch. Butler, Interpretation..., s. 86.
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sceptycyzmu funkcjonuje jako obsesyjna, lecz nieudana préba opanowania
dyskursywnego nietadu zwigzanego z ponowoczesna krytyka rozumu.
Obdarzonemu silnym retorycznym wydzwigkiem terminowi ,,sceptycyzm”
towarzyszy na ogot obietnica ustanowienia nowych przestanek debaty
i zdecydowanego zakoniczenia polemik. Jednak zamiast ustanowié sztywne
ramy dyskursu, powtarzanie zarzutu sceptycyzmu reprodukuje nietad,
ktéry miato opanowaé. W efekcie kryteria stuzace kontestacji mysli
Derridy okazuja si¢ niewystarczajace, a nawet ulegaja zatamaniu. W trak-
cie zazartych debat na temat dekonstrukcji i sceptycyzmu lub dekonstrukeji
i postmodernizmu przeciwiefistwo przedstawieniowego i autotelicznego
jezyka, epistemologicznego zwatpienia i etycznego zobowiazania, we-
wnetrznych i zewnetrznych krytyk rozumu, podmiotu i innego, a w koficu
logiki 1 retoryki, filozofii i literatury, staje sie niepewne i wymyka si¢
wszelkiej kontroli.

Jednym z najbardziej uderzajacych przykladéw takiego zatamania
sie kategorii i poje¢ dyskursu jest interpretacja Derridy zaproponowana
przez Richarda Rorty’ego. Rorty oczywiscie nie prébuje wilaczyé de-
konstrukcji w sceptycyzm; przeciwnie, sugeruje, ze oskarzanie Derridy
0 sceptycyzm umieszcza go w niewtaSciwej tradycji filozoficznej, tzn.
myli dekonstrukcje z pokantowska filozofia jezyka, ktéra stawia na
pierwszym miejscu podmiot i prawde rozumiang jako §cisto$¢ repre-
zentacji. Wigcej sensu ma dla Rorty’ego laczenie dekonstrukcji z post-
heglizmem 1 z jego pojeciem prawdy jako produktu historii wyras-
tajacego z intersubiektywnej interpretacji: ,,Aby zrozumieé Derride,
trzeba zobaczyé w jego dziele najnowszy etap niekantowskiej, dia-
lektycznej tradycji - najnowsza probe rozbicia przez dialektykéw in-
teligentnie skonstruowanego obrazu, w ktérym kanty$ci przedstawiaja
siebie jako wiasciwie ujmujacych rzeczy takimi, jakimi sa”". Poniewaz
dekonstrukcja kwestionuje parametry Kantowskiej filozofii podmiotu
wiedzy, nie mozna jej zakwalifikowaé do tradycji sceptycznej, nawet
jesli Derridiaiska krytyka reprezentacji czyni takie ujecia kuszacymi:
»Latwo uznaé, ze Derrida tworzy my§l czysto negatywna, dekonstru-
ujac metafizyke obecnosci, aby pozostawié nagie teksty uwolnione
od koniecznosci przedstawiania”'®. Chociaz seria zaproponowanych
przez Rorty’ego rozrézniefi (migdzy pokantowskim formalizmem i po-

'* R. Rorty, ,,Philosophy...”, op. cit., s. 93. Tresciwe oméwienie relacji migdzy Derrida
i pragmatyzmem mozna znalezé (w:) Ch. Norris, op. cit., s. 150-155.
¥ R. Rorty, ,,Philosophy...”, op. cit., s. 9.
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heglowskim historyzmem, migdzy teoria prawdy jako korespondencji
i jako spéjnosci, a zwlaszcza miedzy podmiotowym i intersubiektywnym
pojeciem znaczenia 1 interpretacji) przydaje si¢ do wy§wietlenia genezy
popularnych, blednych odczytan dekonstrukeji, jego wiasne podejscie do
Derridy jest rowniez problematyczne.

Scislej méwiac, taczenie Derridy z postheglizmem, z teorig prawdy
jako spdjnosci 1 z intersubiektywnag interpretacja, ujawnia si¢ zwlaszcza
wtedy, gdy Rorty prébuje wytlumaczy¢ afirmatywna strong dekonstrukeji.
Niemozno§¢ wyartykutowania afirmatywnej roli dekonstrukcji ptynie
z faktu, ze Rorty myli zadanie reprezentacji z kwestia jgzykowej od-
powiedzialno$ci. Sednem Derridiafiskiego ,.kwestionowania filozofii kan-
towskiej w ogdle” czyni Rorty ideg, Ze ,,jezyk jest odpowiedzialny za
co§, co lezy poza nim, ze musi on by¢ adekwatny do zadania reprezen-
tacji”!’. Wedlug Rorty’ego, dekonstrukcja, powtarzajac o$wieceniowy
gest demistyfikacji, usituje usunaé zagadnienie odpowiedzialnodci i re-
prezentacji z teorii jgzyka w sposéb, w jaki poprzednia generacja filozofow
usuneta debate o Bogu z epistemologii. Rorty uwaza jednak, ze Derrida
nie jest wystarczajaco konsekwentny w tej prébie demistyfikacji, gdyz
kwestia odpowiedzialnoéci nadal zajmuje wazne miejsce w jego filozofii.
Lepiej wyczuwajac ,,negatywne” aspekty dekonstrukcji niz ,konstruk-
tywne” strony dzieta Derridy, Rorty nie potrafi wytlumaczy¢ odpowie-
dzialnodci inaczej, niz jako pozostalo$§¢ po reprezentacji lub jako nowg
gre jezykowa dla tego, co niewyrazalne. W takim odczytaniu problema-
tyczne jest zwlaszcza to, ze kwestia odpowiedzialnosci i zewnetrznoSci
zostaje ograniczona do filozofii podmiotu, nie za$, jak chca Derrida
i Lévinas, rozumiana jako wyznacznik relacji z innym. W ten sposob
Rorty’ego krytyka afirmatywnej strony mys§li Derridy powtarza ten sam
btad, ktory Rorty odkrywa w btednych interpretacjach negatywnej strony
dekonstrukcji: Rorty réwniez nie potrafi odiaczy¢ odpowiedzialnosci od
filozofii podmiotu i przemysle¢ jej w kontekscie stosunku do innego
(stosunku, ktéry tylko nieprecyzyjnie mozina okresli¢ jako ,,intersubiek-
tywny”).

Jak wielokrotnie stwierdza Derrida, problematyzacja odniesienia nie
prowadzi do immanencji jezykowego systemu, lecz, przeciwnie, usituje
postawi¢ kwesti¢ zewngtrznodci znacznie radykalniej, niz robi to zasada
korespondenciji: ,,Zawsze zaskakujg mnie krytycy, ktérzy widzg w moim
dziele deklaracjg, iz nie istnieje nic poza jezykiem, Ze jesteSmy w nim

5 Tbidem, s. 100,
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uwiezieni; w rzeczywisto§ci méwi¢ zupelnie co innego. Krytyka logocen-
tryzmu to przede wszystkim poszukiwanie ,,innego” i ,,innego jezyka”®.

Derridianiskie ,,poszukiwanie «innego» i «innego jezyka»” o$wietla
jednocze$nie blisko$¢ i réznice miedzy dekonstrukcja i sceptycyzmem.
W tej mierze, w jakiej uznaje on sceptycyzm za jeden ze sposobow
rozwazania granic podmiotowosci i racjonalnosci, Derrida przyznaje si¢
do pewnych z nim pokrewieristw: ,.Lecz czy nie jest oczywiste, ze zapy-
tywanie o prawde rozwija si¢ wewnatrz filozofii? Wewnatrz filozofii
dyskurs empiryczny albo sceptyczny staje si¢ niespdjny i rozpada sie
wedle dobrze znanego scenariusza. Niemniej, momenty empiryzmu i scep-
tycyzmu byly zawsze momentami zwrécenia uwagi na roéznice. (...) Mozna
patrze¢ na empiryczne czy sceptyczne momenty w filozofii jako na
momenty, w ktérych my$§l filozoficzna napotyka swoje granice, lecz
nadal uwaza si¢ za filozofie. Jest to by¢ moze jedyna stabo$é sceptyczne;j
lub empirycznej filozofii”!”. Blisko$é dekonstrukeji i tradycji sceptycznej
filozofii wyraza si¢ wigc w prébie wyznaczenia granic i margineséw
racjonalno$ci. Jednak, podczas gdy sceptycyzm pozostaje immanentnym
kwestionowaniem wiedzy, Derridiafiska krytyka, poszukujaca ,,innego
niz rozum” (l’autre de la raison), przekracza granice racjonalnoci.
Odrzucajac model wewnetrznej krytyki rozumu (w ktérej Habermas widzi
decydujaca ceche dialektyki OS$wiecenia), Derrida poszukuje ,,ubocza”
my$li, ,,nie-filozoficznego” miejsca, z ktérego mozna kwestionowa¢ filo-
zofie.

Derridianiskie poszukiwanie ,,innego niz rozum” nie jest oczywiscie
wylaczna wlasnoscia dekonstrukcji, gdyz, jak twierdza i Habermas, i Fou-
cault, cho¢ kazdy na swdj sposéb, stanowi ono charakterystyczna ceche
ponowoczesnej episteme'®. Jednak zaréwno Habermas, jak Foucault buduja
OWO ,,inne niz rozum” - ktére ponowoczesna my$l okres§la mianem ,,sadu
apelacyjnego” — najczegsciej na wzor podzielonej podmiotowosci. W tym
kontekscie funkcja tego, co inne sprowadza sie do ukazywania zalezno$ci
podmiotu od wczesniejszych struktur — jezykowych badz libidinalnych
~ ktére pozostaja niedostgpne dla rozumowej tematyzacji. W sposéb
przypominajacy stynna analiz¢ Foucaulta w Cziowieku i jego sobowtdrach,

16 ). Derrida, ,,Deconstruction and the Other” (w:) R. Kearney (red.), Dialogues with
Contemporary Continental Thinkers, Manchester University Press 1984, s. 123-124.

7 J. Derrida, ,,The Original Discussion of «Differance»” (w:) Derrida and Differance,
s. 93,

'8 Zob. w szczegdlnosci M. Foucault, ,,Cziowiek i jego sobowtéry”, przet. T. Komen-
dant, Literatura na $wiecie 1988, nr 6.
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Habermas stwierdza, ze ,,to wlasnie estetyczne, cielesne doznania zdecen-
tralizowanej podmiotowosci stanowig znaki innego niz rozum”". Zwazyw-
szy taka definicj¢ innoSci, nie dziwi wniosek Habermasa, iz ponowoczesne
dyskusje dotyczace [’autre de la raison zmuszone sa powrécié¢ do dycho-
tomicznej topografii §wiadomosci (wnetrze — zewnetrze), tzn. ponownie
wpadaja w jezyk, poza ktdry, jak twierdza, wykraczaja. Dla Derridy
l'autre de la raison nie funkcjonuje jednak jako bezosobowa czy libidinal-
na ekonomia pod§wiadomosci. W rzeczy samej juz w Différence mysliciel
wskazuje na konieczno$¢ uzupetnienia lingwistycznych i psychoanalitycz-
nych koncepcji innoéci unikalnym ujeciem ,twarzy”, z jakim mamy do
czynienia w filozofii Lévinasa: ,,Przeszto$¢, ktéra nigdy nie byla obecna
— ta formuta Emmanuela Lévinasa kwalifikuje — zgodnie z kierunkiem,
ktérym nie jest oczywiScie psychoanaliza — §lad i zagadke absolutnej
innoéci: to kto§ inny”®. Aby zrozumie¢ efekty takiego uzupelnienia,
musimy skierowac nasza uwage na Lévinasowskie oméwienie sceptycyz-
mu w kontekscie etyki dekonstrukcji. Oryginalne przeformutowanie sensu
sceptycyzmu, jakiego dokonuje Lévinas, pozwoli nie tylko sprecyzowal
pojecie innosci niesprowadzalnej do koncepcji zdecentralizowanego pod-
miotuy, ale tez przedstawié jezykowe rozwiazanie problemu, jak mozliwe
jest oznaczanie innego w pojeciowosci filozoficzne;.

LEVINAS I DERRIDA: )
SCEPTYCYZM I OZNACZANIE INNOSCI

Jak wielu innych krytykéw filozoficznej nowoczesnosci Lévinas wiaze
racjonalno$¢ Zachodu i jej modele znaczeniowe z uprzywilejowaniem
obecnoéci i podmiotu: ,,Obecnos¢ tresci, w ktérej jeden i drugi wkraczaja
w sfere znaczenia lub zaczynaja znaczyé, jest korelatem podmiotu i $wia-
domosci”®. W tym kontekscie sceptycyzm oznacza dla Lévinasa nie
tylko wyczerpanie si¢ podmiotowego rozumu, ale tez jego zakwestiono-
wanie. Zarowno u Lévinasa, jak i u Derridy dekonstrukcja, jaka przynosi
sceptycyzm, otwiera droge do oddzielenia jezyka od filozofii podmiotu
i do przemys$lenia etycznego znaczenia innego. Sceptycyzm, uchodzacy
za impas filozoficznej racjonalnosci, ulega tu reinterpretacii, ktéra odstania

19 ], Habermas, op. cit., s. 306.

2 J Derrida, ,,R6znia”, przet. J. Skoczylas (w:) Drogi wspétczesnej filozofii, Czytelnik,
Warszawa 1978, s. 401.

2 E, Lévinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, przel. z francuskiego A. Lingis,
Martinus Nijhoff Publishers, Hagues 1981, s. 165.
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wystepowanie w jezyku niewspStmiernych znaczen, powstajacych w chwi-
li zwracania si¢ do innego®. Dla Lévinasa sceptycyzm nie tyle zatem
neguje mozliwo$¢ prawdy lub podmiotowosci, co kwestionuje ich prymat
wérdd filozoficznych zagadnien. Jak méwi Bernasconi, u Lévinasa ,,ani
filozofia, ani prawda nie znajduja ostatecznego uzasadnienia w sobie
samych”, lecz muszg si¢ podporzadkowaé etycznej relacji z inno§cia®.

Nie zwraca si¢ wystarczajacej uwagi na to, ze podwazenie prymatu
podmiotu i prawdy wyrasta z Lévinasowskiej krytyki wewnetrznego
zwiagzku miedzy racjonalnoscia i dominacjg. Odstaniajac §cisty zwigzek
wiedzy 1 wiladzy, Lévinas, jak wielu innych krytykéw nowoczesnosci,
twierdzi, Ze podmiot wiedzy, znoszac réznice miegdzy tym, co przed-
stawiane i samym przedstawieniem, wjmuje i ustanawia przedmiot na
swoich prawach, unicestwiajac jego innosé: ,Jest to ujecie bytu réwno-
znaczne z jego ustanowieniem”**. Wiedza sprawuje wladzg poprzez neu-
tralizowanie innosci 1 wlaczanie jej w catodé pojeciowego lub jezykowego
systemu. Lévinas ktadzie nacisk na brak zwiazku lub zbieznoséci miedzy
przedstawieniem i bytem przedstawianym nie dlatego, ze wiedza zawodzi,
lecz wlasnie ze wzgledu na pomijany zwiazek migdzy zdobyciem wiedzy
i przemoca.

Piszac o wadze dekonstrukcji w eseju z 1973 roku, Lévinas omawia
kwestie sceptycyzmu jako wazny problem jezykowy w kontekscie raczej
etycznych niz epistemologicznych implikacji dekonstrukcji. Ttumaczy,
skad ptynie pokusa, by widzie¢ w Derridzie sceptyka i pokazuje, co takie
odczytanie ukrywa, gdy nie wychodzi poza ramy filozofii podmiotu.
Jakby w odpowiedzi na zarzuty, jakie stawia Derridzie Habermas, Lévinas
sugeruje, ze pokusa interpretowania dekonstrukcji jako kontynuacji scep-
tycyzmu plynie z rzekomej sprzecznosci w dekonstruktywistycznym pro-
jekcie: z jednej strony dekonstrukcja odkrywa ,znaczenia, ktére nie
przystaja do sumy Wiedzy”, a z drugiej — musi wyjasni¢ te znaczenia
wedle logocentrycznej pojeciowosci, tzn. w jezyku, ktéry zmierza do
»sumy Wiedzy”. W Przemocy i metafizyce Derrida pokazuje, 7e etyka
Lévinasa pociaga za soba ,,ryzyko” podobnej sprzecznosci, ktéra wyrasta

2 Znakomita analize znaczenia sceptycyzmu dla Lévinasowskiej teorii jezyka prze-
prowadzit R. Bernasconi, ,Skepticism in the Face of Philosophy” (w:) R. Bernasconi
1 8. Critchley (red.), Re-Reading Lévinas, Indiana University Press, Bloomington 1991,
8. 150-161.

% Ibidem, s. 151.

* E. Lévinas, ,Ethics as the First Philosophy”, przel. z francuskiego S. Hand i M.
Temple (w:) S. Hand (red.), The Lévinas Reader, Basic Blackwell, Oxford 1989, s. 79.
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7 ,konieczno$ci wejscia w tradycyjna pojeciowo$é po to, by ja znisz-
czy$®,

Dla Lévinasa ta pozornie nieuchronna niespdjno$¢ jest analogiczna do
sprzeczno$ci, jaka filozofia zawsze chetnie odnajdywata w argumentach
sceptykéw. Jak glosi klasyczna refutacja sceptycyzmu, teza negujaca
mozliwo§¢ prawdy neguje wszystkie mozliwe tezy filozoficzne, w tym
siebie sama. Ta immanentna sprzeczno$¢ w pozycji sceptycyzmu zdaje
si¢ tez odzwierciedla¢ problem dekonstrukcji i, jak twierdzi Habermas,
aporie totalizujacych krytyk postmodernistycznych, dla ktérych inno$é
nie jest juz po prostu ,sttumionym momentem rozumu”, lecz wymiarem
zupelnie nieprzystawalnym do racjonalno$ci. Jak pisze Lévinas: ,Kusi,
aby z takiego uzycia logocentrycznego jezyka wyprowadzié wiasnie
argument przeciwko takiemu jezykowi i poddaé w watpliwo$é przepro-
wadzona wilasnie dekonstrukcje; refutacja sceptycyzmu musi podazaé
droga, na ktbrej sceptycyzm, choé najpierw zgnieciony i zdeptany, staje
na wlasne nogi i powraca jako prawe dziecig filozofii”%.

Dla Lévinasa jednak analogia mlcdzy sceptycyzmem i dekonstrukcja
(a nastepme miedzy sceptycyzmem i jego wlasna etyka) nie stuzy , kwes-
tionowaniu” dekonstrukcji, ale stwarza okazje do wyjasnienia postawio-
nego przez nia problemu jezyka. To wlasnie niespdjnosé sceptycyzmu
stanowi przyktad heteronomicznej pozycji jednocze$nie wewnatrz filozofii
i poza filozofia, pozycji, ktéra zarazem respektuje i podwaza filozoficzny
jezyk. Dlatego pytanie Lévinasa dotyczy sposobu wyartykulowania przej-
$cia od logiki sprzecznosci do heteronomicznej modalnodci znaczenia.

Lévinasowska rewizja sceptycyzmu nie zajmuje si¢ argumentami
i kontrargumentami przytaczanymi przez sceptycyzm i przez filozofig,
lecz skupia si¢ na unikalnym modelu znaczenia w dyskursie sceptycznym.
Sednem Lévinasowskiej analizy jest kwestia sprzeczno$ci w dyskursie
sceptycyzmu i jej reinterpretacja w kategoriach retoryki czasowosci. Aby
zauwazyé w sceptycyzmie mozliwo§¢ zakwestionowania rozumu pod-
miotowego, nalezy zwréci¢ uwage nie tylko na logike sceptycznego
argumentu (ktéra mozna odrzuci€), ale tez na rozdzielenie w czasie
dwoch modalnosci znaczenia. Wedlug Lévinasa, moment, w ktérym
filozofia widzi sprzecznodé, w rzeczywistosci otwiera podwdjng znacze-

% J. Derrida, ,,Przemoc i metafizyka”, przel. K. Matuszewski i P. Pieniazek (w:) idem,
Pismo filozofii, Interesse, Krakdw 1992, s. 161 i nast.

% E. Lévinas, ,,Wholly Otherwise”, przel. z francuskiego S. Critchley (w:) R. Bernasconi
i S. Critchley (red.), Re-Reading Lévinas, op. cit., s. 5.
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niowo$¢, ktora nie tylko obwieszcza porazke wiedzy, ale tez radykalnie
kwestionuje 1 podwaza filozoficzny rozum. Lévinas twierdzi, Ze tych
dwéch momentdw znaczeniowych, chociaz sa niewspotmierne, nie mozna
okre§li¢ jako sprzeczne, poniewaz nie zachodza jednocze$nie. W jego
interpretacji logiczny blad sprzecznosci w argumencie sceptycznym nalezy
wigzaé z retoryka czasowosci i z nieredukowalna diachronia: ,Idac ta
droga, ryzykujemy pominigcie jednej strony znaczenia tej nickonsekwen-
cji. Grozi nam, ze pominiemy nieredukowalny brak jednoczesnosci tego,
co powiedziane i samego méwienia (dif i dire)... Jakby tym dwdm zna-
czeniom brakowalo jednoczesnoSci, jakby sprzeczno$¢ rozrywata wezet,
ktéry je wiaze. Jakby korelacja powiedzianego i méwienia ustanawiata
diachronig tego, czego nie sposéb zwiazad .

Widziany z perspektywy etyki, sceptycyzm staje sie ilustracja nie-
przekraczalnego oddzielenia (zar6wno w czasie, jak w przestrzeni) dwoch
réznych znaczen, tj. tego, co Lévinas nazywa powiedzianym i méwieniem.
Powiedziane stanowi jedno$¢ i systematycznos$¢ jezyka stwierdzed, ktéry
stara si¢ zsynchronizowaé i powiaza¢ dwa rézne terminy. Obejmujac
porzadek przedstawiania ideatem ,korespondencji” mig¢dzy podmiotem
i przedmiotem, migdzy slowami i rzeczami, powiedziane nalezy do po-
rzadku podmiotowego rozumu. Méwienie, ktore zaktdca i wykracza poza
porzadek powiedzianego, zachowuje etyczny stosunek do innoSci, jest
nietematyzowalnym otwarciem si¢ podmiotu na innego. Z kontrastu mig-
dzy powiedzianym i méwieniem, dobrze znanego interpretatorom Lévi-
nasa, wynika raczej zaskakujaca i czesto zaniedbywana interpretacja
retoryki. Niesprowadzalny do referential aberration, Lévinasowski zwrot
ku retoryce odstania oddzielenie etyki od epistemologii, réznicg migedzy
negatywnym i afirmatywnym znaczeniem niestabilnosci jezyka.

Lévinas sugeruje, Ze sens sceptycyzmu nie ogranicza si¢ do jego
explicite negatywnej tezy (porzadek powiedzianego), zgodnie z ktéra
»prawda sceptycyzmu- (mdéwienie) jest niewspdétmierna z prawda, ktérej
podwazenie i upadek stwierdza jego dyskurs”, W podwojnym odczytaniu
jezyka sceptycyzmu porazka czy niemozliwo$é wiedzy splata sig, chociaz
nie jest z nia jednoczesna, z etyczng afirmacja innosci: ,,Sceptycyzm,
ktéry ptynie przez racjonalnoéé albo logike wiedzy jest odmowa zsyn-
chronizowania zawartej w méwieniu afirmacji z negacja, ktdra ta afirmacja
dostrzega w powiedzianym. Ta sprzeczno$¢ jest widoczna dla refleksji,

7 Ibidem, s. 5-6.
8 E. Lévinas, Otherwise than Being..., op. cit., s. 168,
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ktéra ja odpiera, ale sceptycyzm pozostaje nieczuly na to odrzucenie, tak
jakby afirmacja i negacja nie istnialty w tym samym czasie”?,

Rewizja sceptycyzmu u Lévinasa ma na celu zakwestionowanie pry-
matu epistemologicznych poszukiwan podstaw wiedzy na rzecz odstonig-
cia pierwotnej etycznej odpowiedzialnosci za innego. Sugeruje wigc, Ze
filozofia blednie odczytala lub zlekcewazyla kolosalne wyzwanie scep-
tycyzmu: ,,Stale powracanie sceptycyzmu oznacza nie tyle mozliwy rozpad
struktur, co fakt, Ze nie stanowig one ostatecznego punktu odniesienia”°.
W rezultacie sugerowana przez sceptycyzm afirmacja wykracza poza
filozofi¢ Swiadomo$ci — odstania znaczenie innego, ktére nie daje si¢
odtworzyé w spéjnosci racjonalnego dyskursu. Nie chcac uznaé tego
afirmatywnego momentu, ,historia zachodniej filozofii odrzuca nie tyle
sceptycyzm, co transcendencje”'. Lévinasowska interpretacja Derridy
sugeruje wigc, ze odrzucanie dekonstrukcji poprzez sprowadzenie jej do
sceptycyzmu jest powtdrka z odmowy transcendencji i innosci.

Jaki wplyw ma, zdaniem Lévinasa, taka rewizja sceptycyzmu na
ocen¢ dekonstrukcji, a zwlaszcza na funkcje retoryki porazki w dekon-
struktywistycznym dyskursie? Paralele, jakie Lévinas rysuje miedzy etyka,
sceptycyzmem i dekonstrukcja ujawniajg podwdjny dyskurs, w ktorym
reprezentacja innego zostaje podwazona przez udzielong innemu od-
powied?. Takie ujecie relacji migdzy sceptycyzmem 1 dekonstrukcja ozna-
cza przede wszystkim zwrécenie uwagi na rozerwanie jezykowej catosci:
na jej afirmujace i negatywne momenty, na diachronig¢ i synchronig, na
transcendencje i immanencjg, na niemozliwo§¢ wiedzy i na mozliwosé
etycznej odpowiedzialnosci. Daleki od promowania ,.tekstu bez wyjscia”,
Derrida wysuwa ideg tekstu otwartego 1 wynurzajacego si¢ z nieustannej
wymiany z zewnetrznoscia. W pdZniejszym eseju o Lévinasie (,W tym
momencie, w tym dziele, oto jestem™) Derrida opisuje pojecie tekstu jako
seriature: jako seri¢ peknigé, ktére, chol wigzane na nowo w ciagfos¢
dyskursu, pozwalaja jednak odczyta¢ $lady spotkania z innym*. W kon-
tekécie debat o dekonstrukcji i sceptycyzmie wazne jest to, ze Derrida

% Ibidem, s. 167-168.

% Tbidem, s. 171.

31 Ibidem, s. 169.

3 Jak pisze Derrida: ,(...) ta wigZ zobowiazania trzyma jezyk. Utrzymuje go, chronige
przed wypadnigciem przez dziury w tekscie: na przemian wewnatrz i na zewnatrz, ponizej
i powyzej, przedtem i potem”. ,,At This Very Moment in This Work Here I Am”, przel.
z francuskiego R. Berezdivin (w:) R. Bernasconi i S. Critchley (red.), Re-Reading Lévinas,
op. cit., s. 30.
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nie tylko stawia problem zewnetrznosci jako jeden z najbardziej newral-
gicznych probleméw dekonstrukcji, ale tez oskarza filozofie o to, ze nie
udaje jej si¢ na ten problem odpowiedzie¢; ta niemozno$¢ odpowiedzi
stanowi, paradoksalnie, przedtuzenie ,,sukceséw” filozoficznego poznania
innego.

Poczesne miejsce w tekstach Derridy zajmuje analiza sposobu, w jaki
sp6jnos¢ dyskursu osiagana jest kosztem innego, i pytanie, czy mozna te
spdjnos¢ zakwestionowaé, aby umozliwi¢ inny stosunek do zewnetrzno-
$ci®. Derrida twierdzi, ze filozofia, niezaleznie od tego, czy w innym
widzi swdj margines, czy swdj wlasciwy temat, nigdy — w ,autyzmie”
podmiotowego rozumu — nie daje si¢ zaskoczyé i niczemu nie pozwala
zaburzy¢ swojego pojecia zewnetrznosci; filozofia to ,,dyskurs, ktéry
organizuje zasady reprezentacji, prawo poprawnego splotu, takie, Ze jego
zewnetrzno$¢ nigdy nie jest jego zewnetrznosciq, nigdy go nie zaskakuje,
takie, ze logika heteronomii wciaz rozumuje w krypcie swojego autyz-
mu”*, Pojeciowe okreslenie zewngtrzno$ci ma zapewnié mozliwo$é mys-
lenia innego. Derrida, podobnie jak Lévinas, w swojej krytyce metafizyki
utrzymuje jednak, ze my§lenie innosci jako granicy wiasciwej mysleniu
jest po prostu sposobem pomijania innego. ,,Kta§¢ nacisk na my§lenie
swojego innego: swojego wiadciwego innego, wlasciwosci swojego innego,
innego, ktdry jest whasciwy? MyS§lac innego jako takiego, rozpoznajac go,
pomijamy go. Czynimy innego wlasciwym dla nas, pomijamy go, czy
moze raczej pomijamy samo to pominigcie, co, gdy chodzi o innego,
sprowadza si¢ do tego samego”’.

Taka krytyka filozofii podmiotu oddaje w niezwykly sposéb niektore
z zarzutdéw stawianych tekstom Derridy. Jednak o ile interpretacje dekon-
strukcji jako formy sceptycyzmu utrzymuja, ze dekonstruktywistyczna
krytyka reprezentacji niszczy jakakolwiek relacje z zewnetrzno$cia (zew-
netrznoScia rozumiang w tym przypadku jako stabilny desygnat, ktéry
zatrzymuje gre znaczefi), o tyle Derrida twierdzi, Ze zewngtrzno$¢ innego
pomija si¢ wiasnie wskutek jej poznania i przedstawienia.

Kontrast miedzy dwoma réznymi sposobami wyznaczania miejsca
sceptycyzmu w dekonstrukcji rozjasnia implikacje Derridiafiskiej proby
oddzielania teorii jezyka od filozofii podmiotu. Chodzi nie tylko o to, Ze,

%3 Problem znaczenia innego, zarazem w etycznym i politycznym kontekscie, pojawia
si¢ wyrazniej w p6Zniejszych tekstach Derridy. Zob. np. ,,The Politics of Friendship”, The
Journal of Philosophy 1988, nr 85, s. 632-644.

3 J. Derrida, ,,Tympan” (w:) Margins of Philosophy, s. XV1.

% Ibidem, s. XI-XIL.



102 Ewa Plonowska-Ziarek

jak twierdzi Habermas, Derridy teoria jezyka dekonstruuje pojecie pod-
miotu wiedzy poprzez uwypuklenie nieustannej gry réznic i znakéw (gry,
ktora wymyka si¢ wszelkim prébom ustabilizowania znaczenia), ale
takze i przede wszystkim o to, ze Derrida podnosi kwesti¢ odpowiedzial-
nosci jezyka wobec czego$§ innego niz sam jezyk i pyta, jak mozna taka
odpowiedzialno§¢ wyrazié. Taka odpowiedzialno$¢ nie jest ani wyczerpana
przez reprezentacje, ani nawet z nig wspdimierna, ale laczy si¢ z pre-
-performatywna sita otwarcia si¢ na innego. Wta$nie dzigki refleksji nad
zakresem tej odpowiedzialnosci zwigzanej z oznaczaniem innego Derrida
dekonstruuje pojecie jezykowej immanencji, a w koficu rozciaga te krytyke
na nostalgiczne wizje spotecznej immanencji tworzacej j¢zykowa spolecz-
nos¢.



