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Adam Grzeliniski

IDEALNY CHARAKTER PIEKNA
W TEORII SHAFTESBURY’EGO

Celem niniejszego eseju jest prezentacja podstawowych zatozeni teorii
estetycznej A.A.C. Shaftesbury’ego, jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli estetyki europejskiej, pozostajacego w Polsce postacig prawie
nieznana'.

Punkt wyjscia filozofii angielskiego mySliciela stanowi zalozZenie
korespondencji 1 harmonii wszystkich tworzacych wszech§wiat elementow.
Aby to znane od czaséw antyku zalozenie uzasadnié, Shaftesbury wyka-
zuje, Ze idea zwiazku przyczynowo-skutkowego nie wystarcza, by wyjas-
ni¢ istotg wszystkich zachodzacych migdzy zjawiskami powigzad, i ze
zawsze musimy uzupelni¢ ja o perspektywe przyczynowosci celowej.
Perspektywa ta umozliwia zadanie pytania o pigkno (pojmowane jako
harmonia wspéizaleznych czeSci zjawiska) i zycie (jako fenomen stano-
wiacy efekt celowego wspodtdziatania czgsci organizmu). W efekcie cata
filozofia Shaftesbury’ego nabiera charakteru specyficznej teleologii. Sku-
pia si¢ na kwestiach aksjologicznych, rozwazaniach nad istotg cztowie-
czefistwa, czy wreszcie, wlasnie na estetyce. Teleologiczny wymiar filo-
zofii kierujacej si¢ pytaniem o sens z perspektywy pewnej (realizujacej
sie) catosci, kaze przyjaé jej tworcy stanowisko bliskie neoplatofiskiemu

' W Polsce ukazaly si¢ dotychczas (poza wzmiankami np. w podrecznikach filozofii)
trzy rozprawy po§wigcone Shaftesbury’emu. Pierwsza z nich to przedwojenna jeszcze praca
Wiadystawa Folkierskiego (Ze studidw nad XVIII wiekiem, Rozprawy Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Krakéw 1932, t. LIX, nr 2) i znakomite, lecz dokonane z okreslonej perspek-
tywy, opracowanie Zygmunta Lempickiego (,.Shaftesbury a irracjonalizm”, przet. O. Dobijan-
ka (w:) Wybdr pism, Warszawa 1966, t. 1) oraz nie najszczg$liwszy esej Marii Ossowskiej
o Shaftesburym jako etyku (bedacy czescia jej ksiazki Mys! moralna oswiecenia angielskiego,
Warszawa 1966). Poza tym o Angliku pisali: Stefan Morawski przy okazji badad nad
estetyka brytyjska (,,O podstawowych zagadnieniach estetyki angielskiej X VI wieku” (w:)
Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, Warszawa 1961) i Stanistaw Pazura
(De gustibus. RozwaZania nad dziejami pojecia smaku estetycznego, Warszawa 1981).
Pisma Shaftesbury’ego sa w zasadzie niedostgpne w jezyku polskim poza krétkimi frag-
mentami zamieszczonymi w zbiorze Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce, wyb6r, przedmowa
1 komentarz E. Grabska i M. Poprzgcka, Warszawa 1974.
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idealizmowi® Dlatego tez odwotujac si¢ do tworzonej przezen koncepcji
pigkna i istotnego dla niej terminu ,,natura”, musimy pamigta¢ o dwojakim
znaczeniu tego terminu. Naturq Shaftesbury nazywa zar6wno wszechSwiat,
ktéry mozemy postrzega¢ zmystowo, jak i realizujacy si¢ podiug rac-
jonalnych regut ideat owego wszech§wiata. Drugie z tych znaczefi jest
dlain pierwotne, dlatego tak okreSlang natur¢ mozZemy poznaé jedynie
w sposéb intuitywny, ,,uniesieni entuzjazmem’”. Chwytamy woéwczas naturg
w calym jej pigknie, jako ,,uniwersalng jedno$¢, spojnos¢ i sympatie
rzeczy”’, ,,odpowiednio$¢ wzajemna, jedno$é i harmoni¢’”.

Majac na uwadze dwojakie rozumienie przez Shaftesbury’ego terminu
»hatura”, rozrézni¢ mozemy dwie ptaszczyzny, na ktérych filozof rysuje
swoj obraz $wiata. Na pierwszej ma miejsce przeciwstawienie Zywych
organizméw tworom nieozywionym, za§ obecne w §wiecie zjawiska
moga byé rozwazane jako wynik mechanicznego oddziatywania na siebie
jego elementdéw oraz samorzutnosci zZywych organizméw. Na drugiej,
zasadniczej dla prowadzonych tu rozwazan, rozrdéZnienie takie nie obo-
wigzuje — cata natura stanowi realizujacy si¢ ideal, cata tez moze byé
traktowana celowosciowo (a wigc tak, jak na plaszczyZnie pierwszej
traktowane bylo zjawisko zycia).

Przede wszystkim jednak natura postrzegana jest w pismach Shaftes-
bury’ego oczyma estetyka. Rozumiana jako bezinteresownie percypowany
zesp6t form, nosénik pigkna, cato$é taczaca wszystkie elementy, budzi

2 Opracowanie filozofii Shaftesbury’ego napotyka w tym miejscu na problem zwiazany
z ewolucja jego mys§li. Podczas gdy w pierwszym, pochodzacym z roku 1699, wydaniu An
Inquiry Concerning Virtue and Merit mozna znaleZé echa my§lenia zaczerpnigtego z tradycji
Locke'a, to w pismach pézniejszych (The Moralists, Soliloquy or an Advice to an Author,
czy Sensus Communis, takze w nastepnych wydaniach An Inquiry...) tradycja ta zostaje
przezwyci¢zona, a jej miejsce zajmuje filozofia tworzona w duchu platonizmu i neoplatoniz-
mu zaczerpnigtego od Cudwortha i More’a. Neoplatonizm znajduje szczeglny wyraz w nie
publikowanych za zycia listach i reszcie spuscizny poSmiertnej, wydanej po 1716 1. (Letters
Written by a Noble Lord to a Young Man ar the University, drugi zbiér listdw opub-
likowany w 1758 r.) oraz na poczatku naszego stulecia (1900r.: Life, Unpublished
Letters and Philosophical Regimen of Shaftesbury, 1914 r.: Second Characteristics
of the Language of Forms; obie ostatnie pozycje wydal B. Rand). Trudno zatem
w pelni odpowiedzie¢ na pytanie o jaka§ precyzyjnie wyznaczona filozofi¢ Shaftes-
bury’ego. W tym miejscu koncentruje si¢ na ,klasycznych”, opublikowanych za zycia
filozofa dzielach, zawartych w zbiorze Characteristics of Men, Manners, Opinions
and Times (pierwsze wydanie 1711 r.). Wszystkie cytaty i odwotania, je§li nie za-
znaczono inaczej, pochodza 2z wydania z roku 1790 (Tourrneisen and Legrand,
Birmingham).

3 Por. A.A. Shaftesbury, The Moralists..., s. 300; idem, Miscellaneous Reflections, s. 151.
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zachwyt, ktéry jest dla filozofa doskonata okazja do przedstawienia
podstawowej cechy naszego odnoszenia si¢ do pigkna: bezinteresownosci.
Percepcja zjawiska pigkna nie wiaze si¢ bowiem z checig posiadania
picknego przedmiotu. Trudno byloby przeciez wymagaé, bySmy za kaz-
dym razem, gdy podziwiamy przyrode, pragngli, by okreslony jej fragment
posias¢ na wiasnosc.

»Zastan6w si¢, dobry Filoklesie, czy gdyby$ byl pochloniety pieknem

oceanu, ki6ry tam, w pewnej odleglosci widzisz, to czy przyszio by ci

do glowy szuka¢ sposobu, by nim zawladnaé i poplyna¢ niczym jaki§

potezny admirat? (...) Posiadatby$§ wtedy przyjemnos¢, ktéra bardzo

réznitaby si¢ od tego, co ptynie z kontemplowania pigkna oceanu.

Doza, jako pan miody, ktéry w swym majestatycznym bucentaurze

plynie na fonie swej Tetydy, posiada mniej niz biedny pasterz, ktory,

swobodnie wyciagniety na zwisajacej skale lub szczycie wysokiego

cypla, zapomina o swych stadach i podziwia pigkno oceanu™.

Powszechnie uwaza sig, ze to wlasnie Shaftesbury wprowadzit do
jezyka filozoficznego pojgcie estetycznej bezinteresownosci, wspolczesni
komentatorzy nie sa natomiast zgodni co do znaczenia, jakie odgrywa ono
w jego doktrynie’. Kiedy kilkadziesiat lat péZniej Kant napisze, ze pigkno
podoba sie bezinteresownie, umozliwi to powstanie estetyki jako odrgbnej
dziedziny, a przy tym pozwoli na wyr6znienie osobnej kategorii przedmio-
to6w — tych, ktére nazywamy pigknymi i wobec ktérych przyjmujemy tzw.
postawg estetyczna. Jesli za prekursora takiego stylu filozofowania uznac
mozna wlasnie Shaftesbury’ego, to w stworzonym przezei systemie pojecie
bezinteresownosci nie moze spetniaé tej samej funkcji, co u autora Krytyki
wiadzy sqdzenia. Angielski filozof traktuje catos¢ naszego odnoszenia si¢
do §wiata w sposéb estetyczny, nie zakresla wigc granicy, ktdra oddzielata-
by pewne specyficzne przedmioty, rozpatrywane jako majace pewna
warto$¢ estetyczna, np. pigkna, od tych, ktérym odméwiliby$my tej cechy®.

4 Tbidem, s. 328.

5 Por. dyskusje¢ pomiedzy J. Stolnitzem a D. Townsendem i D. Whitem (J. Stolnitz,
,On the Origins of «Aesthetic Disinterestedness»”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 1961, t. XX, nr2; idem ,,On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern
Aesthetic Theory”, The Philosophical Quarterly 1961, t. X1, nr 43; D.A. White, ,,The
Metaphisics of Disinterestedness: Shaftesbury and Kant”, Journal of Aesthetics and Art
Criticism 1973, t. 32. )

¢ Myst ta, typowa dla Shaftesbury’ego, nie byla obca np. Hume’owi, dla ktérego
wszystkie przedmioty maja pewien stopiei pickna (por. D. Hume, ,,Sprawdzian smaku”
(w:) idem, Eseje, przet. T. Tatarkiewiczowa, Warszawa 1955). Sugestia, by kazde zjawisko
rozpatrywaé jako pewna warto§¢, prowadzila estetykéw brytyjskich osiemnastego wicku
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Pigkno jako przejaw celowosci organizujacej §wiat jest jego niezbywal-
na cecha;

»Wspaniata Naturo! — pisze Shaftesbury — najpickniejsza i najlepsza!
wszechmilujaca i przeurocza, boska! Widoki twe sa tak pigkne
i pelne nieskoficzonej gracji, uczenie sig ciebie przynosi taka mad-
ro$¢, kontemplacja — taka rozkosz! Kazde twe pojedyncze dzieto
przenosi na rozleglejsza sceng, na ki6rej rozgrywa si¢ wspanialy
spektakl’™”.

Czy jednak faktycznie zawsze postrzegamy przyrode jako pickna?
Czy wszystko jest w niej rzeczywiscie celowe? Shaftesbury twierdzi, ze
jedynie posiadajgc nieskoniczone wladze poznawcze mogliby$my postrze-
gal wszystko 1 dostrzec wszelkie powiazania migdzy rzeczami. Dys-
ponujac natomiast wylacznie niedoskonatym umystem, czgsto mozemy
si¢ myli¢, twierdzac, Ze postrzeganemu przez nas fragmentowi rzeczywis-
tosci brak doskonatosci, pigckna. By¢ moze, jak chcial tego Shaftesbury,
$wiat jako calos¢ jest pickny, lecz niedoskonatosé, wycinkowo$¢ naszych
zmystow nie pozwala nam tego dostrzec. Nie uda nam sig zatem dotrzeé
do istoty pigkna, jesli nie odpowiemy na pytanie o podmiotowe warunki
i charakter jego percepcji. GlIéwny problem, kt6ry mamy tu na uwadze,
to sposéb, w jaki zostaja zniesione ograniczenia poznania zmystowego.

Jedna z podstawowych kategorii shaftesburianskiej estetyki jest kate-
goria entuzjazmu, wladzy intuitywnego wgladu w cate$é (np. catosé
ludzkiego charakteru, dzieta sztuki, czy cato§é natury). Co kryje si¢ pod
tym pojeciem? Wstgpna odpowiedZ znajdujemy w nastgpujacym frag-
mencie Moralistow:

»Zachwyty poetéw, wzniosto§¢ méwceéw, podniosta muzyka wir-
tnozéw — wszystko to jest wiadnie entuzjazmem! Nawet wiedza
sama, zamitowanie do sztuk i osobliwoéci, duch podréznikéw i awan-
turnikéw, dzielno§¢, wojna, heroizm — wszystko, wszystko, wszystko
to entuzjazm!”®

w dwu zasadniczych kierunkach: z jednej strony wartoéci te podporzadkowywano nadrzednej
wartoéci estetycznej, picknu (Shaftesbury, Hume), z drugiej za$ strony poszukiwano nowych
wartodci estetycznych, malowniczosci (picturesque) czy nowosci (novelty).

7 A.A. Shaftesbury, The Moralists..., s. 285. Rozgraniczenia pomigdzy picknem a wznio-
sto§cia, wyraZnie przeprowadzonego u Burke’a, brak u Shaftesbury’ego. Natura, jawigca si¢
jako nieskoficzona, wzbudza réwniez uczucie wzniostosci. Teokles: ,,Czgsto prébujac
przemierzyé rozlegle przestrzenie [natury], wracalem w glab siebie, gdy zmysty me uderzone
byly jej ogromem i wlasng matoscia” (ibidem, s. 287).

8 Ibidem, s.331. Pojecie entuzjazmu Shaftesbury zapozycza réwniez od platonikéw
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Jak widzimy, entuzjazm nie ogranicza si¢ do pewnych wybranych
dziedzin ludzkiego zycia, np. do percepcji pigkna, lecz potrafi je wszystkie
przeniknaé. Nie rozstrzygnigte pozostaje natomiast pytanie, co laczy
wszystkie te sfery ludzkiej aktywno$ci. Do odpowiedzi mogg przyblizyé
nas nastepujace stowa:

»Rado§¢ kochanka, czlowieka ambitnego, wojownika czy virtuoso
bytaby nikta, gdyby pigknosci, ktére podziwiaja i za ktérymi gonia,
nie dotyczyly ani nie odnosily si¢ do zadnej wspaniatodci czy maje-
statu, przewyzszajacego to, co w prosty sposéb wynika z kazdego
przedmiotu ich pogoni”™®.

Shaftesbury rozmyslnie pisze o pigknodciach, bowiem Zrédlowo en-
tuzjazm napotykamy w do§wiadczeniu estetycznym. Najlepszym przy-
kiadem jest tu uczucie towarzyszace bezinteresownej kontemplacji pigkna,
gdy ,,zapominamy o wlasnym istnieniu”. Przytoczony powyzej fragment
sygnalizuje dwa splecione ze soba problemy. Po pierwsze: zdaniem
Shaftesbury’ego, odnalezienie podobnego czy takiego samego uczucia
w wielu réznych dziedzinach ludzkiego zycia (np. w uczuciach kochanka
czy wojownika) mozliwe jest dzigki szerokiemu pojmowaniu zakresu
zjawiska pigkna. Po drugie, w koncepcji filozofa nie wystgpuje rozrdz-
nienie pigkna i wzniosto§ci. Mozna nawet powiedzieé, ze ten drugi
fenomen, ktéry pdzniej tak wyraznie wyodrebnia i przeciwstawig pigknu
Burke i Kant, jest — wedlug niego — wilasnie warunkiem prawdziwego
pickna (widoczne jest to zwlaszcza przy percepcji zjawisk przyrody).
Ogarnigty entuzjazmem moge postrzegaé to, do czego si¢ odnosze (np.
piekno natury, ale réwniez ludzkich uczynkéw) jako nieskoficzenie mnie
przerastajace — stad pisze Shaftesbury o ,,wspanialoéci”, ,majestacie”.
Entuzjazm jest rowniez takim stanem naszego ducha, w ktérym mozemy
odnosié si¢ do zjawisk jako do zjawisk estetycznych wtedy, gdy $wiat
jawi sig jako zespOl nie takich czy innych przedmiotéw, ktére zwykle
obdarzamy zainteresowaniem, ale jako zesp6t form, wobec ktdérych nasze
zainteresowanie ustgpuje bezinteresownej kontemplacji. Do§wiadczenie
estetyczne jest doSwiadczeniem Zrédlowym, gdyz

z Cambridge, dokladnie za§ z wydanego w 1656r. traktatu H. More’a Enthusiasmus
Triumphatus, or a Brief Discourse of the Nature, Causes, Kinds, and Cure of Enthusiasm
(za: S. Grean, Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, Ohio University Press 1967,
8. 23; Grean wspomina réniez o takich autorach, jak Meric Casaubon, John Dennis i Ralph
Cudworth, ktérzy postugiwali si¢ tym pojeciem).

? A.A. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections, s. 26.
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»istnieje pewna moc liczb, harmonii, proporcji i pickna wszelkiego
rodzaju, ktéra w naturalny sposéb pochwytuje serce i wznosi wyob-
razni¢ do pojecia czy tez twierdzenia o czym§ majestatycznym
i boskim”°,

Uczucie entuzjazmu jest zatem czym$, co nas porywa, czemu hie
jeste§my w stanie si¢ oprze¢. Analogia ze wzniosltoScia jest tu o tyle
trafna, ze entuzjazm, podobnie jak uczucie wzniostosci, jest catkowicie
nieodparty'!. Kiedy kilkadziesiat lat p6Zniej Kant podda zjawisko wznios-
toéci doktadnej analizie, stwierdzi, iZ mamy z nim do czynienia wtedy,
gdy naoczno$é zjawisk pociaga za soba ide¢ nieskoficzonosci'?. Chodzi
zatem o takie poruszenie ludzkiej psychiki, w ktérym nastepuje ,,przeskok”
od naocznodci do idei (w omawianym przez Kanta przypadku — idei
intelektu).

Jak widzimy, Shaftesbury traktuje $wiat jako wewnetrznie uporzad-
kowang calosé, ktérej wszystkie elementy wspélzaleza od siebie nawza-
jem. Harmonia tak zbudowanej catosci nie moze by¢ jednak postrzegana
przez jakikolwiek skoficzony umyst. Czy rzeczywiscie? W tym przypadku
Shaftesbury ma na mysli raczej intelekt dyskursywny, postugujacy si¢
siatka poje¢ i kategorii, w ktdrych, jak widzimy, nie dalo by si¢ zamknac
tre$é postrzezent zmystowych. Tak jak nie mozna zobaczy¢ nieskoficzono-
§ci, tak nie mozna zobaczy¢ calodci powiazan taczacych wszystkie elemen-
ty $wiata. Takie ograniczenia pokonuje wiasnie entuzjazm — wladza nie
ogladu intelektualnego, lecz intuitywnego wgladu, aktywno§¢ odsylajaca
od zmystowej percepcji pigkna do pigkna, jak nazwie to Shaftesbury,
wewnetrznego, duchowego (ewentualnie: umystowego). Wiadze te¢ okres-
la tez filozof jako ,bardzo naturalna, szczera pasje, majaca za swoj
przedmiot jedynie to, co dobre i szczere”". To zréwnanie pigkna — jako
przedmiotu entuzjazmu — i dobra, a takZe prawdy, co wielokro¢ silnie
Shaftesbury podkresla, stanowi oczywiste odwotanie do platonizmu. Is-

10 Tbidem, s. 25.

"' Tak pisze o niej np. Pseudo-Longinos, w ktérego pi§mie po raz pierwszy pojawia
si¢ opis wzniosto$ci: ,,Gorno§é nie przekonywa stuchaczy, tylko ich zachwyca, a to, co
zdumiewa ze wstrzasajacq sita, zawsze bierze gér¢ nad tym, co przekonywa”. Pseudo-
-Longinos, ,,O gérnosci” (w:) idem, Trzy poetyki klasyczne: Arystoteles, Horacy, Pseudo-
-Longinos, Ossolineum, Wroctaw 1951, s. 92.

2 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 148.
Chodzi tu oczywiscie o ten rodzaj wzniostosci, ktry nazwany zostaje wzniostoscia mate-
matyczna.

3 A Letter Concerning Enthusiasm. Texte Anglais et traduction Frangaise, avec une
introduction et des notes par André Leroy, Paryz 1930, s. 31.
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totne jest dla nas, Ze ilekro¢ pisze on o entuzjazmie, poshuguje sie ter-
minami ,pasja” i ,afekt”. Podobnie, gdy wspomina o ,,pochwyceniu”
naszego ,serca”’, zwraca uwage na nieredukowalno§é rozumu do samego
tylko intelektu (co réwniez zaczerpnat od Platona) i wyjasnia proces
poznawczy od strony emocji, jakie mu towarzysza. Skoro bowiem naszym
Zrédtowym odnoszeniem si¢ do $wiata jest percepcja estetyczna, w §wiecie
tym nie istnieja rzeczy, zjawiska, przedmioty, ktérym nie przystugiwatby
walor warto$ci ~ nic nie jest nam doskonale obojgtne, wobec wszystkiego
musimy zajaé jakie§ stanowisko. Entuzjazm, jako pewna pasja, nie stanowi
»dodatku” do naszego rozumu, pojmowanego tak, jak zazwyczaj wspo6l-
cze$nie, lecz stanowi jego konstytutywna cze$é. Podobnie, emocje nie
tylko towarzysza naszemu poznaniu, ale umozliwiaja je i ksztattuja. Ich
znaczenie streszcza Shaftesbury w krétkich stowach: ,,nie w kazdym
usposobieniu zdolni jesteSmy do [wydawania] sadu o rzeczach”".
Eksponujac istotg réznicy pomiedzy czlowiekiem a zwierzgciem,

filozof podkre§la, ze sprowadza sig ona do zdolnosci tworzenia ogélnych
pojeé rzeczy, dzieki ktdrej mozna nazywad np. rézne sposoby ludzkiego
zachowania. Ludzki umyst moze postrzega¢ to, co moralne czy umy-
stowe (chocby charakter uczynkéw lub czyjas osobowosé), jak i ksztalty
ukazujace sie zmystom. Ma to ogromne znaczenie dla sposobu rozu-
mienia pickna w tej koncepcji. Skoro duch (umyst) moze postrzegaé
zaroOwno obiekty zmystowo dostepne, jak i idee uczynkéw, charakteru,
zachowafi, to:

»-Ksztalty, ruchy, barwy i proporcje (...) ukazujace si¢ naszemu oku,

z konieczno$ci niosa ze soba znami¢ piekna badZ deformacji, zaleznie

od réznej miary, ulozenia i rozmieszczenia cz¢sci. Zatem w za-

chowaniu i dziataniach, gdy przedstawiaja sig naszemu pojmowaniu,

koniecznie musi by¢ odnaleziona oczywista réznica, zaleznie od

regularno$ci bad? nieregularnoéci ich przedmiotow”',

Zdaniem Shaftesbury’ego, zjawisko pigkna dotyczy zatem nie tylko
przedmiotéw zmystowych. Jak podkreSla filozof, aby je percypowaé,
musimy koniecznie posiada¢ w umySle ide¢ pickna. W tym miejscu
myS§liciel bardzo silnie przeciwstawia si¢ ujeciu naturalistycznemu. O ile
pdZniej Burke bedzie doszukiwat sig fizjologicznych podstaw i biologicz-

" Rozumu pojmowanego jako rozum dyskursywny, co przewaza we wspoiczesnej
mysli filozoficznej. Por. na ten temat: H.M. Baumgartner, ,Przemiany pojecia rozumu
w dziejach myS§lenia europejskiego”, Edukacja Filozoficzna 1993, t. 16.

S A Letter Concerning Enthusiasm..., op. cit., s. 37.

16 Ibidem, s. 21.
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nych uwarunkowan takich doznan estetycznych, jak pigkno i wzniostosé,
zacierajac tym samym réznicg migdzy czlowiekiem a zwierzeciem, Shaf-
tesbury wyraZnie podkresla ludzka specyfike tych zjawisk. Przezycie
pickna wymaga bowiem osadu i kontemplacji, do ktérych zwierze nie
jest zdolne. Oto wazny fragment Moralistow:

»Nie odméwisz pickna dzikiemu polu ani kwiatom, ktére rosna
wokét nas wsréd zielonego perzu, ani tez tak picknym formom
przyrody, jak blyszczaca trawa czy srebrzysty mech, kwitnacy ty-
mianek, dzika réza czy kapryfolium: to nie ich pigkno neci pobliska
trzode, zachwyca pasacego si¢ jelonka czy koZle i rozsiewa rados§é
wérdd pasacych sig stad. To nie forma raduje, ale to, co znajduje si¢
pod nia: to smakowito§¢ pociaga, gtéd popycha, a pragnienie, ktére
lepiej zaspokaja czysty strumiefi niz blotnista katuza, sprawia, ze
wolimy piekna Nimfe, ktérej forme w innym przypadku zaledwie
by$my dostrzegli. Gdyz nigdy forma nie moze mieé rzeczywistej
sity, gdy nie kontempluje si¢ jej, nie osadza, nie bada; stoi ona
wtedy jako przypadkowy znak, symbol tego, co nasyca poruszone

zmysly i zadowala to, co przynalezy zwierzetom™!”.

Czym innym s3 jakodci zmyslowe, ktére czlowiek moze odbieraé
podobnie jak zwierzeta, czym innym — pigkno, ktére nie da sie do tych
jakosci sprowadzié. Nie mozna zatem przy jego wyjaSnieniu odwolywac
sie do instynktu i méwié, ze zjawisko to thumaczy zachowanie si¢ zwierzat.
Pigkno, konkluduje Shaftesbury, jest zjawiskiem czysto ludzkim, opartym
na mozliwosci percepcji zawartych w umysle pojeé ogblnych (cho¢ lepiej
byloby nazwaé je ideami'®), te za$§ moga staé si¢ przedmiotem osadu
estetycznego:

,,Dochodzac zatem do zdolno$ci widzenia i podziwiania w ten nowy
spos6b, musi dusza odnalez¢ pickno i deformacje zaréwno w dzia-
faniach, duchach i charakterach, jak i figurach, dzwiekach czy ko-
lorach™",

Cziowiek posiada zdolno$¢ oceniania tego, co pigkne oraz moralnie
dobre, posiada smak, bedacy réwniez zmystem tego, co sluszne i tego,

'7 A.A. Shaftesbury, The Moralists..., s. 351. Fragment ten cytuje teZ w swej ksiazce
Ernst Cassirer, ktéry zwrécil baczniejsza uwage na omawiane tu zagadnienia. Por. jego Esej
o cztowieku, przel. A. Staniewska, Czytelnik, Warszawa 1971, s. 266-267.

8 Idzie to w parze zaréwno z platonizmem Shaftesbury’ego, wysunicta dalej przez
niego teza 0 mozliwosci estetycznej kontemplacji owych idei, jak i z toczacym si¢ na tonie
nowozytnej filozofii sporem o ich status, problemem, czy sa one wrodzone, czy nabyte.

9 An Inquiry concerning Virtue and Merit, s. 33.
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co niestuszne®. Jest on wrodzony, przynaleiny wszystkim ludziom,
stanowi ,,pierwsza ksztaltujaca nas zasade”. Nie musimy odwolywaé sie
do zasad moralnych, by, obserwujac czyje$§ zachowanie, powiedziec np.,
ze chodzi o postgpowanie stuszne, co wigcej; jesli powiemy o nim, ze
jest pickne, (,to byl pigkny uczynek”, ,,on pigknie sie w tej sytuacji
zachowat”), to okaze si¢, ze mozna méwi¢ o pewnej harmonii pomiedzy
czynem a okoliczno$ciami, w jakich miat on miejsce. Kazdy, kto ustyszy
takie oto stowa, bedzie intuicyjnie wiedzial, jaki to mogt by¢ uczynek.
Podobna harmoni¢ mozna zauwazy¢, gdy widzimy, Ze czyje§ postepowa-
nie harmonizuje z jego pobudkami (Ze nie jest ono ,,wymuszone™), albo
gdy mamy podstawy, by sadzi¢, ze ma ono na celu nie tylko dobro
jednostki, ale takze dobro ogédtu.

Wr6¢my na chwile do pojecia entuzjazmu i podsumujmy to, co do tej
pory na jego temat powiedzieliSmy. Ten stan uniesienia, wiasciwy es-
tetycznej kontemplacji, ma nastepujace cechy:

a) tatwos$¢, z jaka moze owladnaé cztowieka,

b) zawieszenie poczucia whasnej indywidualnos$ci podmiotu, postrze-
gajacego siebie jako nieskoriczenie malego w pordwnaniu z przedmiotem
entuzjazmu, poddanie si¢ temu wrazZeniu, ,,zapomnienie o sobie”,

c) walor czysto ludzki; entuzjazm sprawia, ze ,,cztowiek poszukuje
czegos, co przekracza to, co w nim samym zwierzece”?!,

d) entuzjazm to spotggowanie emocji.

Pytanie, jakie mozna tu zadaC, brzmi: czy rzeczywiscie opisane
powyzej uczucie w sposob konieczny towarzyszy przezywaniu pigkna?
Z podobnym stanem psychiki mamy przeciez do czynienia cholby
w silnych afektach: strachu, przerazenia, zapamig¢tania w sprawie nie-
koniecznie stusznej. O religijnym fanatyku czy maniakalnym mordercy
takze mozna powiedzieé, Ze ,,zapominaja oni o sobie”, za$§ ich emocje
z pewnoscia sa spotggowane. Gdzie zatem zaczyna si¢ i gdzie konczy
entuzjazm, gdzie za§ — choroba? Shaftesbury jest §wiadom niejedno-
znaczno$ci tak definiowanego entuzjazmu i przyjmuje rozréZnienie
pomiedzy entuzjazmem prawdziwym i falszywym. Oprdécz szczerego

20 Jest to moze niefortunnie brzmiace ttumaczenie terminu sense of right and wrong,
wiladzy oceniania uczynkéw moralnie poprawnych i nagannych, ktérego teori¢ rozwinie
pbzniej Hutcheson (nazywajac go zmystem moralnym, moral sense). Najtrafniej mozna by
nazwa¢ smak swoistym ,,organem warto$ci”, poniewaz brak u Shaftesbury’ego podziatu na
etyke i estetyke, za$§ wartodci (bez wyrézniania ich rodzajéw) przystugiwatyby, wedlug
niego, wszystkim zjawiskom. .

21 AA. Shaftesbury, The Moralists..., s. 298.
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zaangazowania w kontemplacj¢ pigkna, mozemy bowiem ,,zapominaé
o wlasnym istnieniu” wtadnie podczas przezywania paniki, powodowani
fanatyzmem itp. JeSli powyzsze wilaSciwosci entuzjazmu poréwnamy
z podstawowa tezg filozofa, gloszaca, Ze ,,nie w kazdym usposobieniu
jesteSmy w stanie wydawac sad o rzeczach”, to okaze sig, ze prawdziwy
entuzjazm mozliwy jest tylko wtedy, gdy zharmonizowane sa wszystkie
wewnetrzne afekty skladajace si¢ na nasza psychike®. W przeciwnym
wypadku poddajemy si¢ emocjom i udziatem naszym staje si¢ falszywy
entuzjazm powodowany ,,ztym humorem i melancholia”, znieksztal-
cajacy postrzeganie §wiata. Zdolno§¢ wydawania wolnego sadu o rze-
czach zostaje wtedy czasowo zawieszona, tatwo o ,.histeri¢ czy panike”.
Od wewnetrznej konstytucji osoby, jej, jak okresla to Shaftesbury,
w~ekonomii” (,,0economy”) zalezy, jakie emocje zostang wzmocnione.
Entuzjazm naturalny, prawdziwy, nie jest zrzeczeniem si¢ racjonalnosci
wladz umyslowych i oddaniem si¢ emocjom, lecz raczej rozszerzeniem
tych wiladz, dzigki ktéremu czltowiek ,rozumnym zachwytem i unie-
sieniem”? oddaje si¢ temu, co go przerasta. Entuzjazm prawdziwy to
uczestnictwo w ideach i wlasny sad o rzeczywistosci, entuzjazm fatszywy
za$ to zawieszenie kontroli rozumu, nierzadko — poddanie si¢ opiniom
innych, zrzeczenie si¢ odpowiedzialno$ci za wydawany sad.

Rozwazajgc warunki, ktére umozliwiaja percepcj¢ estetyczna, Shaf-
tesbury musiat odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy zawarte w umysle idee
sg wrodzone, czy moze — jak chcial Locke — nabyte pod wptywem
do$wiadczenia. W odniesieniu do zjawiska pigkna pytanie to brzmi na-
stepujaco: czy cecha bycia pigknym przystuguje przedmiotom, a jej
reprezentacja zostaje z biegiem czasu, po szeregu doSwiadczen, wytwa-
rzana w umysle, czy tez idea pigkna jest pierwotna wobec wszelkiego
do§wiadczenia?

Zdaniem Shaftesbury’ego, odpowiedZ jest prosta. WyobraZzmy sobie,
pisze w Moralistach®, ze kto§, kto nigdy nie widziat kobiety, nagle, na

22 Shaftesbury wyréznia trzy rodzaje afektéw, czyli pobudek do dziatania. Sa to:
a) afekty naturalne, prowadzace do dobra spolecznosdci, b) afekty skierowane na samego
siebie [self-affections], majace na celu wlasne dobro, c) afekty nienaturalne, bedace pobudka
do dziatan nie skierowanych ani na dobro spolecznosci, ani na dobro wiasne. Wewnetrzna
réwnowaga mozliwa jest do osiagnigcia przez, najogélniej méwiac, podporzadkowanie
afektéw pierwszemu ich rodzajowi przy wyeliminowaniu ostatniego z nich. Por. An Inquiry
concerning Virtue and Merit, s. 70.

2 AA. Shaftesbury, The Moralists..., s. 304.

2 Ibidem, s. 315.
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przyklad podczas porannego spaceru po lesie, spostrzega pigkna niewiaste,
wychodzaca na polang. Bez watpienia, twierdzi filozof, orzeknie on, ze
Jjest ona piekna. Idea pigkna musi by¢ jednak wcze$niej zawarta w ludzkim
umysle, by mozna bylo wydaé¢ sad o napotkanym picknie, takim jak
pierwszy raz widziana kobieta. Shaftesbury rozwaza inny jeszcze przyklad,
odwotujac si¢ do tego, co najprostsze: do podstawowych figur geomet-
rycznych:

~Wystarczy, gdy rozwazymy najprostsze ksztalty, takie jak kula,

szeScian, ko§¢ do gry. Dlaczego nawet mate dziecko cieszy sie

widokiem ich proporcji? Dlaczego woli si¢ sfere albo kulg, walec

czy piramide, a odrzuca i pogardza si¢ ksztattami nieregularnymi?’?

Mysliciel chce tym samym zaznaczy¢, ze nawet pierwsze akty oceny
estetycznej dokonywane sg wedle jakiegoS ,,miernika” zawartego w umy-
§le, zanim jeszcze w ogdle mozliwe jest podanie jakiegokolwiek ra-
cjonalnego kryterium oceny. Dzieje si¢ tak, poniewaz o pigknie info-
rmuje nas bezpoSrednie ,,jasne, wewnetrzne odczucie”, za$ ,idea lub
odczucie porzadku i symetrii jest najmocniej odci$nigta w naszym ro-
zumie i najglebiej spleciona z nasza dusza”*. O naturalnosci tego rodzaju
»idei, przed-pojec, czy tez przed-czué”? najlepiej przekonuja nas do-
znania, jakie towarzysza do§wiadczeniu zmystowemu, gdy pordwnujemy
pickna, zaprojektowang przez dobrego architekta budowle z beztadnie
lezaca sterta kamieni i piasku, albo melodyjnie wspétbrzmiace dZzwigki
ze zgrzytem.

Smak z czasem mozna i nalezy ksztatltowad, ale jako zdolno$¢ jest on
rudymentarny i pierwotny — tak jak pierwotna jest idea pigkna w umy$le:
,»Dopiero gdy znane sa gracja i harmonia, to w wyniku bezposrednie-
go piekna oko moze otworzy¢ si¢ na ksztalty a ucho na dzwieki”%,

To bezposrednie pigkno nie moze byé tworzone na podstawie do-
$wiadczenia pigkna zmystowego, gdyz pierwsze takie do§wiadczenie nie
byloby w ogéle mozliwe — brakowatoby ,miernika”, wedlug ktérego
zostatoby ocenione to, co pigkne. Cechy pigkna nie byliby§my w stanie
stwierdzi¢. To pierwotne, bezposrednie pigkno daje dopiero mozliwosé
orzekania o pigknie przedmiotéw postrzeganych zmystowo. Jak pisze
filozof w Miscellaneous Reflections:

% Ibidem, s. 317.

26 Ybidem, s. 249.

2 Idem, Miscellaneous Reflections..., s. 217.
28 Tdem, The Moralists, s. 316.
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,»Nic, co naprawde ujmujace i zachwycajace w wytwornym §wiecie,
nic, co przyjmuje si¢ jako przyjemnos$¢, czy jakakolwiek rozrywke,
nie moze by¢ wytlumaczone, rozwijane ani ustanowione bez wczes-
niejszego ustalenia czy tez zatozenia pewnego smaku”?.

Ksztattowanie, rozwijanie smaku umozliwia wydawanie coraz doj-
rzalszych opinii na temat pigkna, dostrzeganie w pigknych przedmiotach
coraz drobniejszych szczegdtéw tworzacych pigkno. Pozwala ono réwniez
wyda¢ aprobujacy sad o przedmiocie uwazanym wcze$niej za brzydki.
Zasadnicza rolg w tym procesie odgrywa do§wiadczenie. Kiedy jednak
Shaftesbury méwi, iz smak jest naturalng zdolnoécia czlowieka, oznacza
to, w my$§l wlaciwego mu rozumienia natury, ze stanowi on pewng
potencjalno$é, rozwijajaca si¢ mozliwosé.

Takie rozwigzanie problemu istnienia idei pigkna rozstrzyga, czy
moze raczej uniewaznia, zagadnienie potocznie rozumianego natywizmu.
Filozof twierdzi, ze rodzimy si¢ z okre§lonymi zdolno§ciami i predys-
pozycjami i w ciagu Zycia mozemy je rozwija¢; do natury czlowieka
przynalezy idea pigkna, lecz pierwotne (warunkujace kazde do§wiadczenie
estetyczne), umystowe pigkno stanowi cel do osiagniecia. Shaftesbury nie
odpowiada na pytanie, czy jest ono wrodzone, czy nie, uniemozliwia mu
to charakter tworzonej przezeii teorii — nie przyczynowy, ale celowos-
ciowy:

»Anatomowie (...) méwia nam, ze zarodki, ktére uksztattowane sa
juz w plodzie, przed narodzeniem, a w ktdrych tkwi zasada ciata, sa
wrodzone. Kiedy to si¢ dzieje — czy przed narodzeniem, w jego
trakcie, czy tez po nim — wczesniej czy poZniej, i to, czy te, badz
inne zasady, narzady zmystéw albo same zmysty sa wrodzone
— wszystko to jest sprawa ciekawych bez watpienia spekulacji, nie
maja one jednak wiekszego znaczenia. Pytanie brzmi natomiast: czy
zasady, o ktérych méwimy, pochodza ze sztuki, czy z natury? Jesli
jedynie z natury, to nie ma dyskusji, nie bede spieral si¢ z toba,
choéby§ zaprzeczal temu, Ze samo Zycie jest wrodzone, wyobrazajac
sobie, Zze zaczyna si¢ nie przed, a po urodzeniu. Pewien jednak
jestem, ze doznania, ktére mu towarzysza i przychodza wedle wiasnej
ochoty, pochodza jedynie z natury i niczego wigcej”™.

Dla Shaftesbury’ego z teoriopoznawczego punktu widzenia nie jest
istotne, czy zawarte w umysle idee sa wrodzone, czy tez cziowiek z ko-
niecznosci musi do nich dotrzeé. Z wla$ciwym sobie humorem zauwaza

® Idem, Miscellaneous Reflections, s. 136.
% Idem, The Moralists..., s. 308.
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on, ze gdyby kto§ zarzucal mu niedorzeczno$¢ jego teorii, twierdzac, iz
jest ona godna pogardy, to sam musi juz wczesniej rozumie¢, czym jest
pogarda i mie¢ ustalong hierarchi¢ wartoéci, wedtug ktérej wydaje swe
sady. Chociaz istnieje wiele réznych opinii na temat tego, co moina
uzna¢ za pigkne, to trzeba zalozyé, ze kazda z wypowiadajacych swe
opinie 0sob rozumie, czym jest piekno. Shaftesbury nie udowadnia piekna
poszczegllnych przedmiotéw, lecz broniac realno$ci bezpoSredniego,
umystowego pickna wyjasnia, jak w ogéble mozliwe jest wydawanie
saddéw estetycznych:

»Spory tocza sig o to, ktéra budowla jest najpiekniejsza, czyj ksztalt,

twarz — najbardziej godne milosci. Jednak bez sporéw przyjmuje sie,

ze istnieje Pickno w kazdym z tych rodzajéw. Nikt nie ma zamiaru

tego nauczaé, nikt tez nie chce przyjmowaé tych nauk, bo wszyscy

si¢ z tym zgadzaja. Wszyscy uznajg t¢ zasade, regule i miare, za$

niezgoda narasta, ignorancja bierze gére, interes i namigtnos$é rodza

pomieszanie, gdy odnosi si¢ ja do przedmiotow’?!,

Najczestsza przyczyne réznicy zdai widzi filozof w okreSlaniu przy-
miotnikiem ,,piekny” przedmiotéw, ktére ogarniamy swym zainteresowa-
niem, gdy miejsce sadu bezinteresownego zajmuja namietnoéci. Réwnie
czeste jest niewyrobienie smaku, gdyz wlasciwe jego ksztalcenie wcale
nie jest proste. Nie wystarczy przebywaé w otoczeniu pigknych przed-
miotéw, postrzeganie piekna jest raczej aktywnym®?, pewnym okres-
lonym, bezinteresownym sposobem patrzenia na rzeczywisto$¢, na two-
rzace ja formy:

Jak wiele rzeczy, z poczatku szokujacych i odpychajacych po-
znajemy pézniej, by uznaé ich najwyzsze pigkno! Nie od razu bo-
wiem wyrabiamy sobie zmyst, ktérym pigknoSci te mozemy odkryé.
By rozwija¢ naturalny geniusz, tak zawsze skionny i chetny, potrzeba
wysitku i trudu, a takze czasu™®,

Najczgéeiej picknosci napotykamy w przyrodzie. Jesli tylko odbiorca
posiada wewngtrzny spokdj, osiagnal harmonig afektéw, wtedy pigkno
»objawia si¢ przy tysiacu okazji i w tysiacu przedmiotéw. Jak widmo

przesladuje nas zawsze, w tej albo innej postaci”®,

3 Thidem, s. 319-320.

32 Podobnie pisze o tym w swym Eseju o cztowieku Cassirer, bedacy w tej kwestii pod
silnym wpltywem Shaftesbury’ego.

3 A.A. Shaftesbury, The Moralists..., s. 303.

3 Sensus Communis, IV, 2 (cyt. za:) Z. Lempicki, ,,Shaftesbury a irracjonalizm”, przet.
O. Dobijanka) (w:) idem, Wybdr pism, Warszawa 1966, t. 1.
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To rudymentarne postrzeganie pickna mozna doskonali¢. Proces ten
Shaftesbury stara si¢ przedstawié na kartach Moralistow w formie quasi-
platoiiskiego dialogu pomiedzy Teoklesem — bedacym alter ego filozofa
— a Filoklesem. Bardzo czgsto o przedmiotach, ktérym przypisuje si¢
warto§¢ estetyczna, mowi sig, Ze ,,podobaja si¢”. Filokles, ktéry rozpo-
czyna swa edukacje¢ filozoficzna pod okiem Teoklesa, zwierza mu sie:

»Wydaje mi sig, ze do tej chwili zatrzymywalem si¢ na samej
powierzchni i cieszytem si¢ tylko pomniejszymi, powierzchownymi
pieknosciami, nigdy nie dochodzac do pigkna samego, a tylko do tego,
w czym znajdowalem takie upodobanie. Podobnie jak reszta nie
my$lacego §wiata za pewne bralem, Ze to, co mi si¢ podoba, jest
piekne, a to, co mnie raduje, to dobro. Nigdy nie wahalem si¢ kochaé
to, w czym miatem upodobanie, a celujac w kochanych przez siebie
przyjemnosciach, nigdy nie zadawatem sobie trudu, by zbada¢, z jakich
przedmiotéw pochodza, nigdy nie wahalem sig co do ich wyboru”*.

Na tym etapie sady sa wydawane bezrefleksyjnie. Przyjemno§¢ zmys-
t6w brana jest za pigkno, a cecha pigkna nie zostaje wyodrebniona
sposrdéd innych cech przedmiotéw — nie istnieje rozréZnienie pomiedzy
percepcja estetyczna a wlasciwa zwierzgtom instynktowna percepcja
§wiata. R6znica pomigdzy np. ,,smacznym”, ,,gorzkim” a ,,picknym” czy
,brzydkim” nie istnieje. Wszystko jest ,,nieprzyjemne” lub , przyjemne”,
choé to ostatnie bywa niekiedy nazywane ,,pigknym”.

Poczatek odkrywania pigkna to ocenianie wiasnosci przedmiotéw za
pomocg smaku, ,,organu warto$ci”. Filokles musi zobaczy¢,

»gdzie jest wartosé, a gdzie jej brak (...), w jakich przedmiotach tkwi
najwyzsza doskonalo§é, gdzie kréluje Pigkno, gdzie jest ono cal-
kowite, doskonate, absolutne, gdzie za§ — ztamane, wybrakowane,
niedoskonate”¢,

Filokles wie juz, ze pole, na ktére patrzy, to kompozycja kolorow,
ksztattéow, form, powierzchni..., nie za$ tylko trawa ,mogaca nasyci¢
glodne zwierzeta”. Ciagle jeszcze ceche pigkna przypisuje przedmiotom.

Teokles pyta go dalej, czy rzeczywiScie pigkno ma swa podstawg
w ciele. Dalsza czg§¢ dialogu przybiera wyrazne tony dialogéw platofis-
kich. Rozwazane jest pickno posagu:

,— To nie kruszec, ani materia jest pigkna. — Nie. — Ale: sztuka.—
Z pewnoscia. (...) ~ A sztuka jest tym, co upigksza. — Tym samym.

3 A.A. Shaftesbury, The Moralists..., s. 302-303.
% Tbidem, s. 305.
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- Tak, Ze to, co upigksza, a nie to, co upigkszone, jest prawdziwym
pigknem.(...) — CzyZ zatem to, co nadaje znaczenie, rozumie, kieruje
i zarzadza, nie jest zasada tego pickna?- Z pewnoscia. A c6z to
moze by¢? ~ Duch [ Mind 1, jak sadze, bo c67 innego?"%’

Pigkno samo, 7rédto pigkna dostrzeganego zmystami, nie jest wias-
noscia przedmiotéw, jak uwazali niekt6rzy péZzniejsi brytyjscy estetycy?®,
lecz tkwi w percypujacym te ciata umysle. W tym miejscu Shaftesbury
postuguje si¢ rozréznieniem na to, co upigkszone (the beautified) i to,
co upieksza (the beautifying). Uzyta tu czasownikowa forma czynna
podkresla aktywna rol¢ umystu (ducha), ,sprawcy” pigkna. W swym
Zrédlowym, podstawowym znaczeniu piekno nie jest wlasnoscia zmys-
16w: ,,To duch sam formuje. Pozbawione ducha wszystko jest odrazajace,
a nieuksztaltowana materia sama jest kaleka™. Zmysty sa Zrodiem wrazen
(pickno zmystowe), lecz odsylaja do tkwiacej w umy§le idei pigkna
(miernik oceny), by nastepnie odestaé obserwatora do twércy. Rola pickna
zmystowego polega wiec tylko na odestaniu do pigkna wewngtrznego,
ktérego widzialne pickno jest symbolem. Przyktadem moze byé roz-
wazana przez filozofa estetyczna ocena czyjego$§ zachowania. Otéz gdy
chcemy za Shaftesburym przypisaé mu walor pigkna, nie bedziemy mieé
na mysli tylko wdzigku ruchéw, ale naturalno$¢, harmonie, ktére wskazuja
na zamiar (design), szczero§¢ intencji uczynku, powodowanego dobrg
wolg znajdujaca swa podstawe w harmonii afektéw. Dlatego gdy chcemy
pyta¢ o pewne konkretne (zmystowe) piekno, musimy oceni¢, jak ,,za-
stepuje [wyraza] ono sprawiedliwo$é, pickno [duchowe, wewngtrzne]
i dobro™. Tak rozumiane ponadzmystowe pigkno jest wszechobecne,
utozsamiane z dobrem i prawda, a harmonia bedaca jego przejawem
odnajdowana jest nie tylko w formie przedmiotéw zmystowych, zacho-
waniach, ale i np. w pafistwie (jako réwnowaga tworzacych je organéw),
rodzinie. T¢ panestetyczng teorig Shaftesbury’ego Lempicki trafnie na-
zywa hermeneutyka $wiata o nastawieniu estetycznym*'. W doswiad-
czeniu estetycznym, a to, jak widzieliémy, jest pewnym sposobem wszel-
kiego doS§wiadczenia, umyst (duch) skierowany zostaje w akcie rozumienia
do umystu (ducha) innego cztowieka, bedacego twérca pigkna. Obser-

¥ Ibidem.

% Np. Th. Reid i tzw. szkocka szkota zdrowego rozsadku; por. S. Morawski, O pod-
stawowych zagadnieniach estetyki angielskiej XVIII w., op. cit.

¥ A.A. Shaftesbury, The Moralists..., s. 305.

“ Ibidem, s. 307.

4 Z. Lempicki, ,,Shaftesbury...”, op. cit., s. 299.
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wowane pigkno czyjego§ zachowania powiadamia o pigknie jego duszy,
stanowiacym jednocze$nie wyraz fundujacej moralne zachowanie dobrej
woli. W przypadku, gdy do§wiadczane jest pigkno natury, ale ostatecznie
réwniez w kazdym przypadku, ostatecznym Zrodtem wszelkiego pigkna
jest ,,duch §wiata”.

Przeprowadzone przez Shaftesbury’ego rozréznienie pomigdzy piek-
nem zmystowym a jego ponadzmystowa podstawa (the beautified i the
beautifying) prowadzi do okre§lenia kolejnych ,,szeregéw pigkna”, préby
systematyzacji budowanej na podstawie relacji: zjawisko — jego Zrédto:

pierwszy szereg pickna: martwe formy, nie zawierajace w sobie
zadnej ,,sity formujacej”, nie bedace zatem przyczyna wiasnego pickna;
uksztaltowane sa przez nature badz cztowieka (odpowiednio: skaty, wodo-
spady, pola, takze budowle, rzezby i inne wytwory ludzkiej reki);

drugi szereg pi¢kna: formy, kidre formujq, maja intelekt, moga
dziala¢ i tworzy¢:

,,Oto zatem podwdjne pigkno. Jest to bowiem zaréwno forma, ktdrej
irédtem jest duch, jest i sam duch. Pierwszy rodzaj jest nizszy
i gorszy w stosunku do drugiego, od ktérego martwa natura otrzymuje
swa §wietno§é i moc pigkna”*2.

Shaftesbury’emu chodzi oczywiscie o cztowieka, ktéry ma ,,zdolnos¢
wytwarzania innych form zywych, takich jak on sam”*. Martwe formy
nie posiadajg same pigkna, piekno dzieta sztuki jest zawsze zwiazane
z idea artysty, stanowi wyraz jego dazenia, ,,zamiaru”, jest tworem ducha:

,,To, co pigkne, to, co wlasciwe, stosowne, nigdy nie tkwi w materii,
ale w sztuce i zamiarze, nigdy w samym ciele, lecz w formie badZ
sile formujacej. Czyz tego nie wyraza pickna forma, nie obwieszcza
pigkno zamiaru zawsze, gdy ci¢ uderza? Céz ci¢ uderza, jeSli nie
zamiar? C6z oto podziwiasz, je§li nie ducha, badZ to, czego jest on

#rédtem? To duch sam formuje”*.

Roéwniez pigkno ludzkiego ciata traktuje Shaftesbury jako manifestacje
tworzacego je ducha, jako swoiste dzieto sztuki. Duch, bedacy Zrédiem
pickna, jest rowniez zasada Zyciowa, okre§lang przez filozofa mianem
»zywego ducha”, ,living genius”. Samo pickno pojmuje Shaftesbury
aktywistycznie, jako proces nadawania pigkna, ksztaltowania, oblekania
w forme. To zycie poruszajace §wiat jest pigkne. Ono to tworzy

2 A.A. Shaftesbury, The Moralists..., s. 302.
4 Ibidem.
4 Ibidem, s. 303.
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trzeci szereg pigkna: skoro Zycie, bedace udziatem cztowieka (drugi
szereg pickna), ma w nim swe Zrédlo. Tak, jak pigkno dzieta sztuki tkwi
w zamiarze tworcy, tak i wszelkie pigkno da si¢ w konsekwencji spro-
wadzié do ,,najwyzszego ducha”, zycia samego:

»t0, co ksztaltuje naszego ducha, samo w sobie zawiera wszystkie
pigknoSci, przezefi uksztattowane i jest wskutek tego zasada, Zrédlem
wszelkiego pigkna (...), jakiekolwiek piekno pojawia si¢ w naszym
drugim szeregu, badZ cokolwiek stamtad pochodzi, albo tam ma
swéj poczatek, wszystko to najcze$ciej, zasadniczo i pierwotnie
nalezy do tego ostatniego szeregu najwyzszego i wszechwladnego
pigkna”*.

Najwyzszy duch ksztattujacy martwe formy, to dla Shaftesbury’ego,
z jednej strony, pigkno, z drugiej za$, zycie. W swych pogladach zbliza
si¢ tym samym Shaftesbury do tzw. filozofii zycia®.

Spéjrzmy na ludzka twarz. Shaftesbury odnajduje pigkno nie w przed-
miocie, ktéry zwykle okre§lamy jako ,,pigkny”, lecz w akcie ,upiek-
szania”. Czym jest to, co upigksza ludzka twarz? JeSli dostrzegamy
w niej proporcjonalne rysy, harmonijne utoZenie pigknie uksztattowanych
ust, nosa, ujmujacej oprawy oka, twarz taka bez watpienia nazwiemy
pickna. Przygladajac si¢ jej dluzej, dostrzezemy réwniez, ze w trakcie
ruchu moze ona jeszcze zyskiwaé na pigknie — gdy np. pojawia sig na
niej u§miech, gdy, jak czgsto méwimy, twarz w nim ,rozptywa sig¢”.
Zjawiska te, okre§lane w estetyce jako dwa aspekty pickna, statyczny
i dynamiczny”, zdaja sie wyczerpywaé to, co mozemy powiedzie¢ na
temat pickna ludzkiej twarzy. Czy rzeczywiscie? Shaftesbury jest prze-
konany, Ze nie — i kaze nam poszukiwaé Zrédet tego pigkna. Z pewnoscia
nie tkwi ono w twarzy samej. Spotykamy przeciez niekiedy twarze,
o ktérych méwimy, ze sa ,,bez wyrazu”, cho¢ nie odméwiliby§my im ani
nalezytych proporcji, ani nawet pewnej gracji ruchu, cho¢by podczas
pojawiajacego si¢ na nich u$miechu. Czego zatem ,wyraz” miataby
posiada¢ ludzka twarz? Latwo zgodzimy sig, Ze w rysach — a tym bardziej
w motoryce, ruchu — twarzy uwazny obserwator dostrzeze pewne cechy

# Ibidem, s. 305.

4 Warto zauwazy¢, ze Dilthey poswiecit Shaftesbury’emu swoja rozprawe pochodzaca
z 1894 1. Aus der Zeit der Spinozastudien Goethes, do ktérej w przedruku w Gesamelte
Schriften (Lipsk-Berlin 1914) dofaczono sporzadzong charakterystyke Anglika, a takze
szkic planowanej rozprawy Diltheya Bruno und Shaftesbury (podaje za Z. Lempickim,
,~Shaftesbury...”, op. cit., s. 239).

7 M. Zelazny, Zrédtowy sens pojecia estetyka, Toruf 1994,
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charakteru jej wiadciciela. Inaczej wyglada twarz kogo$ nerwowego, zbyt
czesto poddajacego sig negatywnym emocjom, inaczej ~ ciaglego marzy-
ciela, inaczej — cztowieka nadmiernie pewnego siebie. Powtarzajacy si¢
stale grymas, skrzywienie ust, z czasem utrwala sig i staje cecha geometrii
twarzy. Twarz, jak pisze Shaftesbury, objawia ,,co§ wewnetrznego w uspo-

sobieniu™®, staje sig tego ,,czegos” wyrazem:

,»Czymze jest bowiem samo ciato, nawet ludzkie, choéby bylo nie
wiem jak regularnie uksztattowane, jesli brak mu formy wewnetrz-
nej, jesli-duch jest potworny lub niedoskonaty jak u idioty lub
dzikusa?®.

To forma wewnetrzna — pickno ducha poruszajacego ciato — tkwi
u Zrédta pigkna ryséw twarzy. Pojecie formy wewnetrznej, ktére bierze
Shaftesbury od Plotyna i Giordana Bruna, okre§la wewnetrzna strukturg
psychiki, osobowosci. Tworzace ja afekty, ksztattujac wyglad zewnetrzny,
czynia ten ostatni swym symbolem. JeSli zatem za rada filozofa ,,0d-
wrécimy swe oko do wewnatrz” i ,,zstapimy w glab”®, bedziemy mogli
dostrzec samo zycie w jego ,,upi¢ckszanin” zewnetrznej formy ciata w rytm
LHliczb wewnetrznych” (inward numbers), tworzacych badZz pehi¢ har-
monii zespotlu wewnetrznych afektéw, badZ uktadajacych si¢ w pelen
dysonanséw zgrzytliwy ton. ,,Zakldcenia” w zewnetrznym pigknie ukazuja
wszelkie niepoprawnodci tej wewnetrznej ,,ekonomii”:

Jesli w formie wewnetrznej lub konstytucji, w usposobieniu lub
sklonnosciach sprzeciwia si¢ co$, albo nie odpowiada szczegdlnej
ekonomii lub sposobowi Zycia, to stworzenie jest nedzne i nie-
naturalne™!.

Przejscie od pigkna zmystowego — the beautified — do jego ponadzmys-
towego 7rédia — the beautifying — jest kluczowe dla rozwijanej tu koncep-
cji. Swiat jako calo§é, postrzegany jako zesp6t form, jest tylko symbolem
tworzacego go Boga, okre§lanego przez Shaftesbury’ego mianem najwyz-
szego Ducha (Souvereign Genius), wytwory cztowieka, np. dzieta sztuki,
takze szczegblnie pojmowane ludzkie ciato, to réwniez symbole, bedace
obicktywizacja twoérczego zamiaru czlowicka - artysty. Wszelkie za$
piekno to dla filozofa obiektywizacja ducha w §wiecie form.

® Soliloquy or an Advice to an Author (cyt. za:) Z. Lempicki, ,,Shaftesbury...”, op. cit.,
s. 256.

4 A.A. Shaftesbury, The Moralists..., s. 298.

%0 Idem, Miscellaneous Reflections, s. 170.

5! Ibidem, s. 132.
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Na tym rozréznieniu — martwego dzieta i aktywnej dziatalno$ci tkwia-
cej u jego Zrédia — tworzy Shaftesbury jeszcze jedna prébe systematyzacii
napotykanych w §wiecie pigknosci. Jak widzimy, pierwsza ,,skala pickna”
ukazuje, by tak rzec, rodowdd pigkna i mozliwo$¢ jego percepcji. Ostatecz-
nie okazuje sie, ze tworca kazdego jego rodzaju jest Najwyzszy Duch™,
Drugi schemat, stworzony prawdopodobnie kilka lat po napisaniu Moralis-
téw, w Miscellaneous Reflections, w catosci z niego korzysta i stanowi
raczej pewna jego modyfikacje niz odrgbna strukture. Shaftesbury wy-
mienia tu nastgpujace rodzaje piekna:

a) napotykane w przedmiotach nie posiadajacych w sobie zasady
ruchu (inanimate), takich jak regularne figury i symetrie, dzieta sztuki,
kamienie, mineraly, skaty, ro§liny, morza, géry, caly ziemski glob, uktad
stoneczny i ,,wyzsza architektura Natury pojmowanej jako nieozywiona
i pasywna”;

b) cechujace $wiat przedmiotéw posiadajacych w sobie zasade
ruchu (animate): zwierzeta i ludzi, zar6wno jako jednostki i ich charaktery,
rozsadek, zwyczaje, ale rowniez grupy, jakie tworza: stada i spotecznosci;

¢) wlasciwe rzeczom zlozonym (things mixed) — osobom (bedacym
zlozeniem ciala i ducha), takze laczacej je przyjazni, mitosci, innym
afektom, rodzinie, miastu czy pafistwu, wraz z domami i potaciami ladu,
ale i ,ideom domu, rodziny, narodu”*,

Nasuwa si¢ kilka watpliwoéci. Co oznacza zaliczenie takich ,rzeczy”,
jak panistwo czy rodzina do pigknosci (beauties)? Na jakiej zasadzie
zbudowana jest ta scale of beauty i jak ma sig¢ ona do wczesniejszego
podzialu na trzy ,,szeregi” pigkna?

By¢ moze paiistwu czy rodzinie nie jeste$my sktonni przypisaé cechy
pigkna bez wahania, jak czynimy w odniesieniu chociazby do znakomicie
uksztaltowanego kwiatu rézy czy ludzkiej twarzy. Spoteczefistwa, rodziny
nie mozna zobaczy¢ w ten sam sposdb, co kwiatu. Pamigtamy jednak, ze
pickno nie oznacza dla Shaftesbury’ego jakosci zmystowej — przynajmniej
w swym pierwotnym znaczeniu. Kazde zmystowe pigkno odsyla do
WEWNEtrznego swego pierwowzoru:

52 Pojmowany tradycyjnie jako Stwérca $wiata albo tez, jak wynika z przesunigcia
akcentéw w filozofii samego Shaftesbury’ego, jako rozwijajacy si¢ Duch, rozumiany
panteistycznie. Poglady filozofa, przynajmniej te, wyrazone w pismach zebranych w Charac-
teristics..., wydaja si¢ nie do korica jasne, czy tez moze niedostatecznie sprecyzowane.
Druga orientacja, o proweniencji neoplatofiskiej, ktérej dokladniejsze wyrazenie uniemoz-
liwita przedwczesna §mieré filozofa, dochodzi do glosu w Second Characters....

53 A.A. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections, s. 152.
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,.Kt6Z bowiem moze podziwiaé zewnetrzne pigknosci i nie wracad
jednocze$nie do pigkno§ci wewnetrznych, ktére sa najbardziej realne
i zasadnicze, oddziatuja w najbardziej naturalny sposéb, dajac naj-
wyzsza przyjemno$é i korzy§¢?>
Przyklady takiego wewnetrznego pickna zawiera druga z przedsta-
wionych kategorii — ,,rzeczy ozywionych”: ludzkich charakteréw i afektow
wiadciwych zar6wno ludziom, jak i zwierzgtom, pigkna ,korespondencii,
jednosci i harmonii Natury rozwazanej jako ozywiona i inteligentna”.
Zauwazmy, Ze wspomniana tu ,korespondencja, jedno$¢ i harmonia”
stanowi dla naszego filozofa ceche pigkna w ogéle, nie tylko tego,
dostepnego zmystowo w znakomitych budowlach architektonicznych,
czy w dziele muzycznym. Zawsze chodzi Shaftesbury’emu o jednosc,
wspotzalezno§é czeci, obserwowana podczas uniesienia entuzjazmem
w catym $wiecie. O takiej wspolzaleznodci mozna méwic réwniez w od-
niesieniu do pafistwa czy spoteczefistwa (trzecia kategoria pigkna). Ono
réwniez sklada si¢ z ,,czgéci”, tworzone jest przez poszczegéluych oby-
wateli i rozmaite instytucje. Spoleczefistwo zbudowane harmonijnie,
ktérego ,,czgéci” dobrze do siebie ,,pasuja”’, wspdldzialajac dla ogélnego
pozytku, dobra catosci, nazywa Shaftesbury spoleczefistwem pigknym.
Nie inaczej jest — jego zdaniem — z rodzina, miastem, wszelkimi instytuc-
jami, ktére jednocza ludzi.
Roéwniez i tg charakterystyka réznych rodzajow pickna rzadzi pytanie
o ich Zr6dlo. Zasada pigkna nie tkwi w samej przyrodzie nieozywionej
i dzietach ludzkiej rgki (pierwszy szereg pigkna) — wskazuja one na
swego tworce: Boga i cztowieka. Pigkno drugiego rodzaju ma swe Zrodto
w sobie samym; jego przykiadem jest ludzki charakter, ktory moZe sam
siebie stwarzac, doskonali¢. Trzeci rodzaj pigkna najlepiej ukazuje chocby
wspomniana powyzej ludzka twarz ozywiana ,,wewng¢trzng forma” czto-
wieka. O przynaleznosci do kazdego z tych rodzajow decyduje zatem
stosunek do przyczyny, tego, co upigksza. ,,Skala pickna” zbudowana jest
tak, by mozna bylo ujaé nia cala nature. W kazdym z rodzajow pigkna
Shaftesbury, postepujac stopniowo (proceeding gradually), otwiera miejsce
dla wszystkich rzeczy o rozmaitym stopniu zlozonoSci: najprostszych
ksztaltow figur geometrycznych i harmonii cechujacej caly wszech§wiat,
podstawowych ludzkich afektoéw i skomplikowanych stosunkéw w obrgbie
catych spoteczefistw.

54 Ibidem, s. 154.
55 Ibidem, s. 151.



