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Leszek Teusz

EROZJA VYYOBRAZNI RELIGIJNE]J
WE WSPOLCZESNEJ KULTURZE

»Pojecie wyobrazni swym bogactwem i ekstensywnoscia odslania
pole, na ktére nawet najbardziej sprawny obserwator patrzy nie bez
zawrotu glowy”. Te stowa Jeana Starobinskiego z jego studium o historii
pojecia wyobrazni' trafiaja in medias res. Przy kazdej bowiem prébie
naszkicowania cho¢by przyblizonego obrazu wielorakich tre$ci oznacza-
nych pojeciem wyobraZni, stajemy porazeni ogromem i komplikacja
wylaniajacych si¢ do rozwazenia kwestii. Wydaje si¢ ponadto, ze zasad-
nicza trudno$¢ w opisie natury wyobrazni plynie nie tyle, czy moze nie
tylko z wyboru takiej czy innej strategii hermeneutycznej, ile bardziej
z faktu, ze z samej swej istoty wyobraznia ma charakter na wskro$
ambiwalentny, stanowi sil¢ zasadniczo impulsywna, nieprzewidywalna,
wymykajaca si¢ pelnej i bezpoSredniej §wiadomej kontroli. Wyobraznia
emanuje bowiem z rdzenia podmiotowosci, subiektywizmu, 1 ma szcze-
g6lng dynamike emocji. Ujawnia sig jako sfera intencjonalnych wytwordw
o wlasnej, osobliwej dla niej, statyce.

Swiadectwem tych, wynikajacych z samej natury wyobraZni, niejas-
noéci co do jej cech i wyr6znikéw, a przede wszystkim za$ miejsca,
jakie zajmuje w bytowym uposazeniu czlowieka wsréd réznych wiadz
intelektualnych, poznawczych, zmystowych, umystowych oraz trudnosci
z okre$leniem istoty wyobraZni i powstajacych w wyniku jej aktywnosci
wyobrazen, jest tradycja teoretyczna. Tradycja ta pokazuje — jak méwi
Paul Ricour — ze ,moc wyobraZni jest nie tylko wladza wydobywania
«obrazdw» z naszego do$wiadczenia zmyslowego, lecz takze zdolnoscia,
dzieki ktérej pozwalamy nowym $wiatom ksztattowaé nasze samozrozu-

mienie”?.

! J. Starobinski, ,,Wskazéwki do historii pojecia wyobrazni”, Pamietmik Literacki 1972,
z.4,s.217.

2 P.Ricoeur, ,,Metafora a centralny problem hermeneutyki” (w:) idem, Jezyk, tekst,
interpretacja, przet. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, 5.279.
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WYOBRAZNIA — JAK JA ROZUMIANO

WyobraZnia pojawia si¢ od samego poczatku w najbardziej newral-
gicznym punkcie wszelkich systeméw epistemologicznych 1 metafizycz-
nych: stanowila miejsce wspolne przy spotkaniu teorii poznania zmys-
towego i umystowego. W podejmowanych przeto w ciagu wiekoéw probach
odpowiedzi na pytania: co to znaczy, ze cztowiek poznaje? jak przebiegaja
rézne etapy dzialania poznawczego, nie tyle w sferze zjawiskowej, ile
w aspekcie najglgbszych przyczyn i racji? nieuchronnie pojawil sig
musiata sprawa wyobrazni, jej funkcji, jaka pelni w zlozonym procesie
poznania ludzkiego.

Mysélicielom starozytnym wyobraZnia jawita si¢ jako wiadza posrednia.
Dostrzegali oni jej warto§é wlasnie w owej roli plaszczyzny mediacyjnej
pomigdzy strefa zmystéw a rozumem, migdzy czuciem a mySleniem,
migdzy ciatem a dusza. ,,WyobraZnia — twierdzi Arystoteles w rozprawie
O duszy — jest czyms$ r6znym zaréwno od postrzegania, jak od myS$lenia,
chociaz nie powstaje ona niezaleznie od postrzegania, jak zndéw bez niej
nie ma mniemania. (...) jest tym, przez co —~ jak powiadamy — powstaje
w nas jaki§ obraz (..)”". W apriorycznym systemie Platona strézem
wyobrazni stawat si¢ rozum, poniewaz to on zajmuje si¢ ideami, podczas
gdy ona jedynie ich niedoskonatymi odbiciami. Filozof przestrzegat przed
tworzeniem ztudnych wygladéw, ktére powstajg przy udziale pamigcio-
wych odbitek wczesniejszych, prawdziwych lub falszywych, postrzezen
oraz mniemari. To, co wyobrazone, nie ma ontologicznego uprawomoc-
nienia ani esencjalnej zawarto$ci wiasciwej ideom.

W tradycji scholastycznej imaginacj¢ zaliczono do tzw. zmystéw
wewnetrznych, uaktywniajacych sig w przestrzeni pamigci biernej (ima-
ginatio sive phantasia), ktora jest niejako skarbcem, magazynem wyob-
razen, zespolonych w catoéci doznad zmystowych, a ktérej podstawowa
zdolnoscia jest mozno$¢ przechowywania wspomniefi, jak réwniez ujmo-
wania wyobrazeniowych catosci, oraz na plaszczyZnie pamigci czynnej
(reminiscentia), ktéra jest zdolno$cia wywotywania spostrzezefi i wyob-
razefi na zadanie przypominajacego sobie podmiotu.

Mozna by powiedzieé, ze tradycja starozytna i Sredniowieczna prze-
kazywaty wyraZne ostrzezenie, aby nie ufa¢ wyobraZni, poniewaz stac si¢
ona moze Zrodtem iluzji i ktamstwa, a §wiatto, ktére z niej emanuje, jest

3 Arystoteles, ,,O duszy” (w:) idem, Dzieta wszystkie, przet. i oprac. P. Siwek, Warszawa
1992, t. 3, s. 118-119; III, 427b-428a.
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wtérne i ztudne. W sporze: rozum czy wyobraznia — zdecydowanie
opowiadano si¢ po stronie tego pierwszego.

W renesansie rodzi si¢ inna tradycja, ktdra, zabsolutyzowana do
uniwersalnego prawa w romantyzmie, rzuci swoj cieft na wieki nastepne
i w zasadniczym stopniu uksztaltuje rozumienie pojecia wyobrazni oraz
rolg, jaka ona odgrywa w zyciu cztowieka w czasach wspoétczesnych.

Nie miejsce tu, aby ten skomplikowany historycznie i teoretycznie
proces szerzej analizowaé. Zauwazmy tylko, ze narastajaca w tym okresie
wokoét problemu wyobrazni ozywiona dyskusja, w ktérej biora udzial
zaréwno filozofowie, jak psychologowne a takze teoretycy tworczosci,
ktorych kwestia natury wyobrazni zajmuje w sposéb coraz bardziej inten-
sywny, owocuje w romantyzmie nie spotykang dotad gloryfikacja wyobra~
Zni 1 rodzi prze§wiadczenie, ze stanowi ona najwyzsza wiladze i akt
duchowy czlowieka, ze ma nie tylko zdolno§¢ odtwoéreza i dopetniajaca,
lecz jest sila kreacyjna, bardziej rzeczywista od rzeczywistosci. Wyobraz-
nia nabiera boskiego wymiaru. Coraz powszechniej twierdzi sig¢, Ze to
wyobrazenia sa prawdziwym bytem, a nie §wiat zmystowo poznawalny*.
Wyobraznia zostaje wyniesiona nie tylko ponad poznanie zmystowe, ale
réwniez ponad poznanie racjonalno-dyskursywne, a cztowiek, szczegdlnie
artysta, dzigki wyobraZzni wiasnie, zréwnuje si¢ w mocy z samym Bogiem.

Jednak deifikacja czlowieka zawsze jest groZna i chociaz poczatkowo
wyrazaé si¢ moze w euforycznym optymizmie, to pézniej zatamuje sig
pod wlasnym cigzarem. Przybiera czgsto karykaturalne formy, co gorsza,
uwazajac je za najdoskonalsze i najoryginalniejsze wcielenia najwznios-
lejszych idei. Ubdstwienie artysty i apoteoza sztuki, zachwyt nad od-
krytymi przestrzeniami pod§wiadomosci, staja si¢ formami batwochwal-
czego kultu, przyczyniajacymi si¢ do dewaluacji rzetelnej filozofii i religii
oraz deformacja calej kultury®.

Sama za$§ filozofia réwniez nie jest bez winy. Od Kartezjusza radykal-
nemu zalamaniu ulega realistyczna postawa metafizyczna. Rozerwany
zostaje poznawczy zwiazek czlowieka ze Swiatem, refleksja filozoficzna
staje si¢ analiza lub konstrukcja tre§ci §wiadomoS$ci zwanych ideami,
a sam czlowiek faktycznym twoérca $wiata, tym — ktdry stanowi jego
ofrodek 1 ustanawia jego sens. To nowe my§lenie Kartezjusza wyraZnie
okre§lito kultur¢ nowozytna i wspdtczesna, zaréwno w plaszczyZnie

4 P.Jaroszytiski, Metafizyka i sztuka, Warszawa 1996, s.115-116. Tej ksiazce za-
wdzigczam ,.istotne roz§wietlenie” mojego mys$lenia o wyobrazni. Wobec jej autora zaciag-
nalem istotny diug.

5 Ibidem, s. 85.
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teoretycznej, jak i praktycznej. Wyznaczylo nowa wizje §wiata i miejsca
w nim czlowieka, wilasny sposéb odniesienia do Boga i pojmowania
samej religijno$ci. Wprawdzie wyobraznia, jak i wrazenia zmystowe, jest
odrzucana przez Kartezjusza i jego uczniéw jako ,,pani bledéw”, ale
metoda redukcji wszystkiego do oczywistoSci stwierdzenia ,,cogito ergo
sum”, alienujac $wiadomo$é, paradoksalnie, teze sama samo$wiadomo$é
czynita symbolem ,,na obraz i podobiefistwo Boze”, Na tej zyznej glebie
wyobraZnia, po wypaczeniach pozytywizmu, zatryumfuje z nowa sila.

Obok tego powstawaty idealistyczne ontologie (Fichte, Schelling),
w ktoérych wyobraZnia zaczynala kreowal §wiat realny, uwazany odtad
za jej pochodna, za emanacj¢ jazni. Wspdétbrzmiaty z tym glosy poetéw
metafizycznych. Blake, Schelley, Colridge zgodnie twierdzili, ze wyob-
raZznia jest wyzsza od rozumu i §wiadomoSci, stad tez powinna dziataé
catkowicie autonomicznie, nie podlegajac ich kontroli.

W dziejach nowozytnej filozofii zaistnialy jeszcze inne fakty, ktdre
przyczynily si¢ do apoteozy wyobrazZni: niezwykla plodno$§¢ systemoéw
ontologicznych, skupiajacych cala swa energig na teorii modeli rzeczywisto-
§ci. ,,(...) poniewaz kontakt poznawczy cztowieka z realng rzeczywistoscia
uznano za zerwany w sposob ostateczny, to miejsce rzeczywisto$ci zajmuja
skonstruowane modele rzeczywistodci. I z takimi modelami spotykamy sig¢
u Leibniza, Schellinga czy Hegla. I rzecz ciekawa, odrealnienie ludzkiego
poznania wypchnaé musi na plan gtéwny wyobraznig™®. Szybko si¢ emancy-
pujac i rozwijajac, modele rzeczywisto§ci zajmuja miejsce realnego Swiata,
zawlaszczaja pamigé i wyobrazni¢ oraz splataja w jedno$¢ ekspresje, intuicje
i uczucie. Z tych to wiaénie 7rédet wyrasta groine réwniez dla naszego
wieku przeswiadczenie, ze ,,immanentnos¢ jest jedyna rzeczywisto$cia™”.

Mysl o tym, ze §wiadomo$¢ konstytuuje §wiat epistemologii i dziata-
nia, obecna jest na przyktad w systemie Kana. ,Przedmioty musza sto-
sowac sie do naszego poznania” — twierdzil Kant. Pojecia nie sg znakami
wskazujacymi przedmioty, lecz sa struktura ustanawiajaca rzeczywistosc.
Istnieja formy zmystowego poznania — kategorie, kt6re nie pochodza od
poznawanej rzeczywistosci, lecz przypisane sa strukturze naszego aparaty
poznawczego, i to one wiasnie sa warunkiem mozliwosci poznania do-
$wiadczalnego. ,,(...) tylko w jeden jedyny sposéb jest mozliwe, zeby
ogladanie moje wyprzedzato rzeczywisto$¢ przedmiotu i bylo poznaniem

6 Ibidem, s. 117.
7 R.Bennet, Les tyrannies de Uintimité, Paryz 1979 (cyt. za:) S.Swiezawski, Dobro
i tajemnica, Warszawa 1995, s. 38.



Erozja wyobragni religijnej we wspdtczesnej kulturze 147

a priori: mianowicie jezeli nie zawiera ono w sobie nic innego jak tylko
forme¢ zmystowosci wyprzedzajaca we mnie, podmiocie, wszystkie rzeczy-
wiste podniety, ktérymi zostaje pobudzony przez te przedmioty”®. Pozna-
nie poprzez sady syntetyczne a priori konstytuuje wigc universum wartos-
ci, a synteza pojgciowa powstaje dzigki ,,schematyzmowi transcendentalne-
mu”, to znaczy ostatecznie dzigki wyobrazni®. Blad ekspresji immanentnej,
wyrazajacej si¢ gtldwnie w pomieszaniu sfery twérczosci ze sferg poznania
niezaleznej rzeczywisto$ci §wiata oraz Boga, wysuwa na plan pierwszy
wyobraznig, ktéra uosabia kreacyjna moc zaréwno wobec $wiata natury,
jak 1 kultury. W ujeciu H. Bergsona wyobraZnia pelni funkcje niejako
biologiczng. Fantazjowanie jest reakcjg obronng organizmu przeciw destru-
kcji Smierci, ,,reakcja natury przeciw rozktadowi mtehgencp”10

WyobraZnia, zyskujac we wspdlczesnej kulturze miejsce uprzywilejo-
wane, otwiera nieograniczone w swych mozliwosciach perspektywy (psy-
choanaliza Freuda i Junga), tworzy §wiaty alternatywne, a rozkotysana
w rézne strony — degraduje rozum i jest Zrédlem powstawania zaré6wno na
swdj, jak i na jego temat najrozmaitszych przesadéw. Podniesienie wyob-
razni do rangi prazasady i apoteozowanie jej w czlowieku reprezentunja
w stopniu najczystszym nowozytne kierunki artystyczne: sztuka abstrak-
cyjna i surrealistyczna oraz fenomenologia jezyka poetyckiego Bachelarda.

Zyjemy w epoce imaginolatrii — tak brzmi, gloszony nie bez poczucia
dumy, manifest wspdiczesnej kultury. Swiadome afirmowanie takiego
stanu rzeczy to nie tylko nowy program estetyczny, to zmiana kanonbéw
kultury i cywilizacji'!. Odtad wyznanie ,,nie mam wyobrazni” staje si¢
prawie réwnoznaczne z przyznaniem si¢ do braku rozumu. ,,Wyobrazaé
nie znaczy juz uczestniczyé w $wiecie, lecz Scigaé swéj wlasny obraz,
ktéry moze przybieraé zmieniajace si¢ bez kofica formy”'2

WYOBRAZNIA I RELIGIA - SPOTKANIE EKSCYTUJACE

Mozna by przekornie zapytaé: skoro tak ,,dobrze” ma si¢ sprawa
z wyobraznia, skoro w procesic dziejowym uzyskata ona dla siebie tak

® 1.Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktdra bedzie mogta wystapic
Jako nauka, przet. B.Bornstein i J. Suchorzewska. Warszawa 1960, s.46.

¢ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1981, 1.2, 5. 161-180.

10 H.Bergson, Dwa Zrédta moralnosci i religii, przet. P.Kostyto SJ, K.Skorulski SJ,
Krakow 1993, s. 137.

' P Jaroszyfiski, op.cit., s. 198.

12 J, Starobinski, op. cit., s.228.
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rozlegle sfery wplywéw, skad raptem, gdy chodzi o wyobraznig religijna,
pojawia si¢ u wielu wspéiczesnych myslicieli 1 twércoéw, migdzy innymi
u Kotakowskiego' i Milosza', sfowo erozja? Ma ono w sobie wyrazny
aspekt dynamiczny, oznacza okreslone procesy, tendencje i pewne nieko-
rzystne przeobraZenia, zaznaczajace si¢ w plaszczyZnie spotkania wyobra-
Zni i religii, nie przesadza jednak o tym, Ze jest to stan bezpowrotnie
dokonanej destrukcji. Takie aktywne rozumienie tego terminu sugeruje
przeto, iz dostrzegajac to, co zle, nie tracimy z pola widzenia réwniez tego,
co dobre i co stanowié moze Zrodlo nadziei. W zaobserwowanych polach
napi¢C .dojrzewaé moga bowiem, jak sadze, nie tylko ziarna rozkladu
i zniszczenia, ale réwniez odzywcze mikroelementy, dziatajace na cato$cé
kultury niczym zaczyn w ewangelicznym ciecie. Jezeli za$§ wierzymy, ze
§wiat pozostaje przez caly czas w reku Opatrznodci, to — jak pisze Sw.
Mateusz Ewangelista — ,,u Boga wszystko jest mozliwe” (Mt 16,26).

Powsciagliwo$é w klasyfikowaniu zaobserwowanych cieni i peknieé
rodzi si¢ tez z tego, ze — jak pisze Czestaw Milosz ~ ,tak wiele odbywa
si¢ rownoczesénie i tak trudno odgadnad, co z tego jest tylko powtdrzeniem,
a co zapowiedzia. Zawilo§¢ i kameleonowa zmienno$§¢ pod pozorami
uchwytnych, zdawaloby si¢, form rozszerza si¢ na cala ziemi¢ i pisaé
o wspdlczesnosci to zachowywad sig jak Slepiec, ktéry dotykajac traby
stonia orzekl, ze ston jest dlugi i wezopodobny. Jedyne, czego jestem
pewien, to moje zdziwienie”".

W refleksji nad wyobraZnia religijna wysuwa si¢ na plan pierwszy
zagadnienie nastgpujace: czy istnieje wyobraZnia religijna w sensie §cis-
tym, czy tez uzywajac tego okreslenia mamy po prostu na wzgledzie
wyobraZnie, ktéra przebywa w obrebie tego, co religijne? Podobne pytanie
stawia J.A. Ktoczowski w kontekécie jezyka religijnego'®. Wyobraznia
religijna bytaby zatem, analogicznie jak to rozstrzyga autor w wypadku
jezyka religijnego, wyobraZnig, ktoéra pojawia si¢ wtedy, gdy czlowiek
znajduje si¢ w sytuacji religijnej, gdy jego §wiadomo$¢ jest intencjonalnie
nastawiona na Boga, gdy dotyka spraw z Nim zwigzanych. Sytuacja
religijna zawiera w sobie cechy pozwalajace odréini¢ ja od innych
sposobdw bycia i zachowania sie cztowieka. Ktoczowski opisuje ja na

13 L. Kotakowski, ,,Cywilizacja na lawie oskarzonych” oraz ,lluzje demitologizacji”
(w:) idem, Cywilizacja na tawie oskarionych, Warszawa 1990, s. 195-213, 215-236.

14 Cz.Mitosz, Ziemia Ulro, Krakéw 1994,

1S Cz. Mitosz, Widzenia nad Zatoka San Francisco, Krakéw 1989, s5.207.

16 J.A.Kloczowski OP, ,Jezyk, kt6rym méwi czlowiek religijny...”, Znak 1995, nri2,
s.5. )
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podstawie rozpoznania dokonanego przez Maxa Schelera'’. Prymarnym
dla pojawiajacego si¢ w tym kontekScie pojecia wyobraznia jest przeto
fakt wiary, akt religijny, rozumiany jako akt ludzki, czyli przyjecie przez
czlowieka §wiadomej i celowej postawy, w ktérej wyraza sie 1 ustanawia
jego osobowy stosunek do rzeczywistosci transcendentnej, do osobowo
rozumianego Boga. Przyjecie takiej supozycji stanowi istotng przestanke,
aby nie pobladzi¢ w gaszczu wylaniajacych si¢ ze spotkania wyobrazni
i wiary kwestii, nie wpa$¢ w czyhajace pulapki uproszczedi i zbyt po-
spiesznych uogélnien.

Sprawg zasadnicza jest jednak sama uzyteczno$¢ wyobrazni w do-
$wiadczeniu religijnym, w do§wiadczeniu wiary'®. Czy wyobraznia religij-
na jest dla zycia religijnego konieczna? Czy mozna wierzy¢ bez wyobra-
Zni? Czy ubdstwo albo wrecz brak wyobrazni religijnej odbija si¢ ujemnie
na zyciu religijnym, zmienia w istotny sposéb jego jako$¢, czy tez przeciw-
nie, nie ma na nie zadnego wplywu, a nawet ocala je od jakiego$ niebez-
pieczefistwa? Czy od wyobraZzni, jezeli chodzi o religig, lepiej sie trzymad
z daleka, czy tez mozna wyznaczy¢ jakie$ kryteria, ktére by porzadkowaty
odniesienie migdzy wiarg i wyobraznia, tak aby ich wzajemne spotkanie
stato si¢ pomostem ku osiagnieciu nowych jako$ci?" A moze racja jest
po stronie Simone Weil, ktéra twierdzi, ze ,,wyobraZnia pracuje nieustan-
nie nad zatkaniem najmniejszych bodaj szczelin, przez ktére moglaby si¢
przedostaé taska”™.

Sw. Jan od Krzyza w Drodze na Gore Karmel daje nastgpujace rady
tym, ktérzy wstepuja na Sciezki prowadzace ku glebszemu Zyciu wiara:
»Jesli (...) dusza chee dojé¢ do zjednoczenia z Bogiem, musi uwolni¢ si¢
od tych wszystkich wyobrazeni i pozostawi¢ w mrokach zmyst wyobrazni.
Wyobrazenia te bowiem nie maja zadnej zdatno$ci do tego, by byé
bezposrednim czynnikiem zjednoczenia z Bogiem, podobnie jak i rzeczy
materialne, bedace przedmiotem pigciu zmystéw wewnetrznych”?, Pisze
dalej: ,,(...) konieczna jest rzecza dla tych, ktdérzy pragna postgpowal
naprzéd, umie¢ oderwaé si¢ od tych wszystkich sposobdw i dziatad
wyobrazni, w odpowiedniej chwili i okolicznoSciach, gdyz tego wymaga

7 Zob. M. Scheler, Problemy religii, przet. A. Wegrzecki, Krakéw 1995.

18 Zob. ,,O wyobrazni religijnej”, Znak 1997, nr 2 (numer specjalny).

% Tego rodzaju pytania stawiaja tez autorzy wyzej wspomnianego numeru Znaku.

20 5 Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybdr mysli, przet. A.Olgdzka-Frybesowa,
Warszawa 1986, s. 148.

2 $w. Jan od Krzyza, ,,Droga na Gére Karmel” (w:) idem, Dziefa, przel. 0. B. Smyrak
OCD, Krakéw 1986, s.210.
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ich postep”?, poniewaz ,,w ten zmyst wyobrazni i fantazji zwykt wdziera¢

si¢ szatan swymi podstgpami raz naturalnymi, to znéw nadnaturalnymi,
WyobraZnia bowiem jest jakby bramga i wstgpem do duszy, dokad przy-
chodzi rozum braé lub zostawiaé jakby w porcie albo na rynku swego
zaopatrzenia. Totez zawsze BOg, zaréwno jak i szatan, dzialaja tu na
wyobraZni¢ swymi obrazami i formami naturalnymi lub nadprzyrodzony-
mi, aby ta przedstawiala je rozumowi”?,

A oto inne $wiadectwo na ten sam temat. Sw. Ignacy Loyola w Cwi-
czeniach duchownych czgsto radzi adeptom, aby odwotywali si¢ do
wyobraZni, kiedy rozwazaja zycie Chrystusa i prawdy wiary. Powinienes,
powiada autor, ,,widzie¢ oczyma wyobrazni owe ogromne ognie i dusze
jakby w ciatach ognistych. (...) Dotykiem w wyobraZzni dotyka¢ i do-
$wiadczaé, jak ognie owe dotykaja i pala dusze” (.Cwiczenie piate.
Rozmyslanie o piekle”)*. Przy kontemplacji Osoby Chrystusa, okolicz-
nosci i faktéw z zycia Mistrza z Nazaretu lub innych oséb z Biblii §w.
Ignacy radzi, aby ustali¢ miejsca tak, jakby si¢ je widzialo: ,,Widzie¢
osoby wzrokiem wyobraZzni, rozwazajac i kontemplujac w szczeg6lnosci
to, co ich dotyczy, i wyciagajac jaki§ pozytek duchowy z tego widze-
nia”%,

W §wietle przytoczonych §wiadectw zauwazy¢ mozna, ze wyobraZnia
w zetknigciu z rzeczywisto$cia wiary odegraé moze zar6wno pozytywna,
jak i negatywna role; t¢ pierwsza, jak si¢ okaze, pod pewnymi warunkami.
Warunki sa konieczne, aby uchronily czlowieka przed zastawionymi
przez wyobrazni¢ putapkami. Chrzeécijariscy eremici i mistrzowie zycia
duchowego podkreslali niejednokrotnie, ze ufno$¢ poktadana w wyobrazni,
bez zadnych zastrzezen i czujnosci, oddaje dusz¢ w krélestwo bytéw
pozornych, pod wladzg szatana®. Nie wydaje si¢ to niczym niezwyklym.
Naturalna wzgledno$¢ przynalezaca wielu rzeczom, uzalezniona jest osta-
tecznie od celu i sensu wykorzystania mocy, jaka si¢ w nich kryje.

Powr6émy w tym miejscu do pytai sformutowanych wczesniej. Przy
wszystkich trudnosciach, jakie tacza si¢ z wyobraZnia w kontekscie zycia
religijnego, odpowiedzmy sobie, czy mozna w ogdle wierzy¢ bez wyob-
razni? Czy w samej wierze jest co§, co uzasadnia jednak konieczno§¢
odwolywania si¢ do mocy, ktéra ona ofiaruje?

2 Ibidem, s.212-213.

2 Ibidem, s.226.

2 §w.Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne, Krakéw 1982, s. 116.
5 Ibidem, s. 126.

26 Zob. R. Przybylski, Pustelnicy i demony, Krakéw 1994.
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Fundamentem wiary sa fakty, o ktérych méwi Objawienie. Fakty
z Historii Zbawienia sg jednak w sensie empirycznym i historycznym
niedotykalne. Stworzenie $wiata ex nihilio, Wciclenie, Meka, Smier¢
i Zmartwychwstanie Chrystusa oraz sama Jego Osoba sa poza zasi¢giem
bezposredniej naocznosci, a wigkszo$¢ z nich, tak jak prawda o zmart-
wychwstaniu czy tajemnica Tréjcy §wi¢tej, w ogble trudne do przed-
stawienia. Objawienie Boze, ktére stoi u podstaw wiary i jest zapisane na
kartach Pisma §w., poucza nas, ze istnieje inny §wiat, rzeczywisto§é
transcendentna, catkowicie r6zniaca si¢ od pojec i miar, ktore organizuja
nasza ludzka, ziemska przestrzed i zasadniczo dla nich niedostgpna.
Przynosi tez mysl1 o niepojetnosci Boga, o Jego radykalnej niezalezno$ci
i odmiennoSci od §wiata, ktérego jest Stworca. ,,Boga samego nikt nigdy
nie widzial”. Deus est Deus absconditus (,,Bég jest Bogiem ukrytym™).
W ramach tych twierdzefi rysuje si¢ prawda o ostatecznej niepoznawal-
nosci Boga. I chociaz zywi si¢ przekonanie, Ze za pomoca rozumu mozna
poznaé istnienie Boga i jako§ posrednio uzyskaé¢ prawna wiedz¢ o Nim,
to jednak poznawalno$¢ Boga ze stworzeri nie znosi Jego istotowej nie-
pojetosci. ,Istota Boga — czyli Bostwo ~ znajduje si¢ poza wszelkim
rodzajem i gatunkiem, do ktérych odwoluja si¢ nasze definicje — a przeto
w zadnej definicji «zmiesci¢ sig» nie moze. Jezeli w calym naszym
myS$leniu o Bogu w kategoriach esse dochodzi do glosu analogia bytu
— to wskazuje ona o wiele bardziej na niepodobiefistwo niz na podobiefis-
two, o wiele bardziej na nieporéwnywalno§¢ niz na poréwnywalnos§¢
Boga do stworzei (...). Stwierdzenie to odnosi si¢ do wszystkich stworzef,
réwniez porzadku duchowego, a w §wiecie widzialnym réwniez do czto-
wieka, chociaz zostal on stworzony «na obraz i podobiefistwo Boga»
(por. rozdz. 1, 26)”%. Skryto$¢ Boga sprawia, Ze na Jego temat tworzymy
wielorakie modele hermeneutyczne, by w korficu pokornie wyznaé, ze jest
On, jak méwi Pseudo-Dionizy Areopagita, ,,ponad wszelkim ogladem
i ponad wszelkim poznaniem”®. Tryumf §wigci wige teologia negatywna.

To, co stanowi substancjalng istot¢ wiary, lezy przeto poza granicami
realnodci, tak jak my ja pojmujemy w kontek$cie naszego ludzkiego
do$wiadczenia. Najbardziej adekwatne w tym miejscu jest stowo Tajem-
nica. Tajemnicy nie sposéb poznaé, wyjasni¢, ale mozna si¢ do niej

2 Jan Pawel 11, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Libreria Editrice Vaticana Citta del
Vaticano 1987, s. 135.

% Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, przet. M. Dzielska, Krakéw 1997,
s. 176.
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zblizyé, ,,poczué cieplo jej promieni”, tu za§ wyobraZnia okazaé si¢ moze
niezwykle uzyteczna. Ustanowione przez Gabriela Marcela rozréznienie
migdzy ,,problemem” a ,tajemnica” ma tutaj istotng warto$¢. ,,Problem
jest czymé, z czym sig spotykamy, co nam zagradza drogg. Caly znajduje
si¢ przede mna. Przeciwnie za§, tajemnica jest czym$, w co zostaj¢
zaangaZowany, a wiec w konsekwencji do istoty jej nalezy, ze nie znajduje
si¢ cata przede mna. Jak gdyby w tej strefie rozr6znienie pomigdzy «we
mnie» a «przede mna» przestawalo mie¢ znaczenie®.

Przestanie wiary w stopniu, w jakim dotyczy czlowieka, przekracza
wszelka aktualno§é, wydarzeniowo$é i skoriczono$é otaczajacych go
warunkéw i jego wiasnej natury, i projektuje jego egzystencje w stany
przyszie, nie z tego §wiata, w stosunki nigdy nie widziane i nie zaobser-
wowane. Dotyczy to w najczystszym stopniu rzeczywistosci eschatologi-
cznej. Tu najpeniej zaznacza si¢ aktywno§¢ wyobrazni. Nauka o ostate-
cznych rzeczach czlowieka i §wiata odznacza si¢ zapewne najszerszym
marginesem swobody, jaki Objawienie zostawilo ludzkiej wyobrazni.
Swiadcza o tym na przyktad artystyczne i literackie obrazy nieba,
czy§éca i piekla przekazane nam w formie apokryficznych apokalips
i $redniowiecznych traktatéw, dotyczacych loséw czlowieka i $wiata
przy koticu czaséw*. Obrazowanie, jako wynik aktywnosci wyobraZni,
ktéra zapuszcza sie w eschatologiczne rejony, oZywione jest przezywa-
nymi przez czlowieka stanami nadziei i pragnienia, oczekiwania i tesk-
noty, niekiedy za$ lgku, bojazni i przerazenia. To obrazowanie jest
rownocze$nie przeksztalcajaca si¢ w symbole intuicja, ze musi istnie¢
ostateczny kosmiczny sens wszech§wiata, jaki§ fad dopelniajacy moje
indywidualne istnienie, a takze dzieje §wiata jako caloSci, nie tylko
w sferze ontologii czy metafizyki, ale przede wszystkim w wymiarze
aksjologicznym i w odniesieniu do wpisanego w sumienie rozpoznania
winy lub zashugi i poczucia sprawiedliwo$ci, pojetej jako nagroda lub
kara.

» G.Marcel, By¢ i mied, przet. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 86.

30 Wéréd ogromnej ich liczby wymiefmy tylko: Navigatio Sancti Brendani abbatis,
Visio Sancti Pauli, Visio Sancti Petri, Visio cuiusdam pauperculae mulieris, Visio Baronti
monachi Longoretensis, Visio Drythelmi, Visio Tnugdali. Zob. na ten temat: P. Dinzelbacher,
Vision und Visionsliteratur im Mittelalters, Stuttgart 1981; E.A, Petroff, Medieval Women'’s.
Visionary Literature, Oksford 1986; J. Sokolski, Pielgrzymi do piekta i raju. Swiat §rednio-
wiecznych tacirskich wizji eschatologicznych, Wroctaw 1995, t.1; idem, Staropolskie
za§wiaty. Obraz piekta, czyséca i nieba w renesansowej i barokowej literaturze polskiej
wobec tradycji Sredniowiecznej, Wroctaw 1994.
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Religijno$¢ to nie tylko spotkanie z Bogiem, ale réwniez spotkanie
z czlowiekiem. Zobaczy¢ $wiat z innej perspektywy to doSwiadczyc
tajemnicy spotkania. To takze jest sprawa wyobrazni. Czyz to, co si¢
dzialo w spotkaniu, o ktérym moéwi Jan Ewangelista — Jezusa z Nikode-
mem, nie bylo réwniez, w jakim§ sensie, odwolaniem si¢ do wyobrazni
Nikodema? ,,Jakze si¢ to stanie?” — pyta Nikodem. ,,Nie mogg sobie tego
wyobrazi¢” — chcialoby si¢ uzupeinié ten dialog o to zdanie. A spotkanie
z Samarytanka i historia Abrahama i MojZesza? OczywiScie, moina
powiedzie¢, ze w kazdym z tych przypadkéw czynnikiem decydujgcym
jest kwestia wiary, rozumianej jako zaufanie Temu, kto méwi. Z pewnos-
cig. Kt6z by jednak potrafit doskonale oddzieli¢ zespolone Scile ze soba
akty rozumowania, intuicji, uczucia i wyobraZni, ksztaltujace postawe
tych, ktérzy spotkali Tego, ktory JEST.

MySlac o konieczno§ci wyobrazni w zyciu religijnym czlowicka,
postrzegamy ja w pewnym sensie jako czynnik ,,nastrojenia”, jak by to
okreslit Martin Heidegger, ktore czyni osobg wrazliwa na sprawy wiary,
otwiera ja na nowe horyzonty i dopetnia wyktad wiary, zobiektywizowany
w postaci konkretnych prawd, o egzystencjalny wymiar. Heideggerowskie
pojecie nastroju wydaje si¢ tu niezwykle adekwatne, gdyz okre§la ono
pierwotna otwarto$¢ bytu, na ktérej funduja si¢ wszelkie sposoby ujmo-
wania siebie 1 §wiata: intuicja, my§lenie dyskursywne, poznanie naukowe,
jako jego rozwinigcie i interpretacje. Idac dalej tym tropem rozumowania,
mozna by powiedzieé, Ze istotnym rysem osobowej otwarto$ci, konstytu-
owanej egzystencjalnie przez nastrojenie, jest réwniez mozliwosé wiary.

Idzie jednakze o co§ jeszcze. Niezwykle trafnie wyrazit to ks. Tomasz
Wectawski w ksigzce W teologii chodzi o Ciebie, ki6rg zaopatrzyl w zna-
mienny podtytul: ,,Przewodnik po Zrédlach i skutkach teologicznej wyob-
razni”. Autor zauwaza, ze w doSwiadczeniu wiary nie stanowi trudnosci
przyjecie cato$ci najwazniejszych faktéw, sformutowan i zwiazk6w. Nie
jest nia zatem opanowanie pewnego zakresu wiedzy oraz odwoltywanie
sie do niej. Prawdziwa trudnos$cia jest teologiczne rozumienie. ,,Miedzy
sprawnym posiadaniem pewnej wiedzy — pisze — (i plynaca stad umiejet-
no$cia wyciagania z niej teoretycznych i praktycznych konsekwencji)
a rzeczywistym jej rozumieniem zachodzi bowiem réznica. Rozumienie
(przynajmniej tam, gdzie chodzi o sprawy wiary) jest mianowicie rzeczy-
wiste dopiero wtedy, kiedy spelnione sa dwa warunki: po pierwsze, kiedy
jestem w stanie bez nadzwyczajnego wysitku wigzaé to, co rozumiem,
z moim realnym do$wiadczeniem siebie samego i §wiata; po drugie,
kiedy jestem w stanie réwniez bez szczegblnego wysitku wiazaé to,
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czego teraz doSwiadczam i co rozumiem, ze wszystkimi innymi moimi
doSwiadczeniami i z cala dostgpna mi istotng wiedza o sobie samym
i $wiecie™'. Weclawski jest zdania, Ze oba te warunki wspélczesnie rzadko
zostaja spetnione. Ich spetnienie wymaga bowiem, w jego mniemaniu,
dostepu nie tylko do religijnej wiedzy i nie tylko sprawnosci w postugiwa-
niu si¢ nig, ale wtasnie wyobrazni teologicznej, ktéra buduje i rozjasnia
§wiat wiary. Autor zauwaza, ze skoro teologia zawsze rozumiata siebie
sama nie tylko jako poznawanie Boga, ale réwniez jako poznanie Boze
mozliwe w cztowieku, to ta stabo$¢ jest najdotkliwsza staboscia wspdlczes-
nej wiary, znacznie groZniejsza niz wszystkie ograniczenia strukturalne
i kulturowe. Zdolno$é odwotywania si¢ do tej wyobraZni, ktéra projektuje
réwnoczesnie szczegdlny sposdb widzenia §wiata, stanowi — w prze§wiad-
czeniu autora — decydujacy czynnik dla dalszych loséw wiary w ogdle.

WSPOLCZESNA WYOBRAZNIA RELIGIUNA

W nowozytnym namysle nad wyobraZnia religijna formutuje si¢ roz-
maite diagnozy. Najczesciej erozje, ktéra dotyka wyobraZznie religijna,
traktuje si¢ jako symptom kryzysu duchowego nowoczesnosci. Dla Mi-
tosza Zrédlem nowozytnego kryzysu religijnego jest wiagnie kryzys wyob-
razni. Sceptycyzm wobec realnosci prawd wiary sprawia, ze ludzie w coraz
mniejszym stopniu potrafiag przeksztalci¢ je w obrazy. Wydziedziczone
z przestrzeni i czasu, w sensie kontekstu ozywiajacego i nadajacego im
sens, staja si¢ one coraz bardziej polimorficzne i przeksztalcaja si¢ w czys-
te abstrakcje. ,,Ruch bez odniesient — zauwaza za§ Milosz — jest wielka
utuda i realne jest w nim tylko przejscie od jednego stanu do drugiego”.

Trudnosci w wyobrazeniu sobie przez wierzacych prawd dotyczacych
rzeczy nadprzyrodzonych maja, zdaniem autora Ziemi Ulro, swoje Zrédio
w tym, ze §wiatopoglad naukowy wpierat i wpiera nadal religi¢ z krajob-
razu kultury, a poniewaz nie ma pozakulturowego czlowieczefistwa, nie
ma tez pozakulturowego dos§wiadczenia wiary. WigZ, jaka istniala migdzy
wyobrazeniami religijnymi epok wcze$niejszych i panujaca wowczas
wiedza naukowa a wyobrazeniami religijnymi nowozytno$ci i wiasciwym
dla niej $wiatopogladem naukowym, to dwa radykalnie rézne modele
wzajemnej ich koegzystencji. ,,Kiedy Dante pisal Boskq komedig, 6w-
czesna kosmologia, astronomia, geografia, teologia wspieraly sic wzajem-

3 Ks.T. Weclawski, W teologii chodzi o Ciebie, Krakéw 1995, 5.7.
32 Cz.Milosz, Ziemia Ulro, op. cit., s.225.
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nie. Z chwilg jednak, kiedy cala wiedza zaczgla przechodzi¢ pod zarzad
nauki, teologia (...) wszystkie swoje sily zuzywala na toczenie bojow
opOZniajacych, nie spostrzegajac, ze prawdziwe niebezpieczefistwo przy-
chodzi nie z tej strony, z ktérej sig go spodziewano. Decydowatly nie
dyskursy, nie wywody i nawet nie wiara czy niewiara, tylko wyobrazenia
o wszechS§wiecie coraz bardziej urabiane przez «§wiatopoglad naukowy».
Kiedy tak ksztaltowany umyst prébowat jako§ sobie przedstawié pod-
stawowe kategorie chrzescijafistwa: Stworzenie, Grzech Pierworodny,
Weciclenie, Zmartwychwstanie cial, nie znajdowat, wyobrazniowo, zad-
nego pokarmu”?,

Konsekwencja ekspansywnosci racjonalizmu metod naukowych byta
banicja religii ze §wiadomosci oraz stopniowe uznawanie §wiata ducho-
wego za fantasmagori¢ 1 dziedzing zwidéw i1 omamien, ktérymi nie warto
sie zajmowa¢. Owe upraszczajace pojmowanie racjonalnosci naukowej
dobrze oddaje cytat z Davida Hume’a, ktéremu przeciez trudno przypisaé
w owym pojmowaniu radykalizm reprezentowany przez pozytywistow:
,Blorac do reki jaki$ tom, traktujacy np. o teologii albo szkolnej metafi-
zyce, zapytujemy: Czy zawiera jakie§ rozumowanie abstrakcyjne doty-
czace wielkosci lub liczby? Nie. Czy zawiera jakie§ oparte na do§wiad-
czeniu rozumowanie dotyczace faktéw i istnienia? Nie. A wigc w ogiefi
z nim, albowiem nie moze zawieral nic précz sofisterii i ztudzed™*,
Estetyczna oprawa takiej sytuacji nie zmienia faktu, ze w §lad za wypar-
ciem, jak to okre§la Paul Tillich, pojecia troski ostatecznej, nastapita
demoniczna dewastacja ludzkiej psychiki.

Duchowa nago$¢ odstania swoje oblicze szczeg6lnie w traktowaniu
rzeczywisto$ci §mierci i zanikaniu wiary w nie§miertelno$¢. Odepchnigta,
wyrzucona poza obrgb $wiadomodci, nabierajac ryséw odrazajacych i zto-
wrogich, $§mier¢ zagubila swa zdolno$¢ zwieficzania zycia i nadawania
mu sensu. ,,Chociaz 6w cztowiek nowozytny — pisze Scheler — «liczy sig»
ze $miercig i tysiackrotnie wobec niej si¢ «asekuruje», to jednak $mier¢
wilasSciwie nie istnieje dlafi naocznie; on nie zyje w obliczu $mierci. (...)
Nieistnienie Smierci stanowi faktycznie pewien rodzaj negatywnej iluzji
§wiadomo$ciowe]j nowozytnego typu cztowieka. Smier¢ nie istnieje nawet
jako przedmiot obawy, bowiem jej idea nie budzi obaw (...). Dla nowego
typu czlowieka §mier¢ nie jest ani mlodzieficem z opuszczona pochodnia,

3 Ibidem, s.227.
% D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
Warszawa 1977, s. 200.
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ani Parkami, ani ko$ciotrupem. Jedynie ten typ nie znalazt dla niej
zadnego symbolu, poniewaz jest ona nieobecna w jego przezywaniu”>,
Gloryfikacja ducha naukowego doprowadzitla w koficu do tego, co
chyba najtrafniej streszcza si¢ w terminie, jaki zaproponowat Max Weber
— odczarowanie (Entzauberung). Dazac do uniezaleZnienia (co zreszta
nie wydaje si¢ czym$ z gruntu zlym) nauki od teologii, zmierzajac do
ugruntowania przekonania, ze wiedza odkrywana w intelektualnych poszu-
kiwaniach nauk szczegétowych anuluje catkowicie i ostatecznie problem
tajemnicy i sensownoéci metafizycznych dociekari, uzalezniono niechybnie
wypracowywany z takim pietyzmem i gorliwo$cia schemat racjonalnosci,
ktéremu przyznano uniwersalng uzyteczno$§é, w nowa sieé przesadéw
i ztudzeni. Rozdarcie stato si¢ juz jednak faktem. Désintéressement wobec
transcendentnego wymiaru zycia zaowocowaé musialo z koniecznodci
uwigdem i obumieraniem wyobraZni religijnej, poniewaz, jak gloszono,
tracita ona w coraz wigkszym stopniu przedmiot swojego odniesienia.
To zwiazanie ze sobg obydwu zjawisk: widocznej erozji zdolnosci do
zycia w obliczu Boga, do§wiadczania numinosum, i wzrost zaufania do
nauki, jako jedynego sposobu pojmowania §wiata, musialo doprowadzi¢
w logicznej konsekwencji do wystapienia takich zjawisk, jak nihilizm
i relatywizm oraz do destrukeji takich pojeé, jak humanizm i antropologia,
tozsamo$¢ i réznica, prawda i dobro, pigkno i warto§¢. Oddajmy jeszcze
raz glos Mitoszowi, ktéry konstatuje: ,,Zastapienie dramatu obojetnoscia
— oto co musze uznaé¢ za gldwna cech¢ wspaniatych czaséw nowych.
Rozpacze, krzyki, prawowania si¢ z Bogiem, zadawanie pytafi o rodowdd
Zta, wszystko to umilkto i zagadnienia, z ktérymi cztowiek borykat sig
przez milenia, zostaly sprowadzone do btakan si¢ jezyka, z ktérego
wygnano pojecie prawdy albo nieprawdy. Razem z «przeklgtymi» prob-
lemami znikla tez zagadka czasu historycznego, a zniklta w trojaki sposéb.
Po pierwsze, zamiast poczatku i wypetnienia — od Grzechu Pierworodnego
do Inkarnacji Boga, po Sad Ostateczny — wprowadzono samoczynng
i przypadkowa ewolucje. Po drugie, rozum, ktéry dobrze si¢ zapowiadat
i obiecywal, troche sig¢ do tego (wstydliwie) przyznajac, rzady filozoféw,
obroécit si¢ przeciw sobie, wycofujac si¢ ze swoich obietnic. Po trzecie,
ta mutacja judeochrzescijafiskiego czasu ukierunkowanego, od — do, jaka
byt komunizm, rozpadia si¢ wraz z jego koficem. Czas tedy ukazat sig
jako pasmo rozwijajace si¢ znikad donikad. (...) erozja wyobraZni religij-

3% M. Scheler, Cierpienie, Smierc, dalsze ycie, przel. A. Wegrzecki, Warszawa 1994,
s.96.
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nej, ktérej wynikiem jest ta przemiana dramatu w obojetnosé, charak-
teryzuje juz catkowicie §wiecka cywilizacje (...)”C.

W tej konstelacji zrodzit si¢ postmodernizm, w ktérym doszla do
glosu radykalna krytyka wypracowanych przez modernistyczna formacije
paradygmatéw nauki i kultury.

Mozna by zywi¢ naiwna nadzieje, ze demistyfikacja pojecia racjonal-
nosci stanie si¢ dla rozterek naszej duchowej Odysei ocalajacym drogo-
wskazem, ktéry ukoi nasz bol i rozdzierajaca tgsknote za Itaka. Mozna
by oczekiwaé, ze migdzy apoteoza nauki a zakwestionowaniem jej praw
do zabierania glosu ex cathedra rozciaga si¢ rozlegly teren, na kibrym
wyobraZnia religijna znajdzie dla siebie odpowiednie miejsce. Migdzy
emocjonalnym stosunkiem wobec racjonalizmu a dyskredytowaniem rac-
jonalnoSci istnieje jednak wiele stanéw posrednich. Odkrywaja one gle-
boko ukryte poziomy bytu, s3 wtajemniczeniem w nowe odczucie struk-
tury $wiata, nie maja jednak tej jasno$ci autoprezentacji, aby ustrzec
przed nie do korica trafng ich interpretacja i nowymi przesagdami. Wzajem-
na niesprowadzalno§é do siebie tych wielopostaciowych, zmiennych,
niekiedy ambiwalentnych jako§ci sprawia, ze sie¢ mozliwych do zreali-
zowania scenariuszy, gdy chodzi o wyobraznie¢ religijng, dodatkowo si¢
komplikuje. Tak jest chociazby w przypadku wspdiczesnej psychologii
glebi. Jej zastugi dla odkrycia tresci i dynamiki sfery §wiadomo$ci i nie-
$§wiadomo$ci sa niezaprzeczalne. Szczegblnie wazne sa sformutowane
w jej ramach propozycje C.G.Junga, dotyczace funkcji poznania sym-
bolicznego. Odnosi si¢ jednak wrazenie, Ze wypracowany przez niego
system zdaje si¢ ,,w dziwny sposdb mieszaé w swym optymizmie wyob-
razni symboliczng §wiadomo$¢, ktéra jest tworczynia sztuki i religii,
z symboliczng §wiadomoscia, ktéra tworzy zwykle ztudzenia obledu, snu
i ulomnych aberracji”?’.

Jung niewatpliwie miat stuszno$é, przypisujac nie§wiadomosci udziat
w religijnej twoérczosci wyobraZzni. Jednakze ztudne jest jego prze§wiad-
czenie, Zze nie§wiadoma aktywno$¢ wyobraZni jest kluczem do catego
procesu religijnego symbolizowania. Tworzone przez nie$wiadomosc
obrazy nie sg bowiem w pelni ukonstytuowanymi symbolami religijnymi,
bardziej za$ surowcem, z ktérego religijny umyst buduje symbole. Aby
ten poczatkowy symbolizm stal si¢ wyrazem religijnosci, powinien zostaé

36 Cz.Milosz, ,,Przedmowa” (w:) O. Milosz, Storge, przet. Cz. Mitosz, Krakéw 1993,
s.9.
3 G.Durand, Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowifiski, Warszawa 1986, s. 9.
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objety wyrazna, w peli §wiadoma intencjonalnoscia religijna, nie ogra-
niczong ani do nieSwiadomosci, ani do wyobrazni. Louis Dupré ilustruje
to przyktadem zaczerpnigtym od samego Junga: ,,Symbol krzyia od-
dziatuje w sposdb szczegdlny na wyobraZnie. Jednakze to pod§wiadome
przyciaganie nie tlumaczy przyjecia go jako centralnego symbolu wiary
chrzedcijaniskiej. Szczegdlne znaczenie krzyza dla chrzedcijan polega na
jego odniesieniu do ofiary $mierci Jezusa. Potrzebny jest §wiadomy,
religijny «fundament» symbolu, i w wierze historycznej znajduje si¢ go
w specyficznym wydarzeniu, ktére miato miejsce w przesziosci. (...)
$wiadomy fundament nie ttumaczy po§wiadomej mocy symbolu, a jedynie
ja uwidacznia i umozliwia petne oddziatywanie”,

Symbole religijne nie mogg byé wiec konstytuowane jedynie przez
wyobraznig. Akt religijny odnosi si¢ do konkretnej rzeczywistosci religij-
nej i jest nie tyle prostym przypomnieniem faktéw, ktoére sie kiedy$
wydarzyty, co uobecnieniem w terazniejszosci prawdy o ich mocy. Zywo-
tno§é dos§wiadczenia religijnego aktualizuje si¢ w przestrzeni Swiadectwa
i aktywnosci funkcji anamnezyjnej, rozumianej jednak nie jako przywo-
fanie w pamigci zdarzefi minionych (a zatem catkowicie zwaloryzowanych
historycznie), bardziej jako prawdy, ktéra zachowuje swoja ponadhis-
toryczna warto$é i sens, zasady zasad, ,gdzie nastgpuje — jak mowi
Mircea Eliade — pelne objawienie rzeczywisto$ci, dotkniecie sacrum
— tego, €O «jest» w pelnym tego stowa znaczeniu”®. ,,Wierzymy — czytamy
w Katechizmie Kosciota Katolickiego — nie w formuty, ale w rzeczywis-
toéci, ktére one wyrazaja i ktérych wiara pozwala nam «dotknaé»"*.

Erozja wyobrazni religijnej, doS§wiadczana przez tych, ktorzy przy-
jmujg istnienie Rzeczywisto$ci Ostatecznej, ma swoje Zrédia, jak sig
wydaje, bardzo czgsto w fakcie, Ze wyobrazni przypisuja oni zbyt daleka
autonomi¢ w sferze zycia religijnego i przyjmuja za prawdziwa kazda
postaé tworzonych przez nig form. W takiej sytuacji migdzy opowie$ciami
Ewangelistow a fabulg basni nie ma juz zasadniczej réznicy. Niesamowite
historie mieszaja si¢ z treScig Biblii, a gtéwna troska nie jest juz po-
szukiwanie niedwuznacznie pewnej podstawy organizujacej cato$¢ eg-
zystencjalnego do§wiadczenia, na ktérej opierataby si¢ zlozona budowla
kultury, ale prawo wyrazania siebie, prawo ekspresji. Dla ekspresji zas,
twierdzit Croce, odniesieniem pozostaje nie rozum, ale intuicja i wyob-

% L. Dupré, Inny wymiar, przet. S.Lewandowska, Krakéw 1991, s. 135.
¥ M.Eliade, Mity, sny, misteria, przet. K. Kocjan, Warszawa 1994, s.9.
4 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 170, s.52.
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raznia. Intuicja, kierowana prawem subiektywizmu i uczucia, dazy ku
temu, aby si¢ wyrazi¢. Zostaje wigc zobrazowana za pomoca wyobrazZni.
Tym samym zamazuje si¢ réznica mi¢dzy realno$cia a nierealnoscia®!.

Przesadne dowarto§ciowanie wyobraZni i zafascynowanie przestrze-
niami odkrytymi przez psychologiczna refleksje prowadzi wprost do
paradoksalnego efektu, w ktérym odrzucajac uproszczenia naiwnego
racjonalizmu popadamy w réwnie grozne niedorzeczno$ci. Zdajac sobie
sprawe z roli obrazéw w do§wiadczeniu religijnym, wagi przyblizes,
metafor, alegorii i symboli przy oddawaniu nadwyzki znaczenia sarcum,
transcendujacego bezposrednie dane zmystowe i wypracowany aparat
pojeciowy, odczuwamy pokusg, aby w poznaniu religijnym gtéwna role
przypisaé wyobrazni. Chociaz w symbolizowaniu religijnym, jak zauwaza
L. Dupré, obrazy sa wszechobecne, podobnie jak w ekspresji artystycznej,
stuzg jednak w obydwu przypadkach zupetnie odmiennym celom. Stano-
wiac W sztuce rzeczywisto$¢ estetyczna, w doswiadczeniu religijnym
petniag one funkcje podrzedna, stuzebna wobec rzeczywisto$ci, ktérg
wyrazaja. Nie mozna im wigc przypisywaé statusu ostatecznego orzekania,
poniewaz oznajmiaja one rzeczywisto§é, ktdra je przekracza, a ktéra
miesci si¢ w polu sit dziatajagcych w kierunku od podmiotu-osoby do
przedmiotu-Boga i spraw z Nim zwiazanych. ,,Ten sam religijny umyst,
ktéry tworzy obrazy, zachowuje wobec nich postawg obrazoburcza. Dzisiaj
odrzuca jako bozkéw to, co weczoraj czcil jako ikony”#%

Obrazy odgrywaja zatem w przedstawianiu tre§ci wiary rolg istotna,
ale nie najwazniejsza, a o tym wspdlczesny czlowiek nierzadko zapomina.
Wiara nie jest tylko sprawg wyobrazni, lecz cato§ciowa postawa obe-
jmujaca wiele uczué, przede wszystkim za§ angazujaca umyst i wolg.
WyobraZnia powinna zatem taczy¢ z soba pamie¢ co do faktu, Ze istnieje
zasadnicza nieadekwatno§¢ ksztaltow, ktore tworzy w odniesieniu do
wyrazanych tre§ci. Zbyt naiwne przywiazanie do skoficzonych form ge-
nerowanych przez wyobraZnig¢, ktéra w konicu nie jest zadnym bytem
w sobie, ale wladza konkretnego podmiotu, wspétdziatajaca z pozostatymi
wladzami, prowadzi¢ moze nieuchronnie ku pozostawaniu w $wiecie
zmys$lenia, utudy, marzycielstwa i pozoru. W moralnej za§ kwalifikacji
— w §wiecie kiamstwa i falszu. Nie przybliza to do Boga, wrecz przeciwnie
- oddala. W ostatecznym za§ przypadku tworzy religijno$¢ nie majaca
jasnej idei Boga i tego, co Boskie.

41 P, Jaroszyiiski, op. cit., s. 138-139.
“ L.Dupré, op. cit., s. 135.
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Iluzja, Ze $wiat wyobrazni jest §wiatem realnym, stanowi jedno
z najwigkszych zagrozen dla wiary. CzyZz przesad ten nie wzmacnia
w nas dodatkowo wspélczesna cywilizacja mediatyczna oraz wirtualna
rzeczywisto$é, tworzona dzigki mozliwosciom techniki? Czyz nie ma
stuszno$ci w tezie, ze erozja wspdlczesnej wyobraZni religijnej to efekt
terminowania w szkole czarnoksieznika, ktéra zgotowaly nam nasze
wilasne wytwory? WyobraZnia religijna, zdezorientowana w §wiecie sztu-
cznie kreowanym, w wielosci kultur, jezykéw, idei, tradycji i zasad,
mamiona blaskiem bijacym z kolorowych szkietek mozaiki ,,wtornego
$wiata”, przyglada sig¢ sobie z wyraznym zakltopotaniem. Owa rzeczywis-
to§¢ nowoczesnej ,,wiezy Babel”, pelnej oparéw i zwidow subiektywizmu
i intrawertyzmu — symptom nekajacej nas glebokiej choroby duchowej
— tworzy trudne do jednoznacznego zakwalifikowania, a poglebiajace
chaos zjawisko, okre§lane jako new age. Mnogo§¢, bogactwo i plastyczna
wielobarwno$¢ symboli i metafor, przestania t¢ jedna jedyna tajemnicg,
ktéra znajduje sie w tle tych wszystkich ksztaltow, tak ze w konsekwencji
odrngjq si¢ one catkowicie od jakiegokolwiek zwigzku z transcenden-
cja®. Swiat zaludniajg figury, ksztalty i symbole ,,owdowiate po trans-
cendencji’**, ktore nie ukierunkowuja juz ku zadnej rzeczywistosci ,,po-
nad”. Po odmowie ewokacji cate potwierdzenie sensu swojego istnienia
zakotwiczaja w funkcji ornamentacyjnej. Pojecie ornamentu traktowalibys-
my w takim ujeciu jako co§, co nie niesie w sobie ani z sobg zadnych
tre§ci poznawczych, nie jest nasycone zadnym autentycznym znaczeniem,
a odgrywa jedynie role dekoracji®’.

Czlowiek znalazt si¢ nagle wobec panteonu nowych bdstw i nowych
idei, jak kiedy$ Apostot Pawet na ateriskim Areopagu. W tak zorien-
towanym politeistycznym $wiecie wyobraZnia religijna jest w stanie
schizofrenii i dotkliwie do§wiadczanego kryzysu tozsamos$ci. W bolesnie
przezywanej prézni wzrasta popularno$¢ paranauki, teozofii, okultyzmu

# B. Welte, ,,Modlitwa jako mowa”, przet. G. Sowifiski, Znak 1995, nr12, s.26.

4 G.Durand, op. cit., s.37.

45 Na temat koniecznosci rewizji ujmowania pojecia dekoracyjnosci z perspektywy
opozycji do ,wiadciwego dzieta sztuki” zob. H.-G.Gadamer, ,Ontologiczna podstawa
okazjonalnodci i dekoracyjnosei” (w:) idem, Prawda i metoda, przet. B.Baran, Krakéw
1993, 5. 156-169. Kwestia ta pojawia sig réwniez w innym dziele autora, zob. H.-G. Gadamer,
Aktualno§¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1993. Zagadnienie kulturowej degradacji ornamentu podejmuje W.Juszczak, ,,«Wystepny
ornament», czyli o napigciach miedzy sztuka a kultura” (w:) idem, Fragmenty. Szkice
7 teorii i filozofii sziuki, Warszawa 1995, s. 151-168.
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i sekt, zjawisk ,,dziwnych” i ,tajemniczych”. Wiasne Zyczenia bierze si¢
za rzeczywisto$¢, a irracjonalno$C staje si¢ nowa mitologia. Miejsce
doSwiadczenia i obrzedu religijnego zajmuja §wieckie rytualy. Powstajg
§wieckie soteriologie i nowe ,,mity wspoélczesnego $wiata”. Mircea
Eliade wymienia wsréd nich migdzy innymi: mit komunizmu, mit naro-
dowo-socjalistyczny, mit historii i Wielkiego Czasu, zmitologizowany
sens spektaklu i aktu lektury®.

*
* *

Erozja wyobraZni religijnej jest faktem. Oczywiste jest jednak réwniez
to, ze wiary bez wyobraini pomy$le¢ nie sposéb. Gdyby$Smy mogli
pozna¢ Boga wprost, wyobraZnia bylaby zbedna. Jest jednak inaczej.
W odniesieniu do tego, co Boskie, postugiwaé si¢ musimy analogia,
metafora, obrazem i symbolem. Gdzie zatem szukaé §rodkéw ocalenia?
Co mogloby uzdrowi¢ naruszong réwnowage migdzy wiara a wyobraZnia
i przywrdci¢ zyciu religijnemu autentyczno$¢ oraz stuzyé odbudowaniu
duchowej integralno$ci osoby?

Nalezatoby konsekwentnie rozrézniaé sfer¢ bytowania Boga, czlo-
wieka i §wiata w aspekcie przystugujacych kazdej z nich kwalifikacji
i uposazen, oddzieli€ postacie bytéw mozliwych, intencjonalnych od
tego, co posiada realne, konkretne istnienie. Inaczej rzecz nazywajac,
chodzitoby o rzetelng ontologi¢ i metafizyke. Sprawa decydujacej wagi
dla chrzescijafistwa, chroniaca je przed réznorakimi postaciami nowo-
czesnej gnozy, jest ponadto powrdt do korzeni historycznych, uzmys-
towienie sobie wagi potaczenia stowa i obrazu w Zywej pamigci tego, ze
Stowo Boze i Jego wspdtistotny Obraz staly si¢ poprzez Wcielenie epifania
samego Boga. Strézem uczucia, namigtnodci i wyobrazni w drodze ku
Boskim przestrzeniom powinien by¢ kontemplacyjny umyst. To on,
oczyszczony 1 przepelniony pokora madrodci powinien im nadawaé kie-
runek i sens.

Tylko to moze uchroni¢ przed ideologia ,lekkosci bytu” oraz jasno
uprzytomnic, ze religia nie spetnia si¢ wytacznie w obregbie podmiotowego
ducha osoby ludzkiej i nie jest tylko — jak zauwaza Martin Buber ~ proce-
sem wewnatrzpsychicznym, ktdrego wytwory sa projektowane na fikcyjna

6 M.Eliade, ,Mity wspélczesnego $wiata” (w:) idem, Mity, sny, misteria, op. cit.,
5. 13-28. :
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plaszczyzne, ktérej dusza nadaje charakter rzeczywistosci®’. Religia two-
rzona bowiem sila wpisanej w owa projekcje sugestywnosci nie jest dia-
logiem z tym, co Boskie, a daje si¢ rozpoznaé jedynie jako monolog lub
dialog réznych warstw osobowej jaZni. ,,Posiadane przez rodzaj ludzki
— pisze Buber — wielkie obrazy Boga nie rodza si¢ bowiem z fantazji,
lecz z prawdziwych spotkan z prawdziwa mocg i chwala boska. O ile
zmniejsza si¢ zdolno$é spotkania rzeczywistosci od nas po prostu niezalez-
nej, choé¢ dostepnej naszemu zwréceniu si¢ ku niej i oddaniu, o tle tez
zmniejsza sie ludzka sita ujmowania w obrazach tego, co boskie”*.

Komplementarna niejako droge zaleca Paul Evdokimov: pielegnacji
spontaniczno§ci réznych charyzmatéw oraz zrodzonych przez podSwia-
domosé obrazéw pod warunkiem poddania ich oczyszczeniu serca i wyob-
razni, ascezie i sublimacji. W ten sposob agresywna idolatria wspotczesne;j
kultury zostaje pozbawiona swojej totalizujacej sity i uksztattowana zgod-
nie z proponowanymi przez mistrzéw zycia duchowego regutami ,roz-
rézniania duch6w”*,

4 M. Buber, Zacmienie Boga, przet. P. Lisiecki, Warszawa 1994, s.11.
¢ Ibidem, s.11.
4 P.Evdokimov, Wieki Zycia duchowego, przel. M. Tarnowska, Krakéw 1996, s.129.



