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Maciej Niediwiecki

DYSTANS I DOTYK: ,,KRYZYS WIDZENIA”

W pracy podejmuj¢ probe usytuowania estetycznej kategorii wznios-
tosci w ramach problematyki zarysowanej przez wspéliczesna estetyke'.
Zamierzam wykazaé, ze obecnie obszar, w ktérym mozna uprawomocnié
estetyczna kategori¢ wzniostosci, znajduje si¢ poza porzadkiem widzenia.
Pomocne mi w tym beda przede wszystkim ustalenia Benjamina, Lyotar-
da i Merleau-Ponty’ego, ktére zinterpretuje pod interesujacym mnie
katem.

Zanim przejde do zbadania problemu, chcialbym przypomnieé, ze
wzniostosC jest kategoria ,,dynamiczna”. Struktura wzniostosci (za Kan-
tem: ,,wznioslego usposobienia umystu”) zawiera dwa momenty. Pierwszy
z nich, negatywny, jest koniecznym warunkiem wzbudzenia drugiego,
pozytywnego. Stan negatywny spowodowany jest takim nadmiarem bodz-
cow zewngtrznych (ktére wywoluja wrazenie nieskoficzonosci tego, co
postrzegane), ze niemozliwe jest ich ,unaoczniajace przedstawienie”
w wyobraZni®. Stan pozytywny, §wiadomos$¢ sity rozumu, nieskoficzonej
nadzmyslowej wiadzy, osiagnigty zostaje dzigki przekroczeniu stanu
negatywnego, ograniczono$ci wyobrazni. Ukfad pracy jest zgodny z za-
rysowang wyzej strukturg wzniostosci. Najpierw skupi¢ jednak na tym,
co powoduje brak momentu negatywnego. Nastgpnie podejme probe
opisu warunkéw, jakie musza zostaé spelnione, by zostala wzbudzona
wzniostos¢.

DYSTANS

W pracach Benjamina posréd pojeé okre§lajacych aure najbardziej
interesuje mnie jej zwiazek z dystansem, rozumianym jako odstep migdzy

! Estetyke rozumiem podobnie jak Welsch: jako figure obejmujaca estetyke (ktérej
przedmiotem sg wszelkiego rodzaju postrzezenia) i anestetyke (,,stan, w ktérym zniesieniu
ulega elementarny warunek estetyki — zdolno§¢ odczuwania”); zob. W. Welsch, ,Estetyka
i anestetyka” (w:) R. Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przekladéw, Krakéw 1997,
s.521-522.

2 Zob. 1. Kant, Krytyka wladzy sadzenia, Warszawa 1986, s. 141-143.
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podmiotem a postrzeganym przedmiotem®. Nawiasem méwiac, okreélanie
aury za pomoca dystansu jako metafory, ktdra wywoluje wyobrazenia
przestrzenne, zamazuje specyfike tej kategorii. Odnosi si¢ ona przede
wszystkim do czasu, a mianowicie do tego, co oddalone w przesztosci®. Aura
powiazana jest bowiem z pamigcia mimowolna i obszarem tego, co przeszie.

Aura zatem zwigzana jest z obrazem przeszloSci przechowywanym
w pamieci. Obraz taki jawi si¢ mgliScie, niewyraZnie. Zwracal juz na to
uwage Hume: odlegto$¢ z jednej strony ,,0stabia mySlowe ujecie rzeczy
i uczucie”, z drugiej za$ ,,zwigksza nasze uwazanie i podziw dla danej
rzeczy”’. Takie sa efekty obserwacji bezposredniej, bez instrumentu,
ktéry w akcie przypominania moze nam stuzy¢ za posrednika: fotografii,
ekranu czy gazety. Dopdki operujemy jedynie pamigcia, potrzebujemy
Proustowskiej magdalenki, zewnetrznego impulsu, ktéry wzbudzi przed-
stawienia przesziodci.

Mozna jednak wyrézni¢ dwa porzadki zapamigtywania: §wiadomy
i nie§wiadomy. Porzadek §wiadomy jest schematyczny, odstania nam
przeszto$¢ taka, jaka byla do§wiadczana niegdy$. Za pomoca wspomnia-
nych instrumentdéw zawsze mozna uruchomié ten rodzaj pamieci i jej
zawarto§¢. Nie§wiadomy porzadek zapamigtywania jest twérczy, odkrywa
w zawarto$ci pamigci co§ nowego, do tej pory nie uSwiadomionego.
Dlatego wazne jest, w jaki spos6b dana tre$§¢ zostala w pamigci prze-
chowana. ,Méwiac jezykiem Prousta: ,,pamieé mimowolna moze tworzyé
tylko to, co nie zostalo przezyte wyraZnie i §wiadomie, czego podmiot
nie do§wiadczyl w formie przezycia”®. Przypomnienie zatem to moment

3 Drugorzedne natomiast wydaje mi si¢ przeciwstawienie auratyczne — odtwarzalne,
a zatem takze krytyka tego podziaty, ktéra na przykiad przeprowadza H. Paetzold. Oczywis-
cie ma on racjg, gdy moéwi, ze te dwa obszary nie wykluczaja si¢. Pytanie, w jaki sposéb
dane dzieto powstato, jest — moim zdaniem — wtérne wobec pytania, w jaki sposéb jest ono
odbierane, czy inaczej: jakich dostarcza przezyc, por. H. Paetzold, ,,Krytyka Benjaminowskiej
koncepcji przelomu w sztuce” (w:) A. Zeidler-Janiszewska (red.), ,,Drobne rysy w ciqglej
katastrofie...” Obecno$¢ Waltera Benjamina w kulturze wspotczesnej, Warszawa 1993, s, 160.

4 Jak pisze Benjamin: ,,Rzeczy istotnie odlegle nie dadza si¢ przyblizyé. (...) «Nie-
zblizalno§é» jest rzeczywiscie gldéwng jakoScia obrazu kultowego. (...) Jego materialne
zblizenie w niczym nie umniejsza owego naturalnego dystansu”. W tym ,ukrytym” frag-
mencie (pojawia si¢ on bowiem w przypisie) Benjamin sugeruje, Ze przestrzenno§¢ jest
sprawa drugorzedna, choé propozycja odczytania aury przez pryzmat czasowosci nie wy-
klucza mozliwosci interpretowania jej w perspektywie przestrzennej. W. Benjamin, ,,Dzieto
sztuki w dobie reprodukeji technicznej” (w:) idem, Twdrca jako wytwdrca, Poznan 1975,
s. 96-97.

> D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, t. II, s. 209-210.

¢ W. Benjamin, ,,0 kilku motywach u Baudelaire’a”, Przeglad Humanistyczny 1970,
nr 5-6, s. 72.
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odkrycia tego, co wcze$niej pod ptaszczem widzialnego porzadku bylo dla
nas ukryte’. Z tym rodzajem pamieci, ktéry jeste$my w stanie uruchomié
tylko za pomoca magdalenki, zwiazane jest zjawisko aury. Spowodowane
jest ono przez poruszenie nie§wiadomej warstwy pamieci. Przypominanie
za pomoca zewnetrznego impulsu stanowi w pewnym sensie bezposrednig
forme¢ kontaktu z przeszlo§cia, poniewaz impuls ten, jak magdalenka
u Prousta, nie okresla zawartosci pamigci, lecz tylko ja porusza.

Proustowska magdalenka nie ma zatem statusu §wiadectwa przeszioSci,
lecz jest przesziosci sladem. Dzigki niej spogladanie w przeszto$é, przy-
pominanie, odbywa si¢ w spos6b naturalny, spontaniczny, bez narzuco-
nych schematéw?. Slad nie konserwuje przesztosci, lecz dotyczy tego, co
w przesztosci bylo nieu§wiadamiane. Z powodu pobudzenia nie§wiado-
mych pokladéw pamigci przeszto$¢ jest do§wiadczana inaczej niz wow-
czas, W sposéb nowy, petniejszy’.

Zapamigtywanie jakiej$ tre$ci przez pamigé mimowolna wzmacnia
dystans pomigdzy przesztoécia a podmiotem. PrzesztosSC taka jaka byla,
utracona jest na zawsze. Benjamin doprowadza do napiecia pomicdzy
przesztoscia a $wiadomos$cia: z jednej strony dazy do niej poprzez od-
$wiezanie wrazefi — wzmacnia potrzebg zewnetrznego impulsu, z drugiej
strony nie przystaje na jakikolwick z nia kontakt — broni sie przed
posredniczacymi, przyblizajacymi przeszto$¢ instrumentami. Prowadzi
swoista gre z dostgpem do zawartoSci pamieci.

Chce w tym miejscu wspomnie¢ o warunkach zniesienia dystansu
oraz aury. Problemowi temu wigcej miejsca poSwigce w trzeciej czesci
pracy. Méwiac ogdlnie, procedury, ktére znoszg aurg i jej niezbywalny
element: dystans do do§wiadczanego przedmiotu, doprowadzaja do prze-
chowywania zawartosci pamigci w jej $wiadomym porzadku. W swoisty
sposéb zatem , konserwuja” przesztos¢. Techniki, ktdre rozszerzaja pamigé
woluntarna, okreslaja to, co jest przypominane, czyli zawarto$é pamigci'®.
Nie pozwalaja na twércze jej rozpoznanie, a rzadzi nimi ,potrzeba za-
wladniecia przedmiotem w obrazie, a raczej w podobiZnie reprodukcji
z jak najblizszej odlegtosci”!'. Dystans i aura unicestwiane sa przez

7 Zob. F. R. Ankersmit, ,,Historiografia i postmodernizm” (w:) R. Nycz (red.), Post-
modernizm..., op. cit., s. 160.

8 Zob. ibidem, s. 161.

® F.R. Ankersmit: ,,dla postmodernisty §wiadectwo nie wiedzie do przesziosci, ale do
innej interpretacji przeszto§ci”, ibidem, s. 159.

10 W, Benjamin, ,,Dzieto sztuki...”, op. cit., s. 14.

1 Tbidem, s. 73.
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»zmiany w medium percepcji”'*: przywotywanie przesziosci za pomoca

fotografii, reprodukcji, gabinetéw figur i innych wspomnianych juz apa-
ratéw’?.

NADMIAR

Obfitos§¢ zdarzenr implikuje intensyfikacje bodZcéw zewnetrznych.
Oceniajac t¢ sytuacje z perspektywy twérczos$ci Benjamina, trzeba stwier-
dzi¢, ze stanowi ona zagrozenie, przed ktorym $§wiadomos¢ stawia opor
za pomoca wzrostu napigcia. Swiadomo$¢ interweniuje bowiem wtedy,
gdy dochodzi do zagrozenia szokiem. BodZce zewnetrzne nie sa wéwczas
doswiadczane (nie sa asymilowane w doSwiadczeniu), lecz §wiadomie
przezywane.

Sensacja 1 ttum, ktore sa przedmiotem refleksji Benjamina, stanowia
figury intensyfikacji bodZcéw zewnetrznych'. Sensacja jako zdarzenie
zmierza ku temu wlasnie, by staé¢ si¢ §wiadomym przezyciem. Stosujac
bowiem okre§lone zasady informowania, sensacja znosi pamigé mimo-
wolna, pobudza natomiast pamig¢ zalezna od woli.

Chcialbym przyjrze¢ si¢ temu zjawisku z perspektywy Lyotarda.
Twierdzi on, ze ofiary nie maja $rodkéw, by wyrazi¢ swoje cierpienie
i dodaje: lepiej jednak, by bylo raczej co§ niz nic'’. Dlatego postuluje
podejmowanie wysitkéw eksperymentowania, poszukiwania nowych regut
tego, co si¢ zdarza. Najpierw ma si¢ zdarzaé (po czym wzrasta §wiado-
mos¢, ze si¢ zdarza), nad tym dopiero zostaje nadbudowany sens zdarze-
nia: ,,To, co si¢ zdarza (quid), nadchodzi pozniej”*.

Jednostkowe zdarzenie stanowi o lyotardowskiej wzniostosci. ,,Teraz
Wzniostosé jest jak to (co jest — dop. M.N.); ani gdzie indziej, ani tam
w gorze, ani wczeéniej czy pbéZniej, ani pewnego razu. Lecz réwniez
tutaj, teraz (...) tutaj i teraz jest to malowidlo, raczej niz nic i ono jest

12 Tbidem, s. 72.

13 Eco opisuje przypadki rekonstruowania w skali 1:1 (z uzyciem tych samych mate-
rialéw) miejsc historycznych, zwiazanych z wydarzeniem z przeszlosci: ,,aby informacja
historyczna mogla byé skuteczna, musi sta¢ sie reinkarnacja rzeczy, ktérym chce sig
przypisaé konotacj¢ prawdziwosci, rzeczy musza zatem wydawaé si¢ prawdziwe”. U. Eco,
Semiologia Zycia codziennego, Warszawa 1996, s.15.

14 Zob. W. Benjamin, ,,0 kilku...”, op. cit., s. 75, 78, 81.

5 Zob. 1F. Lyotard, ,,Newman: The Instant” (w:) idem, The Inhuman: Reflection on
Time, Stanford, California 1991, s. 82. )

16 JF. Lyotard, ,,The Sublime and the Avant-Garde” (w:) ibidem, s. 90.
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tym, czym jest wzniosto§¢”". Lyotard podkresla fizyczny charakter przed-
stawienia. Jest ono zdarzeniem malowanym, malowidlem. Tym, co si¢ tu
i teraz wydarza (i stanowi o jego wzniostosci). A tu i teraz wydarza si¢
malowanie, staje si¢ malowidlo. Obraz-malowidto przedstawia nie przed-
stawiajac zarazem, przelamuje milczenie, niedostatek, strach nimi spo-
wodowany, niemoc, a zarazem wyzwala to, co wyjatkowe, jednostkowe,
niepowtarzalne. Lyotard jakby ,,wpisuje” wzniosto§¢ w strukture zdarzenia,
ktére w tym przypadku jest dzietlem sztuki. Sztuka ma intensyfikowaé
obszar zdarzefi.

Lyotard tym samym nadaje wznioslo$ci charakter przedmiotowy.
Inaczej niz u Kanta, wedlug ktdérego jest to kategoria podmiotowa i ozna-
cza pewne ,,usposobienie umystu”. Innymi stowy, u Lyotarda nastepuje
przemieszczenie ontologiczne tej kategorii. Dotyczy ona raczej relacji
twoérca — malowidlo, niz malowidto — odbiorca.

»Wzniosto$¢ jest uczuciem, ze mimo wszystko co$ si¢ zdarzy we-
wnatrz tej strasznej pustki, Zze co§ zajmie «miejsce» i bedzie glosié, ze
nie wszystko stracone”!®. W §wietle rozwazan Lyotarda sytuacja ta dotyczy
kogo§, kto stoi przed dokonaniem aktu, czyli tworcy. Tworcy, ktory
przetamuje opér swej wyobrazni (w przypadku Newmana, do ktérego
odwotuje si¢ francuski filozof, chodzitoby o zmaganie si¢ z nieodwracal-
no$cia czasu), by przedstawi¢ co$§, co nie moze zostaC przedstawione.
Tredcig takiego przedstawienia jest sam akt przedstawiania. Lyotard
sytuuje je w kontekscie idei poczatku, zapoczatkowywania, sugerowania
czego$ zmystowego w pustce, braku, niedostatku. Nastgpuje tu wywolanie
czego$, czego w momencie zastanym nie ma. I tym, co zostaje wywolane,
jest — zdaniem Lyotarda — wia$nie dokonanie dzieta, wydarzenie. ,Nie
da si¢ przedstawi¢ absolutu. Da si¢ natomiast przedstawié, ze jest jaki§
absolut”!® - pisze Lyotard. W napominaniu, czynieniu aluzji o tym, czego
przedstawié si¢ nie da, tkwi istota tego, co mozna okresli¢ jako Lyotarda
»poetyke awangardy”.

Tyle Lyotard. Nastgpstwem, jak sadzg, urzeczywistniania si¢ zdarzed,
eksperymentowania nie ograniczonego zadnymi regutami jest poglebianie
nadmiaru wobec mozliwosci percepcyjnych czlowieka. Poniewaz nie
mamy Zadnych norm, zasad, ktére by pomogly nam orientowac si¢ posrod
afirmowanych przez Lyotarda zdarzef, zdarzenia te zamiast wyrdznia¢

'7 Ibidem, s. 93.
3 JF. Lyotard, ,Newman...”, s. 84. )
1% JF. Lyotard, ,Representation, Presentation, Unpresentable” (w:) ibidem, s. 126.
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sig, wpisuja si¢ w tlo, od ktérego majg si¢ wyodrebni¢®. Poglebiaja

z jednej strony nadmiar zdarzedi wzglegdem naszych mozliwosci percep-
cyjnych, z drugiej za$ — niemozliwos¢ uchwycenia catosci tego, co sie
zdarza. Méwiac: ,,nadmiar”, mam na myS§li szerokie, powszechnie znane
zjawisko. Obejmuje ono wspomniang juz sensacje, a takie tak zwana
»estetyzacje zycia codziennego” — zalew nie tylko informaciji, ale w ogéle
zewngtrznych bodZcéw?! oraz ,,nadprodukcje” wytwarzang przez czio-
wieka w kazdej dziedzinie jego aktywno$ci®’. Nie jesteSmy w stanie
wszystkiego dostrzec, réwnoczesnie ujac za pomoca zmystéw i wyobrazni.

Chee zauwazy¢, ze opisywane powyzej zjawisko nadmiaru i ludzkiej
niemocy ujmowania catosci tego, co si¢ zdarza, mozna umiesci¢ w za-
kreSlonej przeze mnie we wstepie strukturze estetycznej kategorii wznios-
todci. Odpowiada ono analizowanemu przez Kanta w Kryryce wiadzy
sqdzenia ,paralizowi wyobrazni” oraz wstgpnemu momentowi uczucia
wzniostosci, ktory iaczy sie z uczuciem nieprzyjemnosci.

W Analityce wzniostosci, ktéra stanowi cze§¢ Krytyki wtadzy sqdzenia,
Kant pisze, Ze wyobraZnia nie jest w stanie przekroczy¢ pewnej granicy
W procesie estetycznego ujmowania (apprehensio) lub w momencie es-
tetycznego scalenia (comprehensio) wszystkich czgéci wielkiej, rozleglej
catoéci®. Wzniosto§¢é Kantowska bowiem zawiera w sobie moment kry-
zysu dwoéch czynnoéci wyobrazni: yjmowania i scalania, ktéry nastepnie
zostaje przezwycigzony. Przyczyna kryzysu estetycznego scalania jest
niemozliwo§¢ uchwycenia (scalenia) w jednej chwili wszystkich czgsci
percypowanego (rozleglego, potgznego) zjawiska. Podobny kryzys za-
chodzi w przypadku rozcigglego czasowo estetycznego ujmowania. Kant
dostrzegt specyfike takiego procesu. Podczas gdy wyobraZnia ujmuje
coraz wigcej czgsci jakiej§ calosci, te sposrdd nich, ktére zostaly ujete
najpierw, stopniowo zaczynaja wygasaé. Mozna w ten sposéb postepowal

2 Por. J. Bouveresse, ,,Racjonalno§é i cynizm” (w:) Literatura na §wiecie 1988,
nr 8-9, s. 350.

2 Por, M. Featherstone, ,,Postmodernizm i estetyzacja zycia codziennego” (w:) R. Nycz
(red.), Postmodernizm..., op. cit., s. 306,

22 Na przyktad w historiografii: ,Powszechnie wiadomo, ze w kazdym wyobrazalnym
obszarze historiografii, w kazdej jej specjalnosci, a nawet w obrebie konkretnych zagadnies
badanych w ramach historiografii, kazdego roku produkowana jest niezliczona ilo$¢ ksiazek
i artykutéw, co powoduje, ze pelne ich ogarnigcie staje si¢ niemozliwe”. F.R. Ankersmit,
,Historiografia...”, op. cit., s. 145.

3 Estetyczny” — w odréznieniu od ,,matematycznego” — to taki, ktéry dokonywany
jest w porzadku wyobraZni, bez odpowiedniego miernika. Zob. 1. Kant, Krytyka wladzy...,
s. 141.
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w nieskoficzono$¢. Czyli, zdaniem Kanta, wyobraZnia nie jest w stanie
ujaé (rozleglej, poteznej) catosci. Z powodu nadmiaru moze ona ujaé
jedynie pewng ilo§¢ wszystkich czesci.

Nadmiar bodicéw, o ktérym pisze, jest tym, co u Kanta stanowi
Zrodio wzniostosci: dynamiczng moc zywiotu przyrody. Zjawisko nad-
miaru, w opisywanym konteks$cie, okreslane jest czesto za pomoca me-
tafory ,,zalewu” — stowa, ktére uprzednio bylo zarezerwowane dla zywiolu
przyrody — czy tez jako ,niszczycielski wplyw energii naplywajacych
z zewnatrz”?*, Podmiot, jak wspomnialem, stawia temu wplywowi op6r
za pomoca wzrostu i napigcia §wiadomosci.

»Paraliz wyobrazni” powoduje schematyzacj¢ codziennych przezyé
i do§wiadczed: dostosowanie przezycia do pewnych modeli i stereo-
typéw?. Objawia si¢ jako zobojetnienie: ,Estetyzacja (...) dokonuje si¢
jako anestetyzacja”®. Sytuacj¢ t¢ mozna uja¢ inaczej: to, co nie jest
simulacrum, ale z czym mamy do czynienia, jest przez nas doSwiadczane
jako simulacrum®. Zdarzenia odpowiadaja wrazliwoéci nastawionej na
szok: ,,oddziatywujac poprzez szok, film wychodzi naprzeciw tej formie
recepcji”®. W konsekwencji wyjatkowos¢, indywidualnosé, swoisto§é
zdarzenia zostaje zniesiona na rzecz jego powszechnosci, ogélnosci.

W sytuacji opisywanej przeze mnie w poprzedniej cz¢Sci dystans
zwigzany z aurg zostat zniesiony. Z nadmiarem za$ spotykamy si¢ na co
dzied, Czy w takiej sytuacji mozliwa jest wzniosto§¢? Wzniostos¢ jest
wyjatkowym stanem umystu. Czym§ wyjatkowym, niecodziennym jest
bowiem takie stawianie oporu potedze, przejawiajacej si¢ w formie
(araczej, jak powiedziatby Kant, w braku formy) nadmiaru bodZcow,
ktéra doprowadza do przekroczenia ograniczeft wyobraZni i u§wiadomienia
sobie sity rozumu jako nieskoficzonej nadzmystowej wiadzy.

Dystans w opisywanym wyzej sensie stanowi niezbywalny warunek
wzbudzenia wzniostosci: zywiot przyrody, ktéry u Kanta petni rolg sty-
mulatora wzniostego usposobienia, jest ,,nieoswojony”, nie dajacy sie
ogarnaé, poznaé. Méwiac stowami Kanta: upodobanie we wzniostosci
wyrazone jest za pomoca sadu estetycznego, refleksyjnego, opartego na
uczuciu, a nie na pojeciu. U Kanta funkcje stymulatora wzniostosci petni
nadmiar bodZcéw dostarczanych przez zywiol przyrody. Jednak — moim

% W. Benjamin, ,,0 kilku...”, op. cit., s. 72-73.

25 Por. P. Crowther, Critical Aesthetics and Postmodernism, Oxford 1993, s. 13-14.
26 W. Welsch, ,.Estetyka i anestetyka...”, op. cit., s. 525.

¥ Por. P. Crowther, Critical Aesthetics..., op. cit., s. 10-12.

2 W. Benjamin, ,,Dzielo sztuki...”, op. cit., s. 93.
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zdaniem — skoro destrukcyjny nadmiar, to, co pozornie nieograniczone,
stalo si¢ zjawiskiem codziennym, stracitlo ono swoja Kantowska, specy-
ficzng funkcje.

Dlatego sadze, ze chcac zachowac kategorig ,,wzniostoéci”, nalezatoby
dokona¢ pewnego zabiegu. Zabiegiem tym jest zmiana nie tyle struktury
kategorii (co zrobit Lyotard, poniewaz nadmiar, ktéry u Kanta byl momen-
tem negatywnym, wzbudzal nieprzyjemnos¢, u niego stal si¢ elementem
celowym, pozytywnym), lecz zmiana poszczegéinych elementéw, ktbre
sktadaly sig¢ w XVIII wieku na pojgcie wzniostoSci.

ZBLIZENIE

Chciatbym jeszcze raz zatrzymaé si¢ nad problemem ,,dystansu”.
Zaczng jednak od jego braku, czyli od sytuacji, w ktdrej uaktywniony
zostal §wiadomy porzadek pamigci. Brak dystansu, zblizenie, ujawnia si¢
wowczas, gdy pojawia si¢ poSrednik miedzy rzeczywistosciag a podmiotem,
na przyklad w postaci fotografii, przekazu telewizyjnego. Jak juz wspo-
mniatem, instrumenty tego rodzaju znosza dystans migdzy rzeczywistoscig
a podmiotem. Poniewaz nieodlacznie towarzysza nam w do§wiadczaniu
rzeczywisto§ci i poprzez nie ja postrzegamy, mozna powiedzieé, ze nasze
codzienne do§wiadczenie na og6t jest zdeterminowane 1 niebezposrednie.

Chcac opisaé zblizenie, warto przyjrzeé si¢ fenomenowi gabinetéw
figur woskowych. Fenomen ten, jak pisze Eco, polega na tym, ze ,,rekon-
strukcja, oryginal i figura woskowa tworza rodzaj continuum”, a zwie-
dzajacy wczuwa si¢ w atmosfere 1 utozsamia si¢ z przeszioscia. Gabinety
sa, W pewnym sensie, urzeczywistnieniem postulatéw ponowoczesnego
historyka. Historyk bowiem (inaczej niz pisarz) to zewngtrznie usytuowany
narrator, ktéry nie ma dojscia do psychiki ludzi z przesziosci®. Historyk
widzi przeszto§¢ ,,przede wszystkim w jej ogélnych konturach, pozba-
wiong codziennosci i przyziemnosci”*. Historycy—postmodernici staraja
si¢ jednak przezwycigzyé poczucie dystansu. Na przyklad Ankersmit
podkresla wage bezpoSredniego do§wiadczania historycznego, ,,dotykania”
przeszio$ci zwigzanego ,,z ciaglodcia, z nieuchwytng granica, istniejaca
pomigdzy nami a $wiatem zewngtrznym”*'. Chciatbym zwrécié uwage na

» Zob. J. Topolski, Jak si¢ pisze..., op. cit., s. 243,

% Tbidem, s. 209.

*! Por. rozmowa Ewy Domaiiskiej z Franklinem R. Ankersmitem, ,,Od postmodernis-
tycznej narracji do po-postmodernistycznego do$wiadczenia” (w:) Teksty Drugie 1996, 2/3
(38/39), s. 209.
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rzecz nastgpujaca: gabinety figur historycznych sa realizacja zabiegu,
ktéry ma na celu zblizenie przeszto$ci do terazniejszoéci. W tym wtasdnie
sensie gabinety sg (inna sprawa, ze wykrzywionym) urzeczywistnieniem
postulatéw historyka.

Medium i przedstawienie, ktére posredniczq migdzy rzeczywistoscig
a podmiotem, doprowadzaja do zbliZzenia. Poniewaz, jak juz wskazatem,
dystans jest warunkiem niezdeterminowanego, bezposredniego doswiad-
czania i poruszenia mimowolnej warstwy pamigci, zostaje zniesiona
bezposdrednio$¢ naszego do$§wiadczenia. Wydaje sig, ze skoro dystans
zostal usuniety, ,to, co odlegle staje si¢ rzeczywiscie obecne”®, to jego
niezbywalno$é jako jednego z negatywnych elementdw w strukturze
wzniostosci, zostata zastapiona niezbywalno$cia bezposrednio$ci. Innymi
stowy: po zniesieniu dystansu i zblizeniu dokonanym za pomocg in-
strumentu, rodzi si¢ potrzeba odnalezienia takiego bezposredniego do-
$wiadczenia, ktére, w sytuacji zblizenia, uchyla ewentualne uschematy-
zowanie.

Zanim zajme si¢ takim do§wiadczeniem, chciatbym postawié naste-
pujace pytanie: w jaki sposéb mozna opisaé, przedstawi¢ nadmiar zdarzen,
bodZcéw zewngtrznych, ktére musimy odpieraé? Albo inaczej: czy da si¢
w jednym momencie uchwycié wielo§¢ zalewajqcych nas zdarzen?

Wydaje sig, ze odpowiedzi sytuuja si¢ w wymiarze ograniczonym
przez biegunowo$¢ dwoch modelowych formul. Te dwa modele przed-
stawieniowe to z jednej strony przedstawienie w skali 1:1 w stosunku do
tego, co przedstawiane. Ten sposob pozwala na przedstawienie zdarzenia
jedynie za pomocg innego, chociaz takiego samego zdarzenia. Na przykiad
Disneyland, gdzie spotka¢ mozna prawdziwych Indian, jest tego typu
przedstawieniem Dzikiego Zachodu. Absurdem jednak byloby przedsta-
wianie holokaustu wedlug powyzszej formuty. Dlatego Lyotard proponuje
model odwrotny: milczenie (antyprzedstawienie) jako sposéb, ktéry mo-
mentalnie, w jednej chwili, w dodatku jedynie poprzez sugesti¢ i kontrast
pozwala na uchwycenie nadmiaru. Lyotard chce uniknaé niepelnego,
czyli: zdeformowanego przedstawienia oraz nieadekwatnego przezycia.
Robi to jednak kosztem obniZzenia mocy wyrazu, umozliwiajac przy tym
posadzenie siebie o che¢ uniku®.

2 H. Arendt, Myslenie, Warszawa 1991, s. 131.

3 (...)chodzi tu nie o to, czy potrzebna nam jest postmodernistyczna wrazliwo§¢ na
nieprzedstawialne, lecz o to, czy zwaloryzowanie nieprzedstawialnosci nie jest réwnoznaczne
z unikiem, z rezygnacja ze wsp6lzawodnictwa jednej narracji z inng, jednej postaci dyskursu
z tymi rodzajami dyskursu, ktére zniewalaja i przytlaczaja, czyniac to nie wskutek Lyotar-
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KRYZYS WIDZENIA

Konsekwencja postrzegania i przezywania w sposéb modelowy jest
stan, ktory mozna okreSli¢ jako kryzys widzenia. Pociaga on za sobg
kryzys kategorii przedstawienia, ktéra zwigzana jest przede wszystkim
wiagnie z tym sposobem postrzegania. Niezaleznie od uprzedniej wiedzy
na temat statusu Zrédla zewnetrznego bodZca (czy nalezy do rzeczywis-
todci, czy tez jest jej przedstawieniem, artystycznym zdarzeniem, ktore
ma uwrazliwia¢ i komentowaé zdarzenia zastane) nasz spos6b widzenia
zostal w pewien sposéb poddany schematowi.

Schematyzacja postrzegania ma glgbsze konsekwencje. Podobnie jak
schematyzacja myS§lenia pojeciowego, ogranicza nasze zdolno$ci senso-
tworcze. Swiat w swej warstwie bodZcowej przemoca ustanawia si¢ jako
pierwotny w formie, ktéra narzuca si¢ wzrokowi. Nadmiar bodzcoéw
zewngtrznych powoduje, Ze sens zostaje zdeterminowany przez warunki
okreslajace nasza percepcje. Dzigki wzrostowi §wiadomo$ci, dzigki na-
pieciu, ktére nas broni przed bodZcami, mamy dany ,,gotowy” sens. Pod
znakiem zapytania zatem jawi si¢ mozliwo$§¢ wystgpowania wzniostosci
jako do$wiadczenia estetycznego, w ktdrym rozum jest sitag doprowadza-
jaca do przekroczenia ograniczonej, zmystowe;j strony czltowieka i otwiera
przed nim nadzmystowg domene idei.

Nastgpstwem rozszerzania si¢ progu wrazliwosci jest oddalenie nega-
tywnych, estetycznych uwarunkowar ,,wzniostego usposobienia umystu”.
Wzniosto§¢ bowiem, jak zaznaczylem na wstgpie, stanowi kategorie
dynamiczna, w ktérej zawarta jest kierunkowa zmiana, rozwdj od stanu
»nizszego” do stanu ,,wyzszego”. Opiera si¢ na eksponowanej przez
Marquarda figurze bonum - przez malum, ktérej konstrukcje tworza dwa
przeciwstawne momenty znoszace stan réwnowagi: to, co negatywne
stanowi warunek konieczny, by zaistniato to, co pozytywne (przetamanie
kryzysu i postgp)*. Pojawienie si¢ wrazliwosci nastawionej na szok
powoduje, ze moment kryzysu zostaje wyparty. Uzywajac poje¢ Ben-
jamina, doswiadczenie jest stopniowo zastgpowane przez przezycie. ,Im
wigkszy jest udzial momentu szoku w poszczegdélnych wrazeniach, im

dowskiego grzechu totalizowania, lecz po prostu dlatego, ze sa najsilniejszymi z dostepnych
narracji w tej dziedzinie.” T. H. Engstrom, ,,Wzniosto§¢ w postmodernizmie? Filozoficzne
rehabilitacje i pragmatyczne uniki” (w:) T. Buksifiski (red.), Filozofia w dobie przemian,
Poznaii 1994, s. 77.

3 0. Marquard, Rozstanie z filozofia pierwszych zasad, przel. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1994, s. 49.
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bardziej konieczna jest interwencja §wiadomosci dla zabezpieczenia przed
bodZcami, im skuteczniej dziata ona, tym mniejszy jest ich udziat w do-
$wiadczeniu, tym bardziej naleza one do zakresu przezycia”®.

Jak wspomniatem, zabiegiem, ktéry moze zachowa¢ uczucie wzniosto-
§ci, jest zmiana element6w, ktére w XVIII wieku sktadaly sie na to pojecie.
Skoro media usunegty konieczny dystans, to warunkiem mozliwosci wzbu-
dzenia opisywanego przez Kanta wznioslego uczucia jest albo odzyskanie
dystansu, czyli usunigcie momentu posredniczacego, ktére doprowadza do
zblizenia, albo uprawomocnienie, w sytuacji zblizenia, do§wiadczenia
bezpofredniego. Wydaje mi sig, Ze z uwagi na postgp techniczny jatowe sa
préby ratowania wzniostosci za pomoca usuniecia instrumentu posredni-
czacego. Cheialbym natomiast zastanowic si¢ nad druga z tych mozliwosci.

Mysle, ze w celu zachowania wzniostoéci nalezy uwydatnié te obszary,
gdzie ludzkie bycie w $wiecie jest pierwotniejsze od warstwy zdarzef.
Poniewaz §wiadome schematyczne przezycie zostaje wzbudzone dzigki
nadmiarowi bodZc6w wzrokowych, powstaje potrzeba przewarto§ciowania
obszaréw ludzkiej aktywnosci i zwrot nie tylko ku temu, co poprzedza
poznanie, lecz takze ku temu, co poprzedza widzenie. W zwiazku z tym
wydaje mi sie, ze warto zbadaé te obszary ludzkiej aktywnoSci, ktére sa
usytuowane przed widzeniem.

Moim zdaniem, pomocna pod tym wzgledem jest ,,péZna” filozofia
Merleau-Ponty’ego, a konkretnie jego namyst nad sferg prerefleksyjnego
kontaktu z rzeczywisto$cia. Dlatego ostatni fragment po§wiece zagadnieniu
obszaréw poprzedzajacych §wiadomo$¢. Podejme przy tym probg kon-
tynuacji linii zakre§lonych przez wspomnianego filozofa. Zaznaczam
jednak, ze szczegdlowa analiza filozofii Merleau-Ponty’ego przekracza
ramy tego tekstu.

Merleau-Ponty piszac o malarzu, czgsto uzywa metafory ,,dotyk oczu”.
Choé¢ metafora ta zwiazana jest z aktywnos$cia zmystowa, dotyczy czego$
wiecej niz §wiata zmystowego: ,,stowa, jakich uzywamy w $cisle filozo-
ficznym dyskursie, zawsze pochodza z wrazen, ktore pierwotnie dotyczyly
$wiata takiego, jaki jest nam dany przez pie¢ naszych zmystow"S — pisze
Arendt. W tym wypadku metafora ta zawiera rozdZwigk, ktéry — moim
zdaniem - nie tylko §wiadczy o bezradnosci jezykowej filozofa, lecz
takze o jej nieadekwatnosci. Wydaje mi si¢, Ze warto si¢ zastanowi¢ nad
dostownoécig tej metafory.

35 Ibidem, s. 74.
% H. Arendt, My§lenie..., op. cit,, s. 65.
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DOTYK

Gdzie szukaé obszarow, ktére stanowia przed-widzenie? Jak wspo-
mnialem, kwestia przedstawiania staje si¢ bez sensu z jednej strony
dlatego, ze jest ono niemozliwe, z drugiej za$, poniewaz kazde nastgpne
przedstawienie rozplynie si¢ w zalewie zastanych zdarzen. Zgodnie z tym,
co zaproponowal Lyotard, mozna w praktyce artystycznej stosowaé for-
mule apofatyczng. Wéwczas jednak przedstawienie, choé na poziomie
sugestii (odkrycia ,,skrytoéci tego, co skryte” czy ,,niemozliwosci przed-
stawiania”), jest nadal przedstawieniem — chociaz ,,odwrécone”, ciagle
wpisuje si¢ w porzadek wzrokocentryczny.

Przypomne w tym miejscu, w jaki sposob Platon ttumaczy w Paristwie
wyzsz0§¢ porzadku widzenia nad innymi porzadkami posirzegania. Aby
stuch mégt styszec, nie potrzebuje niczego trzeciego. Podobnie jest z glo-
sem, aby mogt sta¢ si¢ styszalnym. Inaczej natomiast sprawa wyglada
z widzeniem oraz byciem widzialnym (sam ksztalt bowiem czy barwa nie
wystarcza do tego, by méc widzie¢ czy by¢é widzianym). Porzadek wi-
dzenia wymaga dodatkowego, posredniczacego elementu: $wiatla, ktérego
Zr6dlem jest Storice. Stofice umozliwia zardwno widzenie, jak i bycie
widzialnym. Stad jest ono dzieckiem Dobra, zasady istnienia, ktére je
zrodzito na wtasne podobieristwo.

Dotyk, w odréznieniu od widzenia, nie potrzebuje takiego trzeciego
elementu. Przedmioty widzialne ,,spostrzegamy dzigki dzialaniu wywie-
ranemu na nas przez poSrednika; przedmioty dotykalne za$ postrzegamy
nie pod wplywem dzialania posrednika, lecz jednoczesnie z nim”*’. Cho-
ciaz, jak zauwaza Arystoteles, przy dotyku postrzeganie nie zachodzi do
kofica w sposéb bezposdredni. Posrednikiem tym jest cialo. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze w tym wypadku posrednictwo jest radykalnie ograniczone®.
To, co jest najwazniejsze, to zaistnienie kontaktu, blisko$ci. W odréznieniu
od stuchu czy innych porzadkéw percepcji, dotykajac jest si¢ zarazem
dotykanym. Zachodzi zatem sytuacja, ktdra stanowi przedmiot zaintere-
sowafi Merleau-Ponty’ego. Problem polega na tym, ze w jego tekstach
mamy do czynienia z tym, co usytuowane jest w porzadku widzenia.
Analizujac strukture percepcji, bierze on pod uwage widzenie: ,nie dys-
ponuje nigdy bytem takim, jaki jest, lecz zawsze juz zinterioryzowanym,
zredukowanym do tego jego sensu, ze jest spektaklem”.

37 Arystoteles, O duszy, Warszawa 1988, s. 107.
38 Zob. ibidem, s. 108.
3 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, Warszawa 1996, s. 85.
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Aby zrealizowaé postulat Merleau-Ponty’ego, czyli by odtworzyé zwiaz-
ki z bytem za pomoca zmiany starych, niezbyt przydatnych kategorii, nalezy
»wprowadzi¢ nowe, nieobciazone zadnym teoretycznym schematem”*.
W ten sposéb, jego zdaniem, mozna odnaleZ¢é innag wymiarowo$¢ samego
bytu. Jednak zgodnie z tym, co powiedziane zostato weze$niej, usytuowanie
pytania o byt w optyce wyznaczonej przez kategorie: widzialne — niewidzial-
ne zostato zdewaluowane. Po to, by ,,ujawni¢ swoisto$¢ bytu, polegajaca na
jednosci jego zmystowych i sensotworczych, intelligibilnych aspektéw,
obecnych w zréznicowaniu”*!, nalezy wyj§¢ poza dziedzictwo starozytnych
Grekow, ktérzy ukierunkowali nasze myslenie w kategoriach widzenia
i dzieki ktérym myslimy ,,oczyma duszy”**. Niejedno fundamentalne pojecie
filozofii europejskiej zwiazane byto pierwotnie z aktywnoscia widzenia. Na
przyklad pojecia idea, eidos ,,w jezyku greckim przed Platonem byly stoso-
wane przede wszystkim dla oznaczenia njmowalnej wzrokiem formy rzeczy,
to znaczy formy zewnetrznej i ksztattu, ktéry ujmuje sie okiem, a zatem
«tego, co ogladane» zmyslami”®. Podobna sugesti¢ mozna znalez¢ takze
u Lyotarda: ,,Przedstawienie jest przestaniem, lecz nic ono nie przedstawia;
jest tym, czym jest, obecnoscia™. ,,Spojrz na mnie” a moze raczej ,,wystu-
chaj mnie” méwia, jego zdaniem, do odbiorcy prace Newmana: ,,Tutaj
jestem”, | Jestem twéj”, ,,BadZ md;”.

Stosowana przez Lyotarda ,fonetyczna” metaforyka [,,Ja (odbiorca)
nie jestem niczym wigcej niz uchem otwartym na diwigk, ktéry dochodzi
spoza ciszy, to obraz jest tym dZwigkiem, akordem”*’] moze po pierwsze
nasunaé mys§l, ze sfera wizualna nie jest wystarczajaca, by wylonit si¢
poszukiwany przez ofiary brakujacy dyskurs. Po drugie zas odsyla nas ku
innym porzadkom postrzegania: do duchowej kultury hebrajskiej, kultury
,,wstuchiwania si¢”, shuchania ,,gtosu” przeciwstawionej kulturze staro-
zytnych Grekéw, kulturze ,,widzenia™*.

Zdaniem Merleau-Ponty’ego, widzenie ufundowane jest na cielesnosci:
widzi si¢ poprzez cielesno$¢. Osadzone jest ono nie na dystansie pomigdzy
widzacym, a tym, co widzialne, lecz raczej na ich subtelnym zblizeniu,

1. Migasifiski, Merleau-Ponty, Warszawa 1995, s. 78.

4 Por. ibidem.

4 Dusza ludzka dopicro wtedy jasniej widzie¢ poczyna, kiedy si¢ bystro§é miodych
oczu zwolna zatraca”. Platon, Uczta (219a), Warszawa 1982, s. 128.

43 G. Reale, Historia filozofii staroZynej, Lublin 1997, t. 11, s. 88.

4 JF. Lyotard, ,,Newman..., op. cit., s. 81.

4 Ibidem, s. 83.

4 Por, G. Reale, Historia..., op. cit., s. 89.
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takim jak nieustannie podmywana linia brzegowa: styk plazy z morzem".
Od rzeczy jesteSmy oddaleni ,,0 caly gaszcz spojrzenia i ciata: dzieje si¢
tak dlatego, ze ta odleglo$¢ nie jest przeciwieristwem tej bliskosci, lecz
jest z nia gleboko zgodna, jest jej synonimem™*, Powierzchnia, na ktérej
spotykaja si¢ spojrzenie i ciato, to miejsce, w ktérym realizuje si¢ ,,zy-
wiol”: ggszcz cielesnej tkanki, ktéra zarazem nalezy do porzadku widzial-
nego, jak i niewidzialnego. Cielesna tkanka, w ujgciu Merleau-Ponty’ego,
jest jedynie powierzchnia, spod ktérej wylania si¢ sens.

Po zniesieniu dystansu i zblizeniu dokonanym za pomocg instrumentu,
dotyk jako figura bezposredniego do§wiadczenia wskazuje na taki sposéb
penetracji $wiata, ktory przezwycigza schematyczne, ,,paralizujace” wyob-
razni¢ do§wiadczenie. Jako niezaposredniczone, do§wiadczenie to zrywa
z mySleniem o §wiecie w kategoriach nieciaglodci. ,,Specyfika ciata
ludzkiego polega na nierozdzielnosci czujacego od odczuwanego, na
wytworzeniu si¢ swoiste] wzajemno$ci oddziatywaii migdzy widzacym
i widzialnym, dotykajacym i dotykanym, miedzy jedna reka i druga”®.

Sens, ktory wylania si¢ na horyzoncie pomigdzy widzialnym a niewi-
dzialnym, jest przedrefleksyjny, rodzi si¢ z ich dialektyki: z cielesnej
tkanki, ktéra go ukrywa, a zarazem ujawnia dzigki prze§witom spoza
tego, co cielesne. Merleau-Ponty méwi przy tym co§ wigcej: sens odstania
si¢ tylko w cielesnym do§wiadczeniu, poprzez wyglady; ,,pojecie $wiatla,
podobnie jak «idea nalezaca do inteligencji», moga si¢ wyczerpujaco
odstoni¢ przez wyglady i by¢ nam dane jako idee tylko w cielesnym
do$wiadczeniu™,

W ujeciu Merleau-Ponty’ego w widzeniu czlowiek pozostaje w har-
monii ze $wiatem, z rzeczami. Jednak w sytuacji opisywanej przeze mnie
cielesna tkanka zostaje usunigta. Cielesna tkanka rzeczy, ktbra ukrywa
»sekretng czerih mleka”, nie pojawi si¢ w widzeniu uschematyzowanym,
takim, ktére wywoluje benjaminowskie przezycie. Innymi stowy po usu-
nigciu naturalnego dystansu, po zbliZzeniu za pomoca instrumentu nie ma
miejsca na widzenie, ktére jest malarskim dotykaniem rzeczy, rodzacym
sens.

Merleau-Ponty poszukuje analogii pomiedzy aktywnosciami widzenia
i dotyku: dotyk oczu jest ,pewna wyrdzniajaca si¢ odmiang” dotyku

“1 M. Merleau-Ponty, Widzialne..., op. cit., s. 135.
48 Tbidem, s. 139. ,

# ]. Migasifiski, Merleau-Ponty..., op. cit., s. 69.
%0 M. Merleau-Ponty, Widzialne..., op. cit,, s. 135.
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zmystowego®'. A wzorcem widzenia jest ,,dotykanie dotyku, kiedy moja
prawa reka dotyka lewej w trakcie obmacywania rzeczy”*2 Ale nie wszyst-
kie uwagi filozofa sa trafne. Na przyktad podkre§lanie odwracalnosci
widzialnego i dotykalnego i przynalezno$ci obu aktywnosci do jednego
porzadku®. Tak chyba nie jest: dotykalnos¢ ogranicza nas jedynie do zasiggu
rak: nie wszystko, co jest widzialne, da si¢ dotkng¢. I odwrotnie: Platon
zwrdcil uwage, ze bez $wiatha nie wszystko, co da si¢ dotkna¢, jest widzialne.

Merleau-Ponty pisze, ze ,,w percepcji pierwotnej nie istnieje rozroz-
nienie dotyku i wzroku”%, Z drugiej strony z jego analiz wynika, ze dotyk
poprzedza widzenie. Cialo i jego eksploracje maja pierwotny kontakt ze
$wiatem, bowiem ,,umyst, ktéry postrzega, jest umystem wcielonym”.
Cialo, a nie czysta §wiadomo$¢, jest Zrédtowa struktura percepcyjna,
stanowi o rodzeniu si¢ znaczef, sensu: ,,Moja $wiadomo$¢ (...) jest pod-
trzymywana i fundowana przez prerefleksyjna i przedobiektywng jednos§¢
mojego ciata”®. Dotyk znosi dystans na rzecz bezpoSrednioéci. Odzyskuje
cos, co mozna by nazwaé zmystem bliskosci i wzajemnosci z przed-
miotami. A przede wszystkim uwydatnia unikatowo$¢ pojedynczego,
bezposredniego do§wiadczenia w catym jego bogactwie.

To, co jest tylko domeng wzroku, staje si¢ zatem drugoplanowe.
Czlowiek bowiem nie jest czystym umystem, lecz ma (widziane, dotykane)
ciato, ktérym wkracza w percypowany $wiat’’. Dotykajacy jest na tym
samym poziomie ontologicznym, co dotykany, zatem w tej sytuacji nie
ma miejsca dla kategorii ,,przedstawienia”. Jesli widzenie jest nastepstwem
(cho¢ i warunkiem) poruszania sig, to dotyk jest uprzedni wobec widzenia.
W ten spos6b rzeczywisto$¢ do§wiadczana jest w sposéb niezapoSred-
niczony, czyli bez zadnego zdeterminowania i uprzedniej wiedzy.

Za pomocg dotyku da si¢ uzyskaé bezposredni, nie podlegajacy sche-
matom kontakt z tym, co dotykane: z odwracalng ,tkanka cielesnosci”,
»zywiolem” Bytu, kt6ry znajduje si¢ migdzy konkretem a ideg i ktory
nalezy do sensotwérczego ,,tu i teraz”>%. Co istotne, cho¢ idea ucieka nam

5t Ibidem, s. 138.

52 Ibidem.

53 Zob. ibidem, s. 138, 147.

54 M. Merleau-Ponty, ,,Watpienie Cezanne’a” (w:) J. Migasifiski, Merleau-Ponty..., op.
cit., s. 167.

55 M, Merleau-Ponty, ,,Wyznanie wiary” (w:) Proza Swiata, Warszawa 1976, s. 159.

% Idem, Widzialne..., op. cit., s. 146.

57 Zob. ibidem, s. 141.

58 Zob. ibidem, s. 144.
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za kazdym razem, to mozliwos¢ jej osiagnigcia da sig zrealizowaé tylko
przez kontrast, czyli poprzez to, co materialne: ,,ich cielista tkanina
ukazuje si¢ nam jako nicobecno$¢ jakiejkolwiek cielesnosci™. Merleau-
-Ponty pisze, Ze idee moga nam by¢ dane tylko w cielesnym do$wiad-
czeniu, poniewaz ,,prze§wituja spoza bytu zmystowego albo w jego ser-
cu”®, Najpelniejszy za$ kontakt z tym, co cielesne, realizuje si¢ nie
dzigki postrzeganiu, lecz dotykowi.

Obecnos¢ idei, sensu przedstawia si¢ poprzez kontrast, ktéry powstaje
na gruncie niemozliwo$ci unaocznienia (nakazanego przez rozum) tego,
co dane poprzez dotyk. Wydany sad o nieadekwatnosci wiadzy zmystowe;j,
czyli wyobraZzni, jest sadem estetycznym refleksyjnym, poniewaz nie
opiera si¢ na okre§lonym pojeciu postrzeganego przedmiotu, przedstawia
tylko subiektywng — jako harmonijna poprzez kontrast — gre wtadz umystu
(wyobrazni i rozumu). Sens zatem rodzi si¢ w momencie (nieudanej)
préby unaocznienia tego, z czym zmierza si¢ dotyk.

7ZAKONCZENIE

Marquard zauwaza ,ciagla potrzebe negatywno$ci”: powodowane
przyspieszeniem oderwanie od §wiata powoduje, ze ,,0dciazenie tego, co
negatywne — wlasnie ono — sklania do negatywnego traktowania tego, co
odciazajace”!. Chce podkresli¢, ze estetyczne przyczyny kryzysu nie sa
state, zmieniaja si¢. W zaleznoSci od sytuacji kulturowej, gdzie indziej
przebiega granica wrazliwo$ci. Na przyktad w dobie Kanta byly to prze-
ciwienistwa klasycystycznego smaku: to, co nieharmonijne, niezgodne
z regulami, zjawiska przyrody, ktérym podmiot stawiat opér. Przejscie
do stanu pozytywnego: u§wiadomienie sobie wiasnej nieskoniczonej mocy
uzaleznione jest — zdaniem Kanta — od pozycji, w jakiej znajduje si¢
cztowiek. Cechuje ja dystans wzglgdem tego, co postrzegane.

Zjawisko nadmiaru bodZcéw zewngtrznych zinterpretowatem przez
pryzmat struktury Kantowskiej wzniosto$ci. Nadmiar jest skutkiem za-
biegbéw, ktdre sprawiaja, ze ludzkie doswiadczenie staje si¢ doswiad-
czeniem niebezposrednim. Znosi on dystans zwigzany z aurg. Wzniostosé
estetyczna jest takim usposobieniem umystu, ktére zostaje wzbudzone
dzigki pokonaniu jakiej$ mocy, zewnetrznego bodZca. W zwiazku z tym

* Ibidem, s. 154.
% Ibidem, s. 153.
' O. Marquard, Apologia przypadkowosci, Warszawa 1994, s. 92.
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nadmiar percepowanych zdarzen stanowi konieczny element, ktéry ja
konstytuuje. Czlowiek nie jest w stanie dostrzec i uja¢ wszystko, co si¢
zdarza. Cho¢ nie ma miary, by nadmiar zdarzefi scali¢ w wyobraZni, jest
w nas sita, ktéra do tego popycha: rozum, ktéry sklania nas do wyjscia
poza ograniczenie wyobrazni.

Wzbudzony przez nadmiar percepowanych zdarzen i zapo$redniczone
do$wiadczenie stan kryzysu przejawia si¢ jako intensyfikacja Swiadomosci
i ,,paraliz wyobrazni”: dostosowanie przezycia do pewnych modeli i ste-
reotypdw oraz niemozliwo$é ujecia zalewu bodZcéw w calosci. Zniesienie
kryzysu jest mozliwe dzigki uwydatnieniu struktur, ktére wzrokocentryzm
zepchnat na drugi plan®. W zaistnialej sytuacji powrét do widzenia
oznacza powrdt do zapo$redniczonego do§wiadczenia.

Miejsce i funkcje dystansu jako elementu negatywnego wzniostosci
zajeto radykalne ograniczenie momentu posredniczgcego w doSwiadcze-
niu. Gwarantuje nam to mozliwo$§¢ penetracji §wiata za pomoca dotyku,
co pozwala na uzyskanie sensotwdrczego, unikatowego kontaktu z ,,tkankg
cielesnosci”, uchwycenie pierwotnie utraconej jednosci, dotarcie do naj-
pierwotniejszych sfer ludzkiego do§wiadczenia Swiata. Waloryzacja do-
tyku umozliwia w koficu otwarcie domeny racjonalnych idei, ktéra trans-
cenduje ograniczenia wyobraZni.

62 Zob. W. Welsch, ,Estetyka i...”, op. cit., s. 537.



