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II. Recenzje

Tomasz Rzepiniski

KLOPOTY Z RELATYWIZMEM

Adam Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadal-
nos$é, konflikt. Relatywizm we wspdtczesnej filozofii
analitycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclaws-
kiego, Wroctaw 1997.

Zagadnienie relatywizmu jest jednym z tych probleméw, ktére od
czasOw starozytnych niezmiennie podejmowane sa w ramach refleksji
filozoficznej. Mogtoby si¢ wydawaé, ze opozycja relatywizm-antyrelaty-
wizm odzwierciedla przebrzmiale problemy filozoficzne, a tym samym,
ze antagonizm pomie¢dzy zwolennikami opcji relatywistycznych a ich
adwersarzami ulegl juz przedawnieniu. O tym, ze tak nie jest, przekonuje
nas lektura ksigzki A. Chmielewskiego Niewspdtmiernosé, nieprzekiadal-
nos¢, konflikt. Autor przedstawia niektére wspodtczesne koncepcje filozo-
ficzne, wykazujac, Ze pozostaja one $ci§le zwigzane z omawiang opozycja.
Nie bez znaczenia jest fakt, Ze zasadnicze tezy rozpatrywane przez
A. Chmielewskiego sa jednocze$nie wyznacznikami najbardziej istotnych
i kontrowersyjnych zagadniefi rozwazanych w ramach réznych koncepcji
filozofii wspodtczesnej. Ich zasigg nie jest ograniczony do obszaru filozofii,
lecz pozostaja one w $cistym zwigzku z praktyka badawcza nauk przyrod-
niczych i spotecznych. Poprzestajac na wskazaniu najwazniejszych sposrod
rzeczonych tez, wymienitbym te, w ktérych kwestionuje si¢ mozliwo§¢
dokonania jednoznacznego przekladu pomiedzy jezykami oraz tezy pod-
wazajace tradycyjne schematy ujmowania procesu rozwoju wiedzy nauko-
wej. Pierwsze z nich, zwiazane z doktryna Quine’a, przyczynity si¢ do
rozwinigcia polemiki, w ktérg zaangazowali sig nie tylko filozofowie, ale
réwniez uczeni badajacy obszary pogranicza filozofii i lingwistyki oraz
filozofii i neurofizjologii. Tezy drugiego rodzaju pozostaja w opozycji do
neopozytywistycznej czy popperowskiej wizji nauki. Zauwazmy, ze oby-
dwa rodzaje tez zawdzigczaja swoja filozoficzna doniostosé poparciu,
ktére — jak si¢ zdaje — uzyskuja we wspblczesnej nauce. Dyskusja, ktérej
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przedmiotem staly si¢ przedstawione powyzej zagadnienia, przyczynita
si¢ do polaryzacji koncepcji filozoficznych z uwagi na ich odniesienie do
tradycji relatywizmu badZ antyrelatywizmu.

Powiazanie problemu relatywizmu z odmiennymi, czgsto bardzo od-
legtymi dziedzinami refleksji filozoficznej oraz niejednoznaczno$é tej
doktryny uniemozliwiaja przedstawienie wszystkich aspektéw konstytu-
ujacych jej ztozona strukturg. A. Chmielewski deklaruje dokonanie analizy
tylko pewnych wybranych przezefi zagadnieri zwiazanych z centralnym
problemem pracy. Pierwsza czes¢ swojej ksigzki po§wigca sprecyzowaniu
znaczenia samego pojecia relatywizmu i ukazaniu historycznego kontek-
stu, w jakim stanowisko to si¢ pojawia. Zdaniem A. Chmielewskiego,
doktryna relatywizmu powstaje jako reakcja na zaobserwowana wielos§é
ludzkich pogladéw, ktérych odmienno$¢ czgsto uniemozliwia prowadzenie
jakiegokolwiek dialogu pomiedzy ich zwolennikami. USwiadomienie
sobie wystgpowania nieredukowalnych réznic pomigdzy ludzkimi prze-
konaniami sktania nas do uznania instrumentalnego statusu systemu na-
szych warto$ci. Autor zwraca uwage na fakt, ze doktryna relatywizmu do
dzisiaj pozostaje jednym z najczeéciej krytykowanych stanowisk filozo-
ficznych. Liczba zarzutéw formutowanych pod jej adresem jest tak duza,
ze zaczynamy ulegaé¢ ztudzeniu, ze powszechnie wiadomo, czym jest
relatywizm. W $wietle prowadzonych przez autora recenzowanej ksiazki
rozwazafi wydaje sie natomiast, Zze w trakcie debat filozoficznych przy-
pisywanie oponentom stanowiska relatywizmu miato niejednokrotnie
charakter pozamerytoryczny, majacy na celu nie tyle podwazenie przy-
jmowanych przez nich zatozefi, co wykluczenie z prowadzonych dyskusji.
U podstaw takiego stanowiska lezy przekonanie o wyjatkowym statusie
dyskursu filozoficznego, w ktérym nie ma miejsca na ,,prawdy” relatywne
wzgledem przyjmowanej perspektywy. Jedynym bowiem celem prowa-
dzonego dyskursu jest dostarczenie wiedzy, ktdra nie bedac zalezna od
subiektywnych uwarunkowari podmiotu poznajacego, bedzie wiedza ab-
solutna, obiektywna i ostateczng. W $wietle powyzszego interesujace
wydaje si¢ stanowisko Chmielewskiego, ktéry wiasnie w doktrynie rela-
tywizmu widzi czynnik wplywajacy na rozwj refleksji filozoficznej.
Jego zdaniem, zasadnicza motywacja towarzyszaca powstawaniu nowych
koncepciji filozoficznych — poczynajac od Platona, a na Davidsonie kofi-
czac — byt zamiar przezwycigzenia relatywizmu. W takim tez sensie
doktryna ta jest — jego zdaniem — nieodzowna determinanta rozwoju
filozofii. Jest to teza, ktéra nieustannie towarzyszy prowadzonym przez
Chmielewskiego rozwazaniom.
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Wazng role w dyskusjach nad wiarygodnoscia stanowiska relatywizmu
odgrywa teza o niewspdimiernosci. Przekonanie o niewspéimiernosci
kultur, obyczajow, teorii czy schematéw pojeciowych jest istotnym czyn-
nikiem przyczyniajacym si¢ do ukonstytuowania tego stanowiska. Majac
jednak na uwadze, Ze pojgcie niewspOimiernodci zostalo wprowadzone
do refleks;ji filozoficznej stosunkowo niedawno — dzieki pracom Kuhna
i Feyerabenda, dziwi¢ moze, w jaki sposéb doktryna relatywizmu obywata
si¢ dotad bez tej kategorii. Czy powinni§my przyjaé, Ze zaakceptowana
— w $wietle wynikéw badar prowadzonych przez przedstawicieli nurtu
historycznego w filozofii nauki — teza o niewspOimiernos$ci okreSlita
nowa wersje tej doktryny? Czy tez mozliwe byloby wyeksplikowanie
kategorii niewsp6tmiernosci w terminach koncepcji poprzedzajacych me-
todologiczny przewrdt Kuhna? Autor nie udziela odpowiedzi na powyzsze
pytania. Sadz¢ natomiast, ze refleksja nad tym zagadnieniem nie tylko
nie wykraczalaby poza ramy tematyczne ksiazki, ale przyczynitaby sig
dodatkowo do wzbogacenia prowadzonych rozwazafi. Zgodnie z pogla-
dami Kuhna i Feyerabenda, niewsp6imierno$§¢ pomiedzy teoriami jest
zasadniczym wyr6znikiem ,rewolucji naukowej”. Ponadto jednak
— w $wietle interesujacego nas zagadnienia — przyczynila si¢ ona do
przeformulowania stanowiska relatywizmu. Doprowadzita wiec réwniez
do zmiany na metapoziomie. Stanowisko relatywizmu uzupeinione zostato
o kolejny argument, podwazajacy intuicje przedstawicieli absolutyzmu.
Kategoria niewspétmierno$ci jest wigc kategoria wspottworzaca ,,nowe
oblicze” relatywizmu. Nalezy podkresli¢, ze w obszernych dyskusjach,
prowadzonych nad problemem niewsp6tmiernoéci, pomijano zwykle
wplyw, jaki na rozwdj relatywizmu ma ta kategoria. Z uwagi na powyzsze
sadze, ze ewoluowanie doktryny relatywizmu, majace miejsce na prze-
strzeni wiekéw w kontekécie prowadzonych debat filozoficznych, za-
stuguje na mocniejsze — niz to uczynit A. Chmielewski — zaakcentowanie.
W szczeg6lnosci dookreslenie réznic pomigdzy tak odmiennymi stanowis-
kami jak relatywizm, wzbogacony o tez¢ o niewspdtmiernoéci oraz jej
pozbawiony.

W dyskusji nad zagadnieniem relatywizmu mozemy wymienié trzy
podstawowe obszary niewspétmierno$ci. Oprocz najczgéciej przytaczanej
niewspoétmiernosci teorii naukowych, mozemy rdéwniez wskaza¢ na nie-
wspdtmierno$é systemdw moralnych oraz — skupiajaca ostatnio na sobie
najwigksze zainteresowanie filozoféw analitycznych — niewspotmierno$é
schematéw pojeciowych. Warte odnotowania jest jednak to, ze poza
powyzszymi rodzajami niewsp6tmiernosci A. Chmielewski zwraca uwage
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czytelnika na nowy wymiar tej kategorii. Ot6z w refleksji nad relatywiz-
mem akceptacja tezy o niewspOlmierno$ci przez jego rzecznikéw, za$
odrzucenie jej przez przeciwnikéw, wyklucza mozliwo$¢ dialogu pomig-
dzy nimi. W konsekwencji, dyskusja nad wiarygodnos$cia zatozZenia o nie-
wspblmierno$ci sama zawiera wszelkie znamiona niewspdtmiernosci.
Przyczynito si¢ to do sformulowania koncepcji wyzszego rzgdu — meta-
metanukowych, ktérych zadaniem bylo rozstrzygnigcie kwestii spornych
pomigdzy koncepcjami metanaukowymi. Refleksja nad tym zagadnieniem
przybliza autora do pytania o mozliwo§¢é rozstrzygnigcia pomigdzy nie-
wspétmiernynii koncepcjami — wéréd ktérych umiejscawia on réwniez
opozycje relatywizm—antyrelatywizm. Wydaje sig¢, ze zdaniem autora nie
jest mozliwe takie jednoznaczne rozstrzygnigcie, ktére eliminowatoby
doktryng relatywizmu z refleksji filozoficznej. Doktryna ta nie stwarza
jednak powaznego zagrozenia, a nawet moze zosta¢ — zgodnie z postu-
latem autora — potraktowana jako czynnik stymulujacy filozofie.
Pomimo deklaracji — zawartej juz w tytule ksiazki — méwigcej o ukie-
runkowaniu rozwazaf na kwesti¢ wystgpowania relatywizmu we wspot-
czesnej filozofii analitycznej, A. Chmielewski znaczna czg§é swojej
pracy po§wigca oméwieniu historycznych Zrédet relaty wizmu. Szczegdlnie
mocno akcentuje znaczenie, jakie dla p6Zniejszych dyskusji nad ta dokt-
ryna mialy spory prowadzone w starozZytno$ci pomigdzy Platonem a sofis-
tami. To wiasnie te spory przyczynily si¢ bowiem do wyeksplikowania
doktryny relatywizmu. Ponadto Chmielewski jest prze§wiadczony o tym,
ze antyrelatywistyczna argumentacja Platona wyznacza jedng z dwoch
zasadniczych strategii, ktére moga podwazy¢ doktryne relatywizmu. Sle-
dzac przebieg dyskusji prowadzonych na kartach platoiskich dialogéw
pomiedzy Sokratesem a Gorgiaszem czy Protagorasem, zauwazamy po-
dobiefistwo stosowanej argumentacji do tej, ktéra odnajdujemy we wspét-
czesnych antyrelatywistycznych koncepcjach Wittgensteina czy Russella.
Wszystkie one charakteryzuja si¢ tym, Ze ,,podejmuja probe dotarcia do
prawdy o rzeczach samych, do faktdéw, ktére sa postulowanym ostatecz-
nym przedmiotem prawdziwego poznania” (s. 8). W $wietle powyzszego
sadze, Ze czytelnicy omawianej ksiazki uznaja za w peini usprawied-
liwiong dokladng analize historycznych Zrédet sporu. Niemniej jednak
wystepujace pomigdzy oméwionymi stanowiskami zbieznoSci czy podo-
biefistwa nie wydaja si¢ dostateczng podstawg do przyjecia tezy, ze cata
filozofia po Platonie jest tylko zbiorem przypisow do Platona. Oczywista
natomiast jest motywacja towarzyszaca twierdzeniu, ze cata filozofia
platoriska jest w istocie zbiorem przypiséw do relatywistycznych koncepcji
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sofistow. Teza ta odzwierciedla prze§wiadczenie autora o tym, ze rozwéj
filozofii jest $ciSle zwiazany z koncepcjami nawiazujacymi do doktryny
relatywizmu.

Drugi rodzaj strategii antyrelatywistycznej polega na prébie podwa-
zenia tezy gloszacej mozliwo$¢ wspétwystgpowania odmiennych, nie-
przekiadalnych nawzajem schematéw pojeciowych. Oméwieniu tej stra-
tegii autor poSwigcil ostatnia cze$ swojej ksiazki. Jest to strategia nie-
zwykle istotna dla rozwazari nad zagadnieniem relatywizmu. Wydaje sie,
ze wickszo§¢ wspoblczesnych filozoféw analitycznych, nawigzujac do
tradycji relatywizmu, odwotuje si¢ do jednej z wersji tezy o nieprze-
kiadalnosci jezykéw. Teza ta wystepuje bowiem pod wieloma postaciami.
Odnalez¢ ja mozna nie tylko w filozofii Quine’a, lecz réwniez w struk-
turalistycznej koncepcji B. L. Whorfa, E. Sapira oraz u przedstawicieli
historycznego nurtu badai nad nauka, takich jak T. Kuhn i P. Feyerabend.
Pomimo Ze juz od chwili swojego powstania koncepcje tych filozoféow
podlegaly nieustannej krytyce zwolennikéw antyrelatywizmu, to jednak
dopiero stanowisko D. Davidsona przyczynilo si¢ do sformutowania
merytorycznie interesujacych zastrzezen wzgledem tej tezy. Nie oznacza
to oczywiscie, ze wczesniejsze zarzuty byly niestuszne. Niejednokrotnie
z duzym powodzeniem przyczynialy si¢ do obrony doktryny absolutyzmu.
Wada jednak bylo ich ograniczone zastosowanie — podwazaly pewne
aspekty relatywizmu, pozostawiajac jednocze$nie nienaruszone niektdre
sposréd wersji tezy o nieprzektadalno$ci. Przyktadem moze byé préba
obrony stanowiska absolutyzmu przed zarzutem, w ktérym glosi sig
niewspétmiernosé teorii naukowych. Starajac sig wykazaé bezzasadnoéé
tej argumentacji, zwolennik antyrelatywizmu moze odwola€ si¢ do nie-
zdaniowej koncepcji teorii Sneeda, w ktdrej w pewnym sensie ominigty
zostaje problem niewspéimiernosci. Zgodnie z ta koncepcja niewspoi-
mierno$é wystgpuje wowczas, gdy rekonstruujemy teorie empiryczne
jako obiekty zdaniowe. Natomiast ujecie niezdaniowe wskazuje na moz-
liwos§¢ zachowania relacji redukcji i korespondencji na poziomie struktur
tych teorii. Jednak koncepcja Sneeda nie uwalnia nas od probleméw
konstytuowanych przez tezg o nieprzektadalno§ci w pozostatych obszarach
refleksji filozoficznej, np. Quine’a problemu radykalnego przekladu.
W przeciwiefistwie do powyzszego, koncepcja Davidsona pozwala na
wyeliminowanie z refleksji filozoficznej relatywizmu odwolujacego sie
do dowolnych wersji tezy o nieprzekiadalnodci. Davidson utrzymuje
bowiem, ze teza o nieprzektadalnosci schematéw pojeciowych jest efektem
przyjecia zalozZenia o dychotomii aparatu pojgciowego i tre§ci empirycznej.
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Jego zdaniem, zalozenie to tworzy trzeci dogmat empiryzmu, ktéry po-
winien zostaé wyeliminowany z filozofii na wzdér dwdéch poprzednich
dogmatdw, odrzuconych przez Quine’a. Odrzucenie tego dogmatu roz-
wigze jednak nie tylko problem relatywizmu, ale i wigkszo§¢ zagadnied
formulowanych we wspétczesnej filozofii nauki. Mozemy si¢ réwniez
spodziewac, ze konsekwencje takiego odrzucenia przejawia si¢ na obszarze
refleksji metodologicznej, uksztaltowanej w ramach tradycji akceptujacej
te dychotomie. Paradoksalnie, Davidsona strategia antyrelatywizmu moze
w konsekwencji by¢ rownie trudna do zaakceptowania dla relatywisty,
jak i dla wiernego tradycyjnym zatozeniom filozofii nauki przeciwnika
tej doktryny. Jednak z cata pewnoscia strategia ta nie pozostanie niezau-
wazona. Polemika wywotana kontrowersyjnym twierdzeniem Davidsona
przyczynita si¢ do powstania nowego wymiaru dyskusji nad relatywiz-
mem. Zaangazowani w nig filozofowie reprezentuja niekonwencjonalne,
wzgledem tradycyjnego, ujecie dychotomii relatywizm-—antyrelatywizm.
Nalezy tu wymieni¢ koncepcje R. Rorty’ego i A. MacIntyre’a. Pomimo
7e autorzy ci wskazujg na odmienne sposoby przezwycigzenia problemu
relatywizmu, to jednak ich koncepcje sa reakcja na zarzut sformutowany
przez Davidsona. Szczegblng uwage Chmielewski po§wigca omdwieniu
koncepcji A. Maclntyre’a, dla ktérego zagadnienie relatywizmu pozostaje
zasadniczg kwestia refleksji filozoficznej. Autor ksiazki After Virtue
podkresla sensowno$é i racjonalno$¢ stanowiska relatywistycznego, wska-
zujac jednocze$nie na ,,mozliwos§¢ rozwiazania praktycznych i konkret-
nohistorycznych probleméw, wynikajacych ze zjawiska relatywizmu”
(s. 9). Wydaje sig, ze stanowisko A. MacIntyre’a wobec relatywizmu jest
zgodne z pogladami Chmielewskiego. Jednak, jak sam autor podkresla,
aprobata dla sposobu ujmowania zagadnienia relatywizmu przez Macln-
tyre’a nie jest jednoznaczna z poparciem dla jego bulwersujacych de-
klaracji teologiczno-politycznych. Z uwagi na powyzszy fakt intrygowaé
moze niezwykle szczegbétowe oméwienie ewolucji pogladéw filozoficz-
nych tego autora. Deklaracje Chmielewskiego o powiazaniu pogladéw
filozoficznych Maclntyre’a z jego stosunkiem do relatywizmu nie sg
przekonywajace.

Podsumowujac rozwazania Chmielewskiego dotyczace drugiej strategii
antyrelatywistycznej, pragng wskaza¢ na jeszcze jedna istotna kwestie.
Ot67 nie precyzuje on, w jakim znaczeniu postuguje si¢ terminem ,,filo-
zofia analityczna”. W §wietle prowadzonej refleksji jest to natomiast
zagadnienie bardzo istotne. Czytelnik akceptujacy tradycyjny sposéb
definiowania filozofii analitycznej — np. poprzez odwotanie si¢ do pode-
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jmowanych przez nia specyficznych probleméw — moze czué si¢ za-
skoczony umiejscowieniem w ramach filozofii analitycznej koncepciji
A. Maclntyre’a. Musimy zatem przyjaé, ze autor nadaje odmienne zna-
czenie terminowi ,filozofia analityczna”. Chcialbym w tym miejscu
przytoczy¢ rozwazania, jakie na temat znaczenia tego terminu podjat
Dagfinn Follesdal. Odrzucit on podejmowane dotychczas proby dookres-
lenia tego pojecia. Uznal bowiem, ze zaréwno wskazywanie na specyfike
podejmowanych problemdw, jak i podkre§lanie ciagtosci pomiedzy szko-
tami filozoficznymi nie dostarcza nam metody pozwalajacej okreslié,
czym jest filozofia analityczna. Zdaniem Follesdala, charakterystyczna
cecha filozofii analitycznej jest spos6b podejscia do probleméw filozoficz-
nych, w ktérym kluczowa rol¢ odgrywa argumentacja i uzasadnianie.
Rozrdznienie filozofii na analityczng i niecanalityczng jest rozr6znieniem
przebiegajacym w poprzek pozostatych podziatéw. Z tego tez wzgledu
— w zaleznoéci od wagi, jaka przyktada si¢ do argumentacji i uzasadniania
— mozemy méwi¢ o mniej lub bardziej analitycznych koncepcjach feno-
menologicznych czy hermeneutycznych. Rozwazania prowadzone przez
Chmielewskiego dotycza bardzo szerokiego obszaru filozofii wspotczesne;j.
Wydaje si¢ zatem, Ze musi on przyjmowac klasyfikacje filozofii podobng
do przedstawionej przez Follesdala. Klasyfikacje, w ktorej kryterium
podziatu nie stanowig podejmowane zagadnienia, lecz sposoby podejécia
do problemu. Nie wiadomo, czy autor zaaprobowalby kategorie uzasad-
niania i argumentacji, jako zasadnicze wyznaczniki klasyfikacji. Z pew-
noéciag natomiast mozemy stwierdzié, ze niektérych sposréd koncepcji
oméwionych w ksiazce Niewspdimierno$¢, nieprzektadalnosé, konflikt
nie mozna uzna za koncepcje nawiazujace do filozofil analitycznej
w tradycyjnym znaczeniu tego pojgcia. W §wietle powyzszego sadze, ze
w rozwazaniach Chmielewskiego brakuje okreslenia, w jakim znaczeniu
postuguje si¢ tym pojeciem. W konsekwencji trudno jest okregli¢, w jakim
stopniu autor realizuje wyznaczone cele.

Wydaje sig, ze omdéwione przez Chmielewskiego strategie antyre-
latywistyczne wyczerpuja listg zarzutéw, jakie zwolennicy absolutyzmu
podnosza przeciwko doktrynie relatywizmu. Nie bytbym jednak opty-
mista w kwestii mozliwo$ci wykazania nieskutecznosci tych strategii,
co bylo jednym z deklarowanych przez autora celéw pracy. Sadzg, ze
kontrargumenty relatywisty moga co najwyzej podwaza¢ niektére spo-
§réd stawianych zarzutéw. W tym tez sensie — w przeciwiefistwie do
Chmielewskiego ~ stanowisko antyrelatywizmu postrzegatbym jako ré-
wnie istotng determinantg rozwoju refleksji filozoficznej, co stanowisko
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relatywizmu. Argumentujac na rzecz tej tezy, pragng wskazaé na dwa
aspekty towarzyszace formutowaniu stanowiska relatywizmu. Po pierw-
sze zauwazmy, ze od czasOw starozytnych zasadniczym celem poznania
bylto uzyskanie wiedzy prawdziwej o §wiecie. Od wiedzy tej wymagano,
aby byla jedyna i niezalezna od sposob6éw jej zdobywania. Powyzsze
rozumienie wiedzy jest wyznacznikiem réznych stanowisk absolutyzmu.
Mozna wigc przyjaé, Zze doktryna absolutyzmu jest istotna dla rozwoju
wiedzy, poniewaz stymuluje dziatalno$¢ uczonych i filozoféw. Towarzy-
szy ona powstawaniu koncepcji filozoficznych i naukowych. Nie zamie-
rzam wnika¢ tutaj w zagadnienia, podejmowane w ramach sporu re-
alizm-antyrealizm, dotyczace sposobu ujmowania teorii naukowych
przez ich twércéw. Chcialbym raczej zwrdcié uwage na motywacje to-
warzyszaca procesowi poznania. Zauwazmy, ze zwolennik relatywizmu,
podejmujacy jakakolwiek refleksje o charakterze poznawczym, musi
zatozyé pewna ,,doz¢” absolutyzmu. Musi on by¢ przekonany, ze pode-
jmowane przez niego rozwazania wskazuja na stuszne, by nie rzec praw-
dziwe, rozwiazania probleméw. W tym sensie doktryna absolutyzmu
przejawia si¢ w kazdej refleksji o charakterze poznawczym. Drugi
aspekt, na ktéry pragne zwrdci¢ uwage, dotyczy wzajemnego oddzialy-
wania, jakie wywieraja na siebie: argumentacja relatywisty i strategia
antyrelatywisty. Sadze, ze autor nie docenia znaczenia, jakie dla refleksji
filozoficznej posiada koncepcja absolutyzmu. Na podstawie przedstawio-
nej argumentacji mozna wnioskowac, ze ewoluowanie absolutyzmu do-
konalo si¢ tylko dzigki doktrynie relatywizmu. Jej rozwdj determinowat
formutowanie nowych wersji strategii antyrelatywistycznych, przyczy-
niajac si¢ do kontynuowania prowadzonej polemiki. Tymczasem autor
zdaje si¢ nie dostrzegaé faktu, ze strategic antyrelatywistyczne réwniez
przyczynialy si¢ do modyfikowania argumentacji zwolennikéw relatywi-
zmu. Sadze, ze rozw6j dyskursu filozoficznego determinowany jest ra-
czej przez opozycje relatywizm-—antyrelatywizm, niz tylko przez jeden
zZ jej czlondw.

Nalezy jednak stwierdzié, ze ksigzka Chmielewskiego stanowi istotny
wkiad w dyskusje nad relatywizmem. Autor omawia zasadnicze punkty
zwrotne prowadzonej polemiki, wskazujac na ich konsekwencje dla ksztal-
towania si¢ pdZniejszych argumentéw. Imponujaca jest niezwykle bogata
bibliografia, zapewniajaca czytelnikowi pelen obraz rozwazanego zagad-
nienia, oraz czytelno§é przedstawionych problemdéw. Jest to bowiem
ksiazka, ktéra z pewnoScia przyczynia si¢ do rozja$nienia niektdrych
aspektéw dyskusji nad relatywizmem. Z tego tez wzgledu jest ona inte-
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resujaca dla prowadzonej nad problemem relatywizmu refleksji. Chcial-
bym jednak réwnoczes$nie zwrdci¢ uwage na kwestie, ktére nie zostaty
przez autora ujete. Trudno jest mi si¢ pogodzié ze §wiadomym pominie-
ciem, tak istotnych dla tego stanowiska, pogladéw E. Sapira i B. L.
Whorfa, czy idei sformutowanych w ramach socjologii wiedzy. W przy-
padku tych pierwszych nie nalezy oczywiscie oczekiwaé, aby ponowna
dyskusja tezy Sapira-Whorfa mogta wnie$é co§ nowego do rozwazasi nad
relatywizmem. Sadze jednak, Ze teza ta jest na tyle istotna w kontekscie
podjetych probleméw, ze autor moglby poswigcié jej chociaz troche
uwagi. Uwazam, ze koncepcja Sapira—Whorfa zapoczatkowata nowy typ
argumentacji na rzecz relatywizmu, przyczyniajac si¢ do uksztattowania
wspoélczesnej formy tego stanowiska. Sformutowana na podstawie wyni-
kow badaii empirycznych, stymulowata rozwdj relatywistycznie zorien-
towanych koncepcji filozoficznych. By¢ moze to dzigki niej filozofowie
zwrécili uwage na znaczenie, jakie w procesie postrzegania §wiata od-
grywa jezyk. Nastepstwem u§wiadomienia sobie tego faktu byly roz-
wazania, ktdre doprowadzity do sformutowania wspoéiczesnej argumentacji
na rzecz relatywizmu z jej zasadniczymi tezami: o nieprzektadalnosci
schematoéw pojeciowych i o ich niewspdtmiernosci. W przedstawionym
powyzej ujeciu koncepcja Sapira—Whorfa jest zatem postrzegana jako
punkt zwrotny w ewolucji relatywizmu. Rozwazania na ten temat — do-
tyczac kwestii formowania si¢ stanowiska relatywizmu — bylyby wigc
w pewnym sensie analogiczne do tych, jakie Chmielewski prowadzit, gdy
omawial hlstoryczne Zrédta sporu. Dziwié tylko moze dysproporcja
w ujmowaniu tych zagadniefi. Autor wnikliwie analizujac ksztattowanie
si¢ sporu o relatywizm w starozytnoéci, jednocze$nie milczeniem pomija
kwestig ewoluowania tej doktryny. Moze korzystniejsza — z punktu wi-
dzenia czytelnika ksiazki — bytaby strategia majaca na celu mniej doktad-
ne, lecz w zamian caloSciowe przedstawienie genezy relatywizmu. Wy-
biérczo§¢ omawianej problematyki zmniejsza przejrzysto§¢ rozwazaf.
Szczegoblnie wéwczas, gdy trudno jest okreslié, jakimi kryteriami w swoim
wyborze kierowal si¢ autor.

Drugim zagadnieniem, §wiadomie nie podjetym przez Chmielews-
kiego, jest sp6r dotyczacy wiarygodnosci stanowiska konstruktywizmu.
Autor wydaje si¢ przyjmowal — skadinad bardzo intrygujaca — teze,
ze stanowisko socjologii wiedzy nie dostarcza nowych rodzajéw argu-
mentacji w dyskusji nad relatywizmem. Sadze jednak, ze - wlasnie
z uwagi na przyjete przez niego cele — oméwienie zasadniczych ryséw
tej koncepcji znalaztoby usprawiedliwienie. W pierwszej czgSci swojej
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pracy Chmielewski zwraca uwagg na fakt, iz nazbyt czgsto stanowisko
relatywizmu wykluczane jest z dyskusji filozoficznych z przyczyn poza-
merytorycznych, za§ jego rzecznicy ,,uznawani sg za ofiary intelektual-
nego bledu, ktérego popetnianie jest czyms (...) filozoficznie (...) nagan-
nym” (s. 6). Ot6z wydaje si¢, ze ten nieuzasadniony dotychczas poglad
zostal obecnie poparty istotna argumentacja. Najwazniejsze zastrzeZenia
odno$nie stanowiska konstruktywizmu podwazaja ,,racjonalno$¢” pogla-
déw przyjmowanych przez jego zwolennikdéw. Akceptujac bowiem zasa-
dnicze tezy konstruktywizmu, trudno jest wyjasni¢, dlaczego nauka nie
jest — wbrew oczekiwaniom — zbiorem przypadkowych teorii, majacych
potencjalnie réwnie satysfakcjonujace rywalki. Przekonanie to jest mato
wiarygodne w $wietle eksplanacyjnych i prewidystycznych sukceséw
teorii empirycznych. Nie twierdze, ze argumentacja skierowana przeciw-
ko konstruktywistom sprzyja uformowaniu si¢ nowej strategii antyrelaty-
wistycznej. Sadze jednak, Ze dostarcza ona uzasadnienia pogladom tych
filozoféw, ktérzy z rezerwa przyjmuja tezy relatywizmu.

W niezwykle wnikliwym ujeciu Chmielewskiego brakuje réwniez
odniesienia zagadnienia relatywizmu do niektérych zasadniczych kwestii
wspdtczesnej refleks;ji filozoficznej. W szczegdlnosci do obszaru filozofii
nauki, na ktérym debata o wiarygodno§¢ relatywizmu posiada szczegélne
znaczenie. Nie jest bowiem obojetny stosunek, jaki do pojecia prawdy
i schematu pojeciowego zywia filozofowie reflektujacy nad rozwojem
nauki. Powszechnie wiadomo, Ze réznice w ujmowaniu tych kwestii
znalazly swéj wyraz w dominujacym we wspoiczesnej filozofii nauki
sporze realizm-antyrealizm. Przedstawiajac zagadnienie relatywizmu nie
sposOb omina¢ tego istotnego obszaru refleks;ji filozoficznej. Nie mozemy
rowniez zaktadaé, ze opozycja relatywizm—antyrelatywizm jest odzwier-
ciedlana w obrebie filozofii nauki przez spér realizm~antyrealizm. Sadze,
ze refleksja nad relatywizmem, uzupetniona analiza wspétczesnych kon-
cepcji z zakresu filozofii nauki, moglaby wskaza¢ na nowe aspekty
opozycji relatywizm-antyrelatywizm. Mozliwe, ze do dwéch sposréd
wymienionych przez Chmielewskiego strategii antyrelatywistycznych
dotaczona zostataby kolejna — specyficzna dla obszaru filozofii nauki.
Pozostaje nam tylko zatowaé, ze autor pominat w swoich rozwazaniach
te interesujace kwestie.

Podsumowujac swoje zastrzezenia do ksiazki Chmielewskiego, chciat-
bym przede wszystkim zwrdci¢ uwage na dysproporcje podejmowanych
zagadnien. Biorac pod uwage deklaracje autora, nalezatoby oczekiwac,
7e ksiazka dotyczy¢ bedzie zagadnienia relatywizmu we wspdlczesnej
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filozofii analitycznej, ze szczegélnym uwzglednieniem strategii anty-
relatywistycznych. Jednak szczegélowe omodwienie genezy pierwszej
strategii antyrelatywistycznej nie znajduje uzasadnienia w §wietle pomi-
nigcia dalszego jej ewoluowania. Autor jest zwolennikiem tezy, ze stra-
tegia antyrelatywistyczna jest reakcja zwolennikdw absolutyzmu na po-
glady gloszone przez relatywistéw. Z uwagi na powyzsze mozna by si¢
spodziewa¢ przedstawienia zasadniczych tez relatywizmu, przyczyniaja-
cych si¢ do modyfikowania strategii antyrelatywistycznej. Tymczasem
w ksigzce Swiadomie zostaly pominiete pewne koncepcje filozoficzne,
ktére — jak si¢ zdaje — mialy istotny wplyw na ksztattowanie si¢ wspdt-
czesnej wersji stanowiska relatywizmu. Wydaje si¢ wigc, ze Chmielewski
prowadzi zbyt szczegélowe analizy pewnych zagadnien, nie zwracajac
dostatecznej uwagi na pozostate kwestie. Opisane powyzej dysproporcje
i pominigcia powoduja, Zze cele rozwazafi autora moga okazaé si¢ dla
czytelnika niedostatecznie jasne.

Niemniej jednak ksiazka A. Chmielewskiego stanowi istotny wktad
w spér o sposOb pojmowania i oceng¢ relatywizmu. Dotychczasowa re-
fleksja na ten temat ograniczata si¢ zwykle do podkre§lania zagrozen,
jakie dla filozofii niesie to stanowisko. Tymczasem autor stara si¢ wskazaé
na jego pozytywne aspekty, polegajace na kreowaniu nowych probleméw
filozoficznych. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Niewspdtmierno$c, nieprze-
ktadalnosé, konflikt zainicjuje nowy typ dyskusji nad relatywizmem.
Dyskusji, w ktorej pozbawieni uprzedzen filozofowie docenig jego war-
to§¢.




