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Pawel Pieniqzek

DWIE GENEALOGIE: NIETZSCHE/FOUCAULT

Dopiero za sprawa przedstawionej przez Foucaulta w tekscie Nietzsche,
généalogie, histoire interpretacji genealogii Nietzschego, a nade wszystko
za sprawa, majacego w tej interpretacji swéj punkt wyjscia, samego
dzieta Foucaulta z okresu Nadzorowac i karad, genealogia ta — pomijana
w tradycyjnych wyktadniach mysli Nietzschego — stata si¢ przedmiotem
licznych komentarzy, dajac asumpt do odczytania jej jako kwestii filozo-
ficznej par excellence'. To filozoficzne prawo obywatelstwa uzyskata za
ceng przesunigcia punktu cigzko$ci z tradycyjnych kwestii (woli mocy
czy wiecznego powrotu u Nietzschego) na caty nowy, wykraczajacy poza
tradycyjna epistemologie, kompleks idei, taczacy historie, wladze, jezyk,
a zatem na nowy obszar, wyznaczony przez wzajemny zwiazek zycia
i ciata, historyczno$ci i znaczenia, sity i interpretacji. To o nim Nietzsche
powie: ,,az w koncu zdobylem wilasna kraing, wlasna ziemie, caty mil-
czacy, rosnacy, kwitnacy kwiat, jakby tajne ogrody, ktérych nikt nie
$miat przeczuwad” (GM, s. 4-5). Ow zlozony kompleks genealogia usituje
rozwiklaé, rozdzieli¢ w nim to, co nieroztaczne, w miejscu, w ktérym
cialo taczy si¢ ze znaczeniem, stajac sie nie dajacym si¢ odczytaC w tra-
dycyjnych kategoriach tekstem historii, historii wtadzy. Genealogia chce
wlasnie by¢ analizg tego tekstu, potaczy¢ zatem w integralnej lekturze
historie, fizjologi¢, semiotyke, psychologie i filologic. Wiadnie na terenie
wskazanym przez genealogie Nietzsche i Foucault usituja przeprowadzi¢
rzeczywista krytyke filozoficzno-normatywnych podstaw wspoétczesnej
racjonalnosci naukowo-polityczne;j.

Przedmiotem genealogii Nietzsche czyni genezg i historie calego
uniwersum ludzkich idei, wyobrazen i uciele$niajacych je praktyk kul-
turowych — ,histori¢ powstania mysli” (LA, s. 34). Bada ona zatem nie
same idee i wartosci w ich inteligibilnym znaczeniu, logicznej idealnosci,
ale ich realne ,,pochodzenie i poczatek”, prehistorig, ,,punkt zero narodzin”

! Artykut jest rozwinigciem tekstu przedstawionego na konferencji Idee i dziedzictwo
frankoforiskiej tradycji epistemologicznej w XX wieku: podmiot ~ poznanie — dyskurs
w Toruniu, maj 1997 r.
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(Blondel) — ,,pochodzenie i histori¢ tak zwanych uczu¢ moralnych” (LA,
s. 62), ,,pochodzenie przesadéw moralnych” (GM, s. 2), ,,naturalng historie
moralno$ci”, czyli ,rzeczywista historie moralnosci” (GM, s. 10). Jest
wiec analiza redukcyjna, dekomponujaca; Nietzsche przyréwnuje ja do
»chemii wyobrazeni i uczué moralnych, religijnych i estetycznych” (LA,
s. 18). Tym samym Nietzsche nadaje jej rewolucyjny sens — ukazuje ona
bowiem historyczno$¢ ideatéw, czyli 6w fundamentalny fakt, ze rzekomo
transcendentne, wieczne, czyli nietknigte przez czas idealy, maja historie:
zostaja wydobyte z zanurzonego w czasie wnetrza historii. Ow spek-
takularny akt historycznego zakorzenienia ideatdéw jest zarazem aktem
ich odwarto§ciowania, przeksztalca je bowiem w pozbawione jakiegokol-
wiek transcendentnego odniesienia historyczne, majace wazno$¢ hic et
nunc, interpretacje®. Swa prawomocno$¢ 6w retrogresywny akt deprecjacji
ideatéw i wartosci czerpie z rozerwania rewindykowanej przez calg
tradycje filozoficzno-metafizyczna wiezi miedzy kwestia genezy a kwestig
waznosci, a zatem z ulokowania ideatéw i warto$ci w obiektywno-inteli-
gibilnej strukturze bytu, na mocy ktérego fakt staje si¢ tozsamy z powin-
noscia: ,,Moral: wszystko pierwszorzedne musi by¢ causa sui. Pochodzenie
z czego$ innego uchodzi za zarzut, za powatpiewanie o wartoci (...)”
(ZB, s. 25). Nietzsche zwraca genealogi¢ wtasnie przeciwko tej tradycji,
czyniac problematycznymi metafizyczne podstawy kultury zachodniej,
zwalczajac wiasciwy jej idealizm, esencjalizm, uniwersalizm, dualizm
i racjonalizm. Idealizm, czyli dazenie do ulepszania i poprawiania Zycia
w imi¢ zewngtrznych wobec niego, narzuconych mu i obcych ideatéw,
a zatem w imi¢ preparowania zycia. Esencjalizm, czyli uczynienie z owych
idealéw niezmiennych i idealnych istot, w ktérych jednostki i rzeczy
odnajduja absolutny uklad odniesienia, swa autentyczna postaé, prawde,
tozsamo$¢. Dualizm, czyli przeciwstawienie $wiata ponadzmystowych
esencji zmystowemu stawaniu si¢ konkretnych, jednostkowych rzeczy,
ktére uprawomocniaja swoje istnienie, to znaczy wpisuja si¢ w sensowny
porzadek $wiata, jedynie przez odniesienie do uniwersalnych esencji,
czyli ich urzeczywistnienie. Uniwersalizm, czyli nadanie esencji og6lnego,
powszechnie obowiazujacego waloru. Racjonalizm, czyli uczynienie z ro-
zumu wyrdznionej sfery istnienia ludzkiego, to znaczy znoszacej jedno-
stkowo§¢ sfery jej pojgciowej uniwersalizacji. Poza tym znoszacym wszel-
ka partykularno$¢ uczestnictwemn w uniwersum esencji, rzeczy pozbawione

% Totez w odniesieniu do moralnosci Nietzsche powie, iz ,,zjawisk moralnych nie ma
weale, istnieje tylko moralny wyklad zjawisk” (PDZ, s. 101).
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sa znaczenia, skazane na istnienie niezrozumiale w swej ontologicznie
rezydualnej faktycznosci i zmiennoSci: ,,$mieré, zmiana, wiek, rownie
dobrze jak rodzenie i wzrastanie sg dla nich (metafizykéw) zarzutami
— zaprzeczeniami nawet. Co jest, to si¢ nie staje; co si¢ stalo, to nie jest”
(ZB, s. 22). Miarg wartosci rzeczy jest jedynie stopieni aktualizacji przez
nie ich esencji, ich stato§¢ i niezmienno$¢: ,,Co jest idiosynkrazjg filozo-
féw? Na przyklad, ich brak historycznego zmystu, ich nienawi$é¢ do
wyobrazenia bodaj o stawaniu si¢ jakiej§ rzeczy. Zda si¢ im, Zze czynia
zaszczyt jakiej§ rzeczy, gdy ja enthistoryzuja sub specie aeterni — gdy
robig z niej mumig (...); wyzsze nie moze ré§¢ z nizszego, wzrosnaé
w ogdle nie moglo (...)” (ZB, s. 22). Racjonalizm kulminuje ostatecznie
w obiektywnosci wyrazajacej si¢ w nowozytnej, naukowej racjonalnosci;
wlasnie 6w motyw ,,obiektywnosci”, a w konsekwencji ,,naukowosci”,
,przedmiotowosci”, ,,bezosobistodci”, stanowi o krytycznym walorze
genealogii nietzscheanskiej. Jednostka sama bowiem pada ofiarg owego
bezwarunkowego wymogu obiektywizacji; interioryzujac inteligibilne,
poznawczo-moralne wymogi sensownego porzadku §wiata esencji, asy-
milujac uniwersalne tresci, czyli aktualizujac swa rozumno$é, staje sie
ogoblna, bezosobowa i abstrakcyjna: ,,dociera do esencji” ,,przez to, iz
sama staje si¢ esencjalna” (LA, s. 33). Genealogia Nietzschego zwraca
si¢ przeciwko przemocy idealistycznej strategii preparowania zycia, jego
puryfikacyjnej melioryzacji, a zatem przeciwko metafizycznemu wam-
piryzmowi.

W swym radykalnym krytycyzmie genealogia odkrywa przed filo-
zofiag nowy, nieznany dotad kontynent: historig¢, i dostarcza jej nowego
adekwatnego narzg¢dzia. Wlasnie protest przeciwko idealistycznej de-
precjacji zycia stanowi o genealogicznym distinguo, okreslajac wyjscio-
wy status genealogii Nietzschego — do kwestii tej jeszcze powr6cimy
— jako ,,metodyki historycznej”: genealogia nie jest caloSciowa wizja
$wiata, lecz zorientowanym na uniewaznienie ideatéw postulatem, me-
toda, nowym sposobem badania stawania si¢ historii. Jako taka jest
rewindykacja ,,zmystu historycznego”. Pojeciu temu Nietzsche usituje
jednak przywrécié autentyczny sens i przeciwstawi¢ go postmetafizy-
cznemu zawlaszczeniu, czyli historyzmowi, na gruncie ktérego historia
jawi si¢ w epoce odchodzenia od metafizyki pod postacia historii obie-
ktywnej. W historii tej Nietzsche dostrzega bowiem prosta, zakamu-
flowang ,terytorialnym” przesunigciem, kontynuacje klasycznej duali-
stycznej metafizyki: historia staje si¢ obszarem stemporalizowanego za-
posredniczenia esencji i zjawiska, idealnego i empirycznego; idealy nie
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sq juz urzeczywistniane poza empirycznym stawaniem sig¢, w sferze
anihilujacego empiryczne jednostkowego kontaktu z inteligibilnym po-
rzadkiem bytu, ale wylacznie w wymiarze empirycznej historii. Urzeczy-
wistniajac si¢ w realnej historii, wyznaczaja teleologicznie jej cel i sens,
zakre$lajac w ten spos6b horyzont racjonalnosci i sensownosci jednostki,
ktéra jedynie przez uczestnictwo w rozumnej immanencji historii staje
si¢ cztowiekiem, uniwersalizujac swoje istnienie, uzgadniajac swéj byt
z ukrytym porzadkiem i prawda §wiata.

W Niewczesnych rozwazaniach Nietzsche oskarza histori¢ obiektyw-
na o szkodliwo$¢ dla zycia, czyli dla wolnej i suwerennej aktywnosci
jednostek. Stawiajac problem relacji migdzy historia a owa niehistorycz-
na aktywnoscia, Nietzsche nie uwalnia si¢ jeszcze spod presji historyz-
mu; co prawda, odrzuca obiektywny charakter historii, ale postuluje
wprowadzenie w jej obszar cato$ciujacego historyczna aktywnoéé jed-
nostek, nadajacego jej kulturowa jedno§¢ i styl ponadhistorycznego
ideatu, mitu. Natomiast pojawiajaca si¢ wraz z Ludzkim Arcyludzkim
genealogia wyrasta z rozczarowania wobec uniwersalnych ideatéw,
odnosi je w catosci do historii, by ,,potozy¢ kres zawleczonemu w sobie
- «wyzszemu oszustwu», «idealizmowi», «pigknym uczuciom» (...)” (EH,
s. 78).

Nietzsche uderza w idealizm historii obiektywnej, odwracajac jej
dualizm, i wiadnie tym aktem genealogicznej inwersji 6w metafizyczny
dualizm znosi, kwestionuje metafizyczne uzasadnienie ideatéw, odnosi je
bowiem do stawania sig, do calej serii konkretnych warunkéw, miejsc
i okolicznosci. Jako tak rozproszone miejsce ich narodzin historia nie
daje si¢ juz opisaé w zrodzonych przez nie i wtérnie przez metafizyke
do niej odniesionych kategoriach; kategorie te, tak jak i wszelkie trans-
cendentne jakosci, genealogia - taki jest sens genealogicznej ironii — roz-
puszcza w przedmetafizycznym ruchu historii; innymi stowy, czyni pro-
duktem historii to, co miato ja w jej inteligibilnej strukturze konstytuowac,
za$ tym, co przez nia uwarunkowane, to, co mialo ja warunkowag.

Przede wszystkim uniewaznia organizujaca metafizyczne do$wiad-
czenie $wiata kategori¢ poczatku: ,,Przeciez wszystko si¢ stawato, nie ma
faktéw wiecznych, jak nie ma prawd absolutnych. Tedy filozofowanie
historyczne jest odtad konieczne (...)” (LA, s. 19). Nieobecnos§¢ poczatku
oznacza, Ze historia nie ma podstawy, Zrédta, czyli tego, co nadawatoby
jej sens, organizowalo jej progresywny ruch i czynito ja inteligibilna; stad
postulat radykalnego, otchtannego historyzmu, pozbawionego fundamen-
tow stawania si¢ historii.
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W konsekwencji, Nietzsche zrywa z teleologicznym objasnianiem
historii. Destrukcja poczatku jest bowiem réwnoznaczna z usunigciem
celu historii. Genealogia neguje zatem mozliwo$¢ istnienia kauzalno-
-celowej wigzi miedzy zjawiskami, a tym samym mozliwo$§¢ wyjasnienia
ich genezy przez odniesienie do stanowiacego cel i sens ich rozwoju
idealnego poczatku: ,,przyczyna powstania jakiej$§ rzeczy i jej ostateczna
uzytecznosc, jej rzeczywiste zuzytkowanie i weiagnigeie w system celow,
odlegte sg toto coelo od siebie” (GM, s. 83). Co wigcej, wyja$nia ironicznie
mozliwo$¢ samego teleologicznego interpretowania historii, wiazac je
z nieprzekraczalnym hic et nunc historii, a zatem widzac w nim wyraz
zakamuflowanego prezentyzmu: miarg rozumienia finalnego stanu rzeczy
interpretacja ta czerpie implicite z terazniejszej faktycznosci, przetwarzajac
przypadkowe i partykularne w idealne i konieczne. I tak, w odniesieniu
do zjawiska ,,cztowiek” filozofowie - i na tym polega ich ,,dziedziczna
wada” - ,za punkt biorg cztowieka teraZniejszego i my§la, ze przez
analiz¢ jego dojda do celu. Mimo woli unosi si¢ przed nimi «cztowiek»
jako aeterna veritas, jako co§ pozostajacego tym samym we wszelkim
wirze (...), wielu nawet bierze nieopatrznie najnowsze uksztaltowanie
cztowieka, jakie powstato pod wptywem okre§lonych religii, nawet okres-
lonych wydarzefi politycznych, za forme stala. Nie chca oni si¢ tego
nauczy¢, Ze przeciez cztowiek «stal sig»; tymczasem niektérzy z nich
z tej zdolnoSci poznawania nawet caly Swiat sobie przeda” (LA, s. 18-19).
Wiasnie kategoria cztowieka odstania rzeczywisty, antropologiczny, sens
historii teleologicznej, dzieje si¢ ona bowiem ze wzgledu na czlowieka,
rozwija to, co w swej racjonalnosci i uniwersalnosci konstytuuje cztowieka
jako podmiot rozumny: ,,cata teleologia jest zbudowana na tym, ze o czto-
wieku z ostatnich czterech tysiacleci mowi si¢ jako o wiecznym, ku
ktéremu wszystkie rzeczy w §wiecie od samego poczatku maja naturalny
kierunek” (LA, s. 19). Genealogia ukazuje zatem przypadkowy i histo-
ryczny charakter granic tozsamos$ci ludzkiej. Historia obiektywna, tak jak
i cala metafizyka, jawi si¢ zatem Nietzschemu jako efekt antropomorficz-
nej projekeji. Destrukcja poczatku oznacza zarazem kres dialektyki jako
ruchu progresywnego powrotu do pozahistorycznego poczatku: dialektyka
jest tylko §rodkiem historii teleologicznej i antropologiczne;j.

W nastgpstwie usunigcia z obszaru historii dualizmu, poczatku i tele-
ologii historycznej, genealogiczne odniesienie ideatéw do historii wydo-
bywa na jaw i nobilituje to, co z punktu widzenia sensu-celu historii
posiadato wylacznie status $rodka, pozbawione byto znaczenia i bylo
niepodatne na proces historycznej racjonalizacji, co zatem przez historig
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obiektywna zostato sttumione i zepchniete do ,,podziemia”. W ten spos6b
Nietzsche doprowadza histori¢ obiektywna do punktu, w ktérym prze-
kracza ona sama siebie, a wraz ze sobg calg metafizyke, w ktérym zatem
— skazane na zapomnienie i anihilacj¢ w historycznej paruzji — $rodki
realizacji jej idealéw uwalniajg si¢ od tych ideatéw i przeciw nim si¢
zwracaja, konstytuujac historyczno$¢ historii, jej rzeczywista tkanke®.
Nadmiar historii, skupienie uwagi na warunkach realizacji idealéw, pro-
wadzi ostatecznie do owego krytycznego punktu, w ktérym historia
pospolita zastgpuje historie obiektywna; genealogia wykorzystuje i rady-
kalizuje 6w ruch, by uwolni¢ ,histori¢ rzeczywista”, a wraz z nia, jako
jej tworzywo, to, co ,,niskie”, ,.,gorsze”, rzeczy ,,drobne, ale niezmiernie
czgste”, ,,drobne, niepozorne prawdy”. W ten sposéb temu, ,,co dotad
zabronione, pogardzane i przeklgte byto” — ,rzeczom zlym” — przywraca
znowu ,,«dusze», czyste sumienie, wysokie prawo i przywilej istnienia”
(EH, s. 81); ,,bigkitowi” idealizmu przeciwstawia ,,barwe, ktéra dla gene-
alogii moralnosSci stokro¢ wazniejsza by¢ musi, niz wiadnie bigkit: mia-
nowicie szaro$¢, to jest to, co dokumentalne, rzeczywiscie dajace si¢
stwierdzi¢, co rzeczywiscie istniato” (GM, s. 10).

Rozpuszczenie poczatku, inwersja dualizmu, autonomizacja $rodkow,
wszystko to oznacza ostatecznie, Zze wypelniajace niebo historii idealy
powstaly ze swego zdeprecjonowanego przeciwienistwa: ,,rzecz rozumna
z nierozumne;j (...), logiczno$¢ z nielogicznego, postrzeganie bezinteresow-
ne z pozadliwego chcenia, zycie dla innych z egoizmu, prawda z bledéw”
(LA, s. 17), stowem, wysokie z niskiego, szlachetne z podlego, dobre ze
zlego — ,nie trzebaz poczqtku wszelkiego moratu szuka¢ w szkaradnych
drobnych wnioskach (...). O pudenda origo” (I, s. 101).

Owe wstydliwe poczatki, ,,ideatléw podziemie”, Nietzsche odnosi do
najogdlniej pojetej fizjologii, a zatem do ciata: wlasnie ciato stanowi dla
Nietzschego materi¢ pierwsza historii; idealy odsylaja zatem do ciata,
a nie do bezcielesnych esencji. Nietzsche wyodrgbnia dwa typy ,,stanéw
fizjologicznych” réznicowanych w kategoriach zdrowia i choroby, sity
i stabosci, degeneracji i kwitnigcia, wzrostu i zwyrodnienia, rozrostu
i znuZenia, hierarchii i anarchii, ,,fizjologicznego niezadowolenia” i satys-
fakcji. Z fizjologia faczy psychologie, odnoszac do stanéw fizjologicznych

3 Og6lny schemat takiej alienacji czy dialektyki, w odniesieniu do nauki, Nietzsche
nakre$lit w Narodzinach tragedii, gdzie skonstatowal, Ze od czaséw Kanta, to znaczy
odkrycia przez filozofi¢ tego, co pozytywnie warunkowe i relatywne, racjonalne poznanie
zacznie uwalniaé si¢ od metafizycznych, uniwersalistycznych zatozeni, podwazaé je i nego-
wacé.
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popedy, instynkty, uczucia, dla ktérych idealy to tylko ,,maski”, ,,prze-
brania”, ,,$wigtoszkostwo”, ,,stymulant”, ,,zapora”, ,trucizna”: ideaty wy-
rastajg z catego systemu cielesnych gestéw, zachowari i nawykdw. W ten
sposob odsytajg do ,,ciata bedacego sama hierarchia sil, ktérych organiza-
cja jest oznaka «zdrowia» lub «choroby», czyli ostatecznie afirmacji albo
negacji zycia™. Pojawienie si¢ idealéw, ich historyczna dystrybucje,
Nietzsche odnosi do ,,zgodnosci fizjologicznej”, czyli do wystgpujacych
réwnocze$nie w czasie historii, ,,zarazliwie” rozpowszechniajacych sie
stanéw fizjologicznych, ,.ktére podéwczas powszechnie jely stawaé si¢
niedolg”. W relacji do stanéw fizjologicznych idealy, bedace w swej
transcendentnej idealnosci ,,glupstwem”, ,niedorzecznoscia”, stanowia
»oznaki” i ,jeno jako oznaki maja znaczenie”: ,;moral jest tylko mowg
znakéw, tylko symptomatologia (...)” (ZB, s. 14, 52). Jako taka sym-
ptomatologia genealogia bytaby zatem naukg o znakach w perspektywie
diagnozowania ,,dolegliwosci”, czyli nauka o fizjologicznych symptomach.
Relacji oznaka-stan fizjologiczny Nietzsche nie ujmuje jednak w katego-
riach medyczno-naturalnej przyczynowosci, innymi stowy, ,,idealistycz-
nemu dogmatyzmowi” nie przeciwstawia genealogii jako doktryny mate-
rialistycznej i mechanicystycznej®. Taki mechanicyzm Nietzsche zarzuca
wilasnie angielskim historykom moralno$ci, wyprowadzajacym na pod-
stawie naturalistycznego asocjacjonizmu psychologicznego — niekiedy
sam to czyni we wcze$niejszym, tak zwanym pozytywistycznym, okresie
swej genealogii — uczucia moralne z egoizmu, ktéry dzigki ,,zapominaw-
czosci” zautonomizowat si¢ 1 wysublimowat, przeksztatcajac si¢ w czysto
moralne uczucie. Totez ze wzgledu na 6w ewolucjonistyczny mechani-
cyzm Nietzsche zarzuca angielskim historykom moralnosci, iz ,,zbywa
im na samym duchu historycznym (...), myS§la, jak to juz starym jest
filozoféw zwyczajem, z gruntu nichistorycznie” (GM, s. 17)°. Interpretujac
rozwdj moralno$ci w kategoriach kauzalnych, wyja$niaja oni dogmatycz-
nie genez¢ idealdw moralnych, wyprowadzaja je bowiem z jednego
zasadniczego, okre§lajacego naturg¢ czlowieka motywu. Taka naturalis-
tyczna genealogia odtwarzataby, poprzez proste odwrécenie, krytykowany
przez siebie idealizm, a mianowicie dualizm: za rozproszona wieloscia

4 S. Kofman, Nietzsche et la métaphore, Galilée, Paryz 1983, s. 178.

5 E. Blondel, ,,The Question of the Genealogy” (w:) R. Schacht (red.), Nietzsche,
Genealogy, Morality. Essays on Nietzsche's on the Genealogy of Morals, Berkeley, s. 312.

S W tych ewolucjonistycznych genealogiach dostrzega polaczenie ,,darwinowskiej
bestii i najnowocze$niejszego skromnego przeczulenica, ktdry «juz nie kasa»” (GM, s. 10),
a zatem ewolucjonizmu z platonizmem.



44 Pawet Pieniqiek

zjawisk odnajduje jedno$¢, ich ukryta istote; konstytuowataby si¢ wowczas
jako ,,poszukiwanie ukrytego fundamentu, glebszej natury czy pierwotnej
istoty réznych zjawisk”, ,,Zrédla jako pierwotnej zasady”’. W ten sposéb
proba okreslenia genezy ideatéw stataby w sprzecznosci z wynikajacym
z rozpuszczenia poczatku postulatem radykalnego historyzmu, zgodnie
z ktérym ,,wszystkie pojecia, w ktérych si¢ caly proces semiotycznie
streszcza, uchylajg sie od definicji, definiowaé daje si¢ tylko to, co nie
ma zadnych dziejéw”-(GM, s. 13). Zgodnie z tym postulatem genealogia
okreslataby si¢ przez poszukiwanie nie tyle zasady, Zrédla, podstawy
(Ursprung), co konkretnego, historycznie usytuowanego, pochodzenia,
genezy, rozwoju (Entwicklung, Herkunft), a zatem przez ,,znajomo$é
warunkoéw i okolicznosci, w ktérych (ideaty) wyrosty, wéréd ktorych sie
rozwijaty i przesuwaly” (GM, s. 8). Warunki te rozwazalaby zatem w ka-
tegoriach nie ,.istoty, natury, wlasciwego miejsca czy Swiadectwa szlachec-
twa”, co w kategoriach ,,rozwoju i pochodzenia” — zmiany®. Ze wzgledu
na 6w wymog bytaby otchtanna, bez-podstawna. Totez nie ma dla Nie-
tzschego dogmatycznego charakteru, lecz stanowi wyraz ,,podejrzenia”,
»zasadniczej podejrzliwodci, coraz glebiej podkopujacego sceptycyzmu”
(GM, s. 7), czyli ,,bezlitosnego ducha ryjacego wszystkie kryjowki, gdzie
zadomowit si¢ ideal” (EH, s. 74). W tej perspektywie traktowane w ka-
tegoriach naturalistyczno-mechanicystycznej fizjologii ciato jawi sig¢ jako
produkt historii, a §ci§lej rzecz biorac, jako efekt naturalistycznej inter-
pretacji ciala.

Wtlasnie poprzez interpretacj¢ genealogia otwiera si¢ na swéj trzeci,
obok fizjologii i psychologii, wymiar, a mianowicie na znak, znaczenie
i sens. Genealogia staje si¢ semiotyka, sztuka czytania znakéw, a w kon-
sekwencji filologia, czyli, jak ja okresla Nietzsche, ,,sztuka wyktadania”,
dla ktérej idee, mysli, wartosci staja si¢ znakiem, symptomem: popedy
bowiem oceniaja, sadza, nazywajg — interpretuja. Interpretacje — sg nimi
rowniez ideaty metafizyczne — tworzg tekst, ktdry odsyla do ciala, ktére
z kolei samo jest interpretacja i w tym sensie ,,no$nikiem znaczenia”,
»ukrytym znaczeniem”. Genealogia staje si¢ ostatecznie taczaca filologie
z fizjologia sztuka czytania, czyli interpretowania ciata jako ,.interpretu-
jacego i interpretowanego”®. Historic tworza zatem interpretacje, jest
historig interpretacji i jako taka stanowi ona wielowarstwowy, hetero-

7 E. Blondel, op. cit., s. 306, 311.
# Ibidem, s. 311.
9 Ibidem, s. 312.
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geniczny tekst. Zjawisko historyczne nie ma transhistorycznego znaczenia,
jest zlozone, powstaje jako heterogeniczny wytwor stopniowego, przypad-
kowego, czyli wyzbytego jakiejkolwiek teleologii nawarstwiania sie i se-
dymentacji znaczefi, ich aspektéw i warstw (§wiat to ,,rezultat mnostwa
bledéw i fantazji”, LA, s. 33). T tak, analizujac historycznie ukonstytuo-
wane zjawisko kary — analiza ta jest niewatpliwie modelowa dla meto-
dologicznego rozumienia genealogii Nietzschego — Nietzsche odréznia
w niej to, co jest ,wzglednie trwale, zwyczaj, akt «dramatu», pewng
czasowa kolejnod¢ procedur”, od tego, ,,co w niej ptynne, sensu, celu,
oczekiwania, ktore si¢ laczy z wykonaniem takich procedur” (GM, s. 86).
Zjawisko, Nietzsche nadal méwi tu o karze, ,,nie przedstawia faktycznie
wcale juz jednego sensu, lecz cala synteze «senséw»: dotychczasowe
dzieje kary w ogdle, dzieje jej wyzysklwama dla najrézniejszych celéw,
krystahzujq si¢ ostatecznie w pewien rodzaj jednosci, trudno rozpuszczal-
nej, trudnej do analizowania i, co podnie$¢ trzeba, nie dajacej si¢ wcale
zdefiniowaé” (GM, s. 87).

Ostatnim stowem genealogii Nietzschego jest polaczenie semiologii
z teoria sity i wladzy: znaczenie zjawiska, interpretacja, nie odsyta osta-
tecznie do gruntujacego idealno$¢ znaczenia, ale do okreSlajacej naturg
ciata walki popgdowych sit. W ten sposdb, za heterogenicznym — ,,niepew-
nym” i ,przypadkowym” — znaczacym tekstem historii, za wszelkimi
semantycznymi zmianami i przesunigciami w jego obrebie, genealogia
jako fizjologia agonistyczna odkrywa aktywne, walczace o panowanie
sity: historia jest dla Nietzschego polem semiotycznej konfrontacji sit: to,
,»CO jest, co jakimkolwiek sposobem doszio do skutkun, bywa przez moc
odefi wyzsza wyktadane ciagle pod katem nowych zamysiéw, na nowo
zagarniane, w nowy pozytek przeksztalcane i kierowane (...), wszystko,
co dzieje si¢ w §wiecie organicznym jest przemoZeniem, opanowanien,
a wszelkie znéw przemozenie i opanowanie nowym wytlumaczeniem
i przyrzadzeniem, przy ktérym dotychczasowy «sens» i «cel» z koniecz-
nosci zaciemnié sig lub zgota zagasna¢ musi” (GM, s. 8§3). Totez Nietzsche
moze ostatecznie powiedziet, 7e ,,dzieje jakiej$ «rzeczy»” stanowia ,,dal-
szy ciag taidcucha znakéw, ciagle nowych tlumaczeft i przystosowaf”
(GM, s. 83)'°. Znaczenie, interpretacja sg zawsze polemiczne, tworza
histori¢ jako teatr sil.

Genealogiczny projekt Nietzschego podjat w spektakularny sposéb
Foucault w tekscie Nietzsche, généalogie, histoire, stanowiacym zalazek

10 Nietzsche wyréznia jedenascie znaczen kary, zob. GM, s. 87-88.
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catego filozoficzno-genealogicznego projektu z lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych (Nadzorowad i Karaé, Historia Seksualnosci)'.

Foucaultowska interpretacje genealogii Nietzschego mozna zamknad
w kilku zasadniczych ideach.

Rozproszenie poczatku. Kategorii Herkunft Foucault przeciwstawia
kategori¢ Ursprung, poszukiwaniu Zrodel, istoty rzeczy, badanie ich
historycznego pochodzenia; zamiast ,,odleglego idealnego 7rédta”, gene-
alogia odnajduje ,,przypadkowe zdarzenia”, dzigki ktérym rzeczy powstaty
~kawatek po kawatku, z figur, ktére byly im obce” - rzeczy nie maja
istoty, skiadaja si¢ wylacznie z ,,rozszczepien i rys oraz heteronomicznych
warstw”'?, Nie odkrywajac porgczajacej tozsamos$é rzeczy istoty, jej
metafizycznego poczatku, genealogia zrywa teleologiczna wieZz migdzy
rezultatem historycznego stawania si¢ rzeczy a jej Zrodlem. W historii nie
istnieje ciagloé¢, teleologiczna zmiana, progresja rozwojowa, lecz nie-
uwarunkowana deterministycznymi i teleologicznymi sekwencjami zda-
rzeniowo$¢ zdarzefi.

Ewenementalno$é zdarzei historycznych. Totez genealogia ,.bada
jednostkowe zdarzenia poza jakakolwiek monotonna celowoscia”"?; rzeczy
sa produktem zdarzen, ktére nie sa powigzane ani celowo, ani kauzainie,
wigze je jedynie przypadek. Historia nie posiada zadnego cato$ciowego,
glebokiego i skrytego sensu, jest nieciagla powierzchnia, ktéra tworza
przypadkowe, rozproszone, nagle zachodzace zdarzenia.

Agonistyczny charakter zdarzei. Za ewenementalng naturg zdarzen
kryje si¢ walka sil, wyrazajacych si¢ wladnie w tych zdarzeniach; istote
zdarzenia okre§la zatem nagte ,,odwrdcenie stosunku sil”, gwaltowna
zmiana w ptynnych stosunkach panowania.

Fizykalizm. Genealog ,,czatuje na zdarzenia tam, gdzie najmniej si¢
ich spodziewano i gdzie, jak si¢ wydaje, nie maja one Zadnej historii:
w uczuciach, mitosci, sumieniu, instynkcie”. Wtasnie ciato stanowi ,,miej-
sce historii”, miejsce, w ktérym artykuluje si¢ wiadza, i jako takie stanowi

»Zapisana powierzchnig zdarzen” 4.

1t Trudno byloby przeceni¢ wage tego eseju dla zrozumienia rozwoju dzieta, ktére po
nim nastapito; wszystkie zarodki dzieta Nietzschego z lat siedemdziesiatych mozna znalezé
w tym oméwieniu Nietzschego”, H.L. Dreyfus, P. Rabinow, M. Foucault: Beyond Struc-
turalism and Hermeneutics, Chicago, s. 106.

12 Idem, ,,Nietzsche, généalogie, histoire” (w:) Dits et Ecrits, Paryz 1996, t.II, s. 140,
138, 141.

13 Ibidem, s. 136.

14 Tbidem, s. 136, 143.
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Odpodmiotowienie czlowieka. Sprowadzony do stanowiacego zywa
pami¢¢ walk ciata, czlowiek nie jest w stanie by¢ suwerennym podmiotem
wiasnych aktéw: tam, gdzie ja ,,odnajduje wtasng tozsamosé i koherencije”,
genealog odkrywa ,,niezliczone poczatki”, ,heterogeniczne systemy, ktére
pod maska ja odmawiaja nam jakiejkolwiek tozsamosci”; podmiot bez
wewnetrzno$ci stanowi ,,pustg syntezg”, w ktérej ,,roi si¢ od tysiaca
zapomnianych teraz zdarzen” ',

Nieufnos¢ i ironia. Genealogia ironizuje, o$miesza bowiem najwyzisze,
u$wigccone warto§ci, instytucje, prawa, nauke, ukazujac ich niskie, wstyd-
liwe — amoralne — poczatki; i tak, za ,Scistoscia naukowej metody”,
obiektywizmem 1 bezstronno$cia, ukazuje ,,namigtnos$ci uczonych, ich
wzajemna nienawis¢, ich fanatyczne, stale ponawiane dyskusje”, ,,prze-
ksztalcenia woli mocy, ktéra jest instynktem, namigtnoscia, inkwizytorska
pasja, okrutnym wyrachowaniem, zto§liwoécia”'S.

Perspektywizm. W przeciwiedstwie do ,,negujacego wiasna perspek-
tywe historyka”, genealog ,,nie zamazuje tego wszystkiego, co w jego
wiedzy moglo zdradzi¢ miejsce, z ktérego patrzy, punkt czasowy, w ktd-
rym si¢ znajduje, tego, po czyjej stronie sie opowiada”, afirmuje wlasna
perspektywe, widzac w historii przypadkowa ,,seri¢ interpretacji”, walke
o0 znaczenia, bedace dlafi wylacznie ,réznorodnymi interpretacjami”'’.

Te ogblne, wydobyte z my§li Nietzschego metodologiczne idee Fou-
cault konkretyzuje we wiasnym dziele, formutujac je pod postacia czterech
»metodologicznych wymog6éw”'®. Zgodnie z nimi nalezy badaé¢ zjawisko
wiladzy (historia wladzy jest dla Foucaulta historig par excellence) wedle
nastepujacych zalecer: 1. wladza stanowi istotg¢ wszelkich interakcji
spolecznych, przenika i konstytuuje wszelkie wiezi 1 formy komunikacji
spolecznej, stanowi polimorficzng sie¢ wielorakich, zdecentrowanych sil,
zmienne ,,pole sif”, w ktérym sita nie moze by¢ rozpatrywana bez sym-
biotycznej relacji z innymi sitami; totez opdr stanowi modalno$¢ stosun-
kéw wladzy, pehi ,,rolg przeciwnika, celu, podpory, tupu do zdobycia™*?;
2. relacja wladzy polega — Foucault méwi tu o ,hipotezie Nietzschego”
— na ,wrogim zaangazowaniu si¢ sil”, totez nalezy ja analizowaé

'S Ibidem, s. 153, 141; ,,nic w czlowieku — nawet w jego ciele — nie jest wystarczajaco
stale, by pozwolito zrozumie¢ innych ludzi i w nich si¢ rozpoznaé”, s. 146.

'6 Ibidem, s. 138, 154.

7 Tbidem, s.149, 145.

' M. Foucault, L’Ordre du discours, Gallimard, Paryz 1971, 53-56.

¥ Idem, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
Czytelnik, Warszawa 1995, s. 83-92.
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W kategoriach walki, konfliktu i wojny”®; 3. nie istnieje podmiot wiadzy,
nie jest ona dana, posiadana jako ,,wlasnos§¢”, nie jest dajacym sie zlokalizo-
wac centrum, instytucja, lecz ciagla, rozproszona siecia zmiennych ognisk
sit, ,,cyrkuluje”, totez jest ,,wszedzie — nie dlatego, ze wszystko obejmuje, ale
dlatego, ze zewszad sie¢ wylania”?!; 4. te wielorakie i zmienne stosunki
wladzy sa ,,czg§ciowo podatne na integracje w obejmujace wszystko strate-
gie?, totez wladze nalezy studiowaé nie na poziomie kwestii jej legitymiza-
cji, ale na poziomie jej dzialania, nie w kategoriach jurydycznych, ale
w kategoriach jej efektéw, nalezy badaé funkcjonowanie wladzy, a nie
pytaé, kto i jakim prawem ja dzierzy — nalezy skupié sie na jej mechaniz-
mach — taktykach, technologiach, technikach; 5. nalezy bada¢ mikroskopowe
mechanizmy wiadzy jako wzajemnie zalezne (,,regula podwéjnego warunko-
wania”); ,,nieskoriczone” ,mikromechanizmy wiadzy” sa ,,blokowane, kolo-
nizowane, wykorzystywane, angazowane, przeksztalcane, przemieszczane,
rozciagane etc., przez coraz bardziej ogblne mechanizmy i sity globalnego
panowania”?, przez ktdre sg zawlaszczane, przeksztalcane i kodyfikowane;
instytucje przymusu nalezy badaé jako spoleczne laboratoria wladzy; 6. wia-
dza jest produktywna, totez nalezy badac jej ,,mozliwe pozytywne efekty”
- ,,Wytwarza rzeczy, wzbudza przyjemnosci, tworzy wiedz¢ ', ten pozytyw-
ny model wladzy Foucault przeciwstawia jej represyjnemu, czysto negatyw-
nemu — wiadza ogranicza, kontroluje, wyklucza — i jurydycznemu rozumie-
niu, ktére relatywizuje wtadze do prawa jako instancji regulujacej stosunki
wladzy - zakazujacej i nakazujacej; 7. prawda i dyskursy (np. naukowe,
jurydyczne) stanowia form¢ wladzy, tworzac wraz z nig jednolity kompleks
wladza/wiedza, totez wladz¢ i wiedze nalezy analizowaé jako §ci§le powia-
zane (,reguta immanencji”), bada¢ relacje migdzy nimi nie jako ,,zastane
formy podziatu”, ale jako ,,«matryce przeksztalceri»” (,reguta cigglych
zmian”)?; prawda jest efektem wiadzy produkujacej rézne rezimy prawdy,
stanowiace system ,,procedur dla produkcji i regulacji, dystrybucji i operacji
twierdzen, a zatem ,,«cato§¢ zasad», stosownie do ktérych prawda i falsz
zostaja oddzielone”?; produkcja i dystrybucja prawdy sa wynikiem walki

% Idem, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 19721977, (wyd.
C. Gordon), Pantheon Books, Nowy Jork 1980, s. 91.

2 Idem, Historia seksualnosci, op. cit., s. 84.

2 Ibidem, s. 87.

2 M. Foucault, Power..., op. cit., s. 99.

2 Ibidem, s. 119.

% M. Foucault, Historia..., op. cit., s. 88, 89.

% Idem, Power..., 0p. cit., s. 132, 133.
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o prawdg, ktérej zmiana wymaga nie krytyki ideologicznej, ale zmiany
rezimOw jej produkcji; 8. tozsamo$¢ jednostek stanowi wytwoér historycz-
nych praktyk wiladzy, nie moze zosta¢ oddzielona od stosunkéw wiadzy,
w ktérych jednostka ta zyje i ktére sg ,,zasadnicza czg¢écia naszej toz-
samosci”® — poprzez wladze ,,byt ludzki staje si¢ podmiotem”?,

Dzieta Nietzschego i Foucaulta mozna po cze¢$ci ujaé jako aplikacje
przedstawionych przez nich zalozen metodyki genealogicznej do analizy
konkretnych zjawisk historycznych.

Nietzsche wyprowadza retrogresywnie geneze kultury zachodniej
z antagonizmu dwoch typéw sit: aktywnych i reaktywnych, odsylajacych
do dwéch okreslajacych charakter stojacej za nimi woli mocy jakosci:
afirmacji i negacji (zycia). Kulture zachodnia okresla triumf sit reaktyw-
nych i negacji; wyrasta ona z (warunkujacego pasywno-symboliczny typ
wrogosci migdzy sitami) resentymentu, ktéry znajduje swdj wyraz w sta-
nowiacych ramy metafizycznej interpretacji $wiata ideatach ascetycznych.
Jej spemnienie si¢ Nietzsche widzi w wyksztalceniu si¢ jednolitego, auto-
nomicznego, zdolnego do suwerennych aktéw podmiotu osobowego,
w tym za$ spelnienie si¢ nihilizmu jako postgpujacego ruchu auto-de-
gradacji woli mocy (cato$¢ metafizycznej kultury jako lek staje sie osta-
tecznie trucizna), niezdolnej juz do ustanawiania i podtrzymywania ide-
aléw i wartoSci metafizycznych; 6w nihilizm bierny (Deleuze) oznacza
przebiegajacy pod znakiem $mierci Boga proces odwarto§ciowania war-
toéci, a wraz z nim kres rozumnego podmiotu. Wyczerpujac reaktywna
energic zdegenerowanej woli mocy, prowadzac zatem do autonegacji
reaktywnego stawania si¢ sil, otwiera on przestrzeii dla proklamowanej
przez Nietzschego wielkiej polityki przewarto§ciowania wartosci, umoz-
liwia, pod znakiem afirmacji, powr6t sit aktywnych.

W swych konkretnych analizach Foucault podejmuje dwa wielkie
tematy nietzscheanskiej genealogii: analize wladzy jako systemu produk-
tywnych ,rytualéw” oraz analizg¢ historycznej konstytucji podmiotu.
W przeciwiefistwie do Nietzschego nie bada jednak ich w perspektywie
calego procesu rozwojowego kultury zachodniej, ale w perspektywie
wyksztalcenia si¢ wspodlczesnej racjonalnodci. Analizuje powstanie i roz-
woj konkretnych fenomenéw historycznych zgodnie z rygorystycznie
potraktowanym antyesencjalistycznym i antyteleologicznym wymogiem

2 M. Kusch, Foucault’s Strata and Fields. Am Investigation into Atrcheological and
Genealogical Science Studies, Kluver Academic Publishers, Dordrecht 1991, s. 137.
- % M. Foucault, ,,The Subject and Power” (w:) H.L. Dreyfus, P. Rabinow, op. cit., s. 208.
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metody genealogicznej. Nie poszukuje zatem transhistorycznej jednoSci
ich historycznego znaczenia, nie bada ich rozwoju jako funkcji tego
znaczenia, innymi stowy nie ujmuje ich w ramach finalistycznie zorien-
towanej sekwencji zdarzen, lecz wpisuje w otchlanng glebie historii.
Przedstawia ich heterogeniczng genezeg, pokazujac réznorodne historyczne
sktadniki oraz niezliczone wplywy, jakie zlozyly si¢ na ich powstanie.
Wyodrgbniajac je selektywnie, ukazuje ich wedréwke w przestrzeni i cza-
sie historii, ztozone i ukryte filiacje, przemieszczanie si¢ z jednych
uktadéw wiadzy do innych, w ktérych maja catkowicie odmienne, zmar-
ginalizowane lub strategiczne, znaczenie. Odwotujac si¢ do nietzschearis-
kiego rozréznienia procedur wiadzy i przydanego im sensu, §ledzi za-
wlaszczanie technik wiadzy, nadawanie im nowego sensu, wpisywanie
w nowe systemy wiadzy®.

Roéznica migdzy historycznymi analizami Nietzschego a Foucaulta
wyraznie pokazuje zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy analizami Nietzschego
a motywujacymi je metodologicznymi postulatami genealogii; réznica ta
wystepuje réwniez, w innym planie, w przypadku Foucaulta. Pojawia si¢
ona w silnej postaci woéwczas, gdy analizy te zostang potraktowane, jak
zazwyczaj si¢ to czyni, jako rekonstrukcja, czyli obiektywny opis rzeczy-
wistoéci historycznej; gdy zatem uderza w mediatyzujaca koherencje
metody i opisu oraz stanowigca najogélniejszy horyzont ich prawomoc-
nosci filozoficzng teorig rzeczywistosci.

W przypadku Nietzschego bytaby to zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy
postulowanym, radykalnym, otchtannym historyzmem a esencjalizmem
stojacej za analizami historycznymi doktryny woli mocy. Jesli historyzm
zaklada heterogenicznos¢ pochodzenia, czyli rozproszenie poczatku, to
doktryna woli mocy restytuowataby ponadhistoryczny poczatek, czynitaby
z woli mocy zasade bytu w ogole, naturg rzeczywisto$ci, wiasnie ukryta
za wielo§cig zjawisk podstawe historii, czyli zasadg rozumienia tych
zjawisk; odniesienie do niej pozwalalo Nietzschemu opisa¢ historyczny

? Najbardziej spektakularnym tego przykladem jest proba pokazania, w jaki spos6b
panoptikon jako nowa technologia wiadzy, poczatkowo marginalna, praktykowana na
obrzezach systemu wiadzy, peryferyjna, w szpitalach, szkotach i wigzieniach, staje si¢
podstawa systemu wladzy dyscyplinarnej i Zrédtem narodzin dyskursu humanistycznego;
analizujac bio-wladze, pokazuje, w jaki sposéb przejeta z siedemnastowiecznych praktyk
religijnych technika wyznania zmienia we wspélczesnosci, w na nowo zdefiniowanym
ukladzie wiadza/wiedza, swdj sens i zostaje wykorzystana do ukonstytuowania si¢ media-
tyzujacego seks i prawde dyskursu seksualnego, tworzac w ten sposéb nowg technologie
subiektywizacji (konstytucji) podmiotu. .
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rozw6j kultury zachodniej, a takze odnie$¢ jej analize do transhistorycznej
psychologii. W ten sposéb Nietzsche odtwarzatby dualizm platoriski, tyle
ze odwrécony, a zatem funadamentalizm filozoficzny poszukujacy za
wielo$cig zjawisk jednolitej zasady-podstawy. Jako taka podstawa wola
mocy znositaby samg histori¢ w jej swoistoSci, histori¢ jako bezkresne
stawanie si¢. Historia bylaby bowiem jedynie rozwojem zatoZonej juz,
wynaturzonej modalnoSci woli mocy, a zatem Verfallgeschichte, stano-
wigca serig powtarzajacych si¢ manifestacji jednej i tej samej zasady;
progresje rozwojowa tejze serii wyznaczatoby prawo postgpujacej auto-
negacji owej zasady. W ten sposéb Nietzsche przywracatby teleologie
historyczng — tyle ze reaktywna, a rebours — nieautentycznej woli mocy;
tym samym przywracalby zerwana przez metodyke genealogiczna wigZ
miedzy Zrédlem (tryumf sit reaktywnych) a rezultatem historycznego
stawania si¢ (ich autodestrukcja); wigZ ta okreslalaby miejsce i transhis-
toryczne znaczenie kazdego zjawiska historii. W szerszej perspektywie
histori¢ okreslataby ,bipolarna retrospektywna logika”, dzielaca ja na
~dwie gléwne epoki: naturalng i nienaturalng”*’. Odniesienie do tej pier-
wszej, do natury rzadzacej zjawiskami przed Wielka Katastrofa, stuzytoby
Nietzschemu za podstawe krytycznej waloryzacji calej historii kultury
zachodniej, za$ odniesienie do drugiej — do opisu calosci tej historii.
Podobna sprzeczno$§¢ wystepuje migdzy metodyka genealogiczng
a opisem genealogicznym w my$li Foucaulta; jest to sprzeczno$¢ migdzy
pluralistycznym agonizmem sit a monizmem wtadzy dyscyplinarne;j. Je§li
w genealogii widzi si¢ opis rzeczywisto§ci — ktdrej teorii, czyli teorii
wladzy, Foucault §wiadomie nie przedstawil — to niejasne wydaje sie
w jego mysli — na poziomie konkretnych analiz historycznych — przejscie
od pluralistycznego agonizmu sit do monizmu wiladzy dyscyplinarne;j.
Przejscie takie — Foucault wykluczytby mozliwo$§¢ pragmatycznego kon-
sensu czy symbolicznej mediacji — bytoby mozliwe wylacznie na gruncie
represji; wowczas z kolei teza o represji stataby w sprzecznosci z postu-
lowang produktywnoscia wtadzy, ponadto, zaréwno teza o represji, jak
réwniez korelatywna wobec niej idea oporu, staje si¢ bezzasadna, skoro
przedmiotem wladzy dyscyplinarnej jest ,.cialo podatne” jako neutralne
pole artykulacji praktyk wiladzy. Odpowiedzia na te trudnosci bytaby
koncepcja estetyzacji istnienia, zaktadajaca odmienne rozumienie natury
wiladzy. Foucault odr6znia tu bowiem wtadze od przemocy oddziatujace;j

% 1. Minson, Genealogies of Moral. Nietzsche, Foucault, Donzelot and the Eccentricity
of Ethics, Macmillan Press, Houndmills 1986, s. 70.
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bezposrednio na ciato niczym na rzecz, nie pozostawiajacej ofierze pola
decyzji, czyli wyboru migdzy ulegto$cia i nieulegto$cia; wtadza natomiast
polegataby na takim oddziatywaniu na drugiego, ktére zmuszatoby go do
okre§lonych decyzji*!. Takie rozumienie natury wiadzy pozwala Foucaul-
towl znaleZ¢ przestrzen dla estetycznej autonomii podmiotu.

Powyisze sprzecznodci, zbyt jawne i destrukcyjne dla my§lowej ko-
herencji dzieta zaréwno Nietzschego, jak i Foucaulta, by méc je uznaé
za nieistotne, stawiajg zatem problem statusu genealogii, wystepujacej
jako metoda 1 jako implikujacy teorig rzeczywistosci krytyczny opis.

Dla Nietzschego i Foucaulta genealogia jest wigc interpretacja. Prze-
staje by¢ narzedziem rekonstrukcji obiektywnej rzeczywisto$ci historycz-
nej, obiektywna, ahistoryczna wiedza, przeksztalcajac si¢ w dynamiczny
i pltynny system wzajemnie powiazanych metafor — ,,potezna seri¢ ironicz-
nych, wzajemnie si¢ pobudzajacych metafor’®* — ktéry stanowi warto$¢
wylacznie postulatywno-heurystyczna: ,filozofia nie jako dogmat, lecz
jako prowizoryczna regulacja” (PP, s. 168). Wszedzie tam, gdzie Nietzsche
przywotuje doktryng woli mocy, nadaje jej hipotetyczny charakter (,,trzeba
odwazy¢ si¢ na hipotezg” ,,,zaté6zmy”, ,,przypusémy”), przeksztalcajac ja
w ten sposéb w metaforyczno-heurystyczny korelat metody genealogicz-
nej: ,,ostatecznie proba ta nie tylko jest dozwolona: w imi¢ sumiennoS$ci
metody jest ona nakazana (...): oto morat metody, ktérej dzi§ pominaé nie
mozna;, — wynika to «z jej definicji», jakby wyrazil si¢ matematyk”
(PDZ, s. 55). Genealogia jest systemem hipotez i jako taka subwersywnym
eksperymentem: ustanawia ,,poprzez zasad¢ heurystyczna, prowizoryczng
seric fundamentalnych ocen, by zobaczy¢, dokad moga one zaprowa-
dzi¢”®,

Postulatywno-interpretacyjny charakter metodologii genealogicznej
u Foucaulta jest o tyle wyraZniejszy, iz nie przedstawia on zadnej — stwa-
rzajacej pozdr uniwersalnej racjonalnosci (genealogii) — teorii rzeczywis-
toéci (teorii wiadzy).

Problem statusu genealogii okre§la kwestia jej filozoficznej prawo-
mocnoéci, a zatem kwestia usprawiedliwiajacych jej krytycyzm norm.

3 Wiadza ,stanowi modus dziatania, kiére nie odnosi si¢ prosto i bezposrednio do
innych. Oddziatuje natomiast na ich dzialanie, dzialanie oddzialuje na dziatanie (...).
Wiadza jest sprawowana wylacznie nad wolnymi podmiotami 1 wylacznie w tej mierze,
w jakicj sa one wolne (...), niewolnictwo nie jest relacja wiadzy (...)”, M. Foucault, ,,The
Subject...”, s. 220-221. :

32 . Minson, op. cit, s. 72.

3 F. Nietzsche, Wola mocy (za:) S. Kofman, op. cit., s. 193.
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Implikuje ona, jak na pierwszy rzut oka si¢ wydaje, pewna fundamentalng
aporetyczno$¢ genealogii, a mianowicie nieuzgadnialno$¢ jej dwoéch za-
sadniczych wymogéw, czyli wlasciwego jej wymogu radykalnego an-
tyesencjalizmu oraz zwiazanego z genealogia krytycyzmu. Otéz kry-
tycyzm zaktada waloryzacje zjawisk, ta za§ normatywne odniesienie
zjawiska do jego Zrédla, istoty. Innymi stowy, krytyczny cel genealogi
wymaga tego, czego zniesienie postuluje sama genealogia, a mianowicie
ustanowienia teleologicznej wigzi miedzy Zr6édtem a rezultatem histo-
rycznego stawania si¢. Genealogia woéwczas albo jest wierna swojemu
metodologicznemu punktowi wyjécia (antyesencjalizmowi), a wtedy zry-
wa owa wigZ, pozbawiajac si¢ krytycznej zdolnoSci (przypadek gene-
alogii Foucaulta), albo wi¢Zz t¢ rewindykuje, a woéwczas, zachowujac
mozliwos¢ krytyki, nie jest w stanie oprzel sig¢ presji myS$lenia esen-
cjalistyczno-teleologicznego — ,,pozostaje wariantem teleologicznej hi-
storii albo na mocy wilasnego standardu waznosci staje si¢ niewazna’**
(przypadek genealogii Nietzschego).

Mozna wyrdzni¢ dwa typy interpretacyjnego odczytania genealogii
Nietzschego. Pierwszy, tekstualny, wpisuje ja w radykalng optyke in-
terpretacyjng. Wyciggajac skrajne konsekwencje z tezy Nietzschego,
iz ,fakty nie istnieja, tylko interpretacje”, czyni on interpretacje nie-
usuwalnym 1 nieprzekraczalnym horyzontem pytania o status genea-
logii**. Genealogia bylaby zwykla, nie odsylajaca do czegokolwick
niz ona sama interpretacja (jak kazda inna). Totez nie posiadataby
jakiegokolwiek ogélnego, uniwersalnego znaczenia. Taka radykalng
interpretacje mozna by znalezé u Derridy czy Foucaulta w tekScie
Nietzsche, Freud, Marks. W obrgbie tego tekstualnego odczytania ge-
nealogii udatoby si¢ wyréznié inny wariant, wprowadzajacy mozliwos¢
immanentnego kryterium oceny réznych interpretacji, czyli okreSlenia
relatywnej waznoS$ci i krytycznej waloryzacji interpretacji przez re-
windykacje jej ,uczciwo$ci” (Hoy), rozumianej jako wiaSciwa inter-
pretacji niedogmatyczna zdolno§¢ autokwestionowania i autokrytyki,
ktéra w ten spos6b zawieralaby w sobie ,warunki odkrycia wiasnej
nieadekwatnosci oraz strategie jej rewizji”. Taka interpretacja ,,wyjasnia

34 J. Minson, op. cit., s. 77.

3  Nie umiemy ustali¢ zadnego faktu «w sobie»: moze to bezsens chcieé czego$
takiego. Méwicie: «wszystko jest subiektywne», ale juz to jest interpretacja, «podmiot» nie
jest czym§ danym, lecz czym$ do-myS§lanym, dostawionym. W koficu, czy trzeba za inter-
pretacja umieszczaé jeszcze interpretatora? Juz to jest wymystem, hipoteza (...), §wiat (...)
nie ma z tyhu za soba jakiegos sensu, lecz niezliczone sensy «perspektywizmu»” (PP, s. 211).
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owe warunki”, w przeciwiefistwie do interpretacji, ktéra tego nie czyni,
kt6ra zatem ,,ukrywa badZ neguje warunki wlasnej mozliwosci”*. Gene-
alogia posiadalaby wowczas ograniczona wazno$€, wyplywajaca z jej
zdolnoSct krytycznej, z mozliwosci pordwnania réznych interpretacii
(1dealistycznej filozofii z genealogia Nietzschego, wspétczesnych dys-
kurséw humanistycznych z genealogia Foucaulta). Wazno$¢ ta miataby
charakter wzgledny i ,pasozytniczy”, polegalaby na ,,ujawnianiu her-
meneutycznej nieadekwatnosci rywalizujacej interpretacji”®’, zywilaby
si¢ staboSciami innych interpretacji.

Drugi typ interpretacyjnego odczytania genealogii Nietzschego — na tej
linii sytuowataby si¢ genealogia Foucaulta — wiaZe interpretacje z zZyciem
w ramach pewnej hermeneutyki zycia, ktére przestaje juz by¢ metaforycz-
no-heurystyczna funkcja tekstu, stajac si¢ pozatekstualna instancja, przeja-
wiajacym si¢ w interpretacji, ale w niej nieuchwytnym, poczatkiem. W tej
optyce — reprezentuja ja interpretacje Blondela i Kofman — staje si¢ ono
zasada warto§ciowania interpretacji, ich waloryzacji ze wzgledu na zdol-
no§¢ wzbogacania zycia, stymulowania i aktualizacji jego pluralnych
mozliwosci. Warto$§¢ interpretacji polegataby na jej zdolno$ci aktualizuja-
cego ukryte mozliwoéci zycia ,,multiplikowania perspektyw” (Kofman).

S. Kofman usituje wyjs¢ poza alternatywe ,,integralnego pluralizmu
interpretacji” i ,,dogmatyzmu tekstu jedynego w znaczeniu jednoznacz-
nym” oraz ustanowié ,,pluralizm senséw, z ktérych nie wszystkie sa
rébwnowazne” z racji odniesienia do ,,wartoéci, ktére nadaje byciu ten, kto
interpretuje. «Dobra filologia» przedstawia interpretacje, ktdra pozwala
wzbogacié, upigkszy¢ zycie™®. Zalozeniem analizy Kofman jest teza, Ze
poza interpretacja nie istnieje ,tekst absolutny, do ktérego mozna by si¢
odniesé, by ocenié prawde interpretacji”; interpretacje tworza tekst bytu,
ktéry ,,bez interpretacji nie jest juz tekstem”*’. Azeby wykroczyé poza
niezréznicowany pluralizm i dostarczy¢ kryterium oceny interpretacji,
Kofman rozrdznia ,.interpretacje pierwotne, pochodzace ze spontanicznych
ocen ze strony instynktéw oraz interpretacje wtérne, drugiego stopnia,
stanowiace czesto ich maske”®. Wsr6d tych ostatnich sa interpretacje

% Hoy, ,Nietzsche, Hume, and the Genealogical Method” (w:) R. Schacht (red.),
Nietzsche, Genealogy, Morality.., op. cit., s. 265, 266.

3 Conway, ,Genealogy and Critical Method”, (w:) R. Schacht (red.), Nietzsche,
Genealogy, Morality..., op. cit., s. 318.

% S. Kofman, op. cit., s. 202.

¥ Ibidem, s. 199.

40 Ibidem, s. 194.
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dogmatyczne, odnoszace interpretacje spontaniczne do bytu i do prawdy,
a tym samym ustanawiajace si¢ jako prawdziwe, zapoznajace swoj status
interpretacji oraz interpretacje rozpoznajace siebie, a takze wszelkie inne,
wiadnie jako interpretacje. Wazno$¢ tego rozréznienia Kofman uprawo-
mocnia hipoteza woli mocy, ktéra nie jest wszakze ,,jedng sposréd wielu
hipotez”, ale hipoteza uprzywilejowana, ,,anhipotetyczna, poniewaz zdaje
(ona) sprawe z samej koniecznoéci hipotezy jako hipotezy i ze zréz-
nicowania hipotez. Usprawiedliwia interpretacje jako interpretacje (...).
Jest symptomatyczna dla sily woli filozofa, ktéry dostarcza takiej inter-
pretacji”*'. Hipoteza ta pozwala odnie$¢ interpretacje do zycia i réz-
nicowaé je w zalezno$ci od tego, jaki typ sily reprezentuja: negujacej
7zycie czy je afirmujacej. Interpretacja genealogiczna, ktéra nie ,jest
dogmatyczna”, ale jest ,,interpretacja nowa”, afirmuje i wzbogaca zycie
woéwczas, gdy prowadzi do ,,multiplikacji perspektyw”, poniewaz ,,zycie
jest enigmatyczne, pozwala na nieskoficzone pytanie i na nieskoficzona
wielo§é hipotez”*. Ta teza zbliza Kofman do Derridy czy Blanchota.
Napotyka ona jednak na pewne trudnosci. W gruncie rzeczy, jak sugeruje
Hoy, zasada proliferacji (u Derridy nierozstrzygalnosci) nie stanowi moc-
nego kryterium oceny interpretacji, co najwyzej pozwala réznicowaé
interpretacje drugiego stopnia, a konkretnie odrzuci¢ interpretacje specy-
ficzne, czyli dogmatyczne. Nie pozwala natomiast zréznicowaé krytycznie
dogmatycznych interpretacji pierwszego rz¢du. Tymczasem dla Nietzsche-
go, genealogia, odwotujac si¢ do woli mocy, odstania rézne jej formy,
niektére poddaje krytyce; taka krytyczna zasade Hoy odnajduje w we-
wnetrznej ,,uczciwosci” interpretacji®.

Wydaje si¢ jednak, co lezy u podstaw krytyki Hoya, ze odniesienie
interpretacji do zycia stuzy za krytyczna podstawe jedynie wowczas, gdy
zycie w swej ogolnosci zostaje dogmatycznie uznane za co§ wzglednie
stalego, niezmiennego i pozahistorycznego. Odniesienie do zycia statoby
wlwczas w sprzeczno$ci z wyjéciowym wymogiem genealogicznym,
a mianowicie z odfundamentowionym historyzmem (antyesencjalizmem).
Rozwigzaniem nie jest z pewnoscig oddzielenie, w imi¢ zachowania anty-
esencjalizmu, czysto deskryptywnej genealogii od krytycyzmu; nalezatoby
woéwczas powrdci¢ na poziom interpretacji czysto tekstualnej wraz
z wmontowanym w nig immanentnym kryterium waloryzacji. Wydaje si¢

41 Ibidem, s. 203.
2 Ibidem, s. 203, 204.
43 Hoy, op. cit., s. 264-267.
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jednak, ze krytycyzm, na mocy samej postulatywno$ci metodologii, nalezy
immanentnie do interpretacji genealogicznej i nadaje sens jej historycznym
opisom. Innymi stowy, interpretacja genealogiczna taczy wymoég anty-
esencjalizmu z krytycyzmem. Chcac, poza wszelkim tekstualizmem i de-
skryptywizmem zachowaé oba wymogi, metodologiczny i krytyczny, ge-
nealogia musi rewindykowaé jako wylaczng sfere swej waznosci i moz-
liwosci jednostkowy fantazmat — fantazmat konkretnej egzystencji. Inter-
pretacja genealogiczna jest zatem interpretacjg fantazmatyczna, odnajdu-
jaca w Zyciu syntetyczng zasadg, pozwalajaca potaczy¢ integralnie, w jed-
nym niepodzielnym akcie, oba wymogi, genealogie jako metode i gene-
alogie jako krytyczny opis. Ze wzgledu na 6w fantazmatyczny status
genealogia nie odnosi si¢ do Zycia dajacego si¢ ujaé¢ w kategoriach jakiej-
kolwiek ogdlnosci — pozostaje ono bowiem zawsze ukryte, niedostgpne,
nieokre§lone, mroczne i otchtanne — ale do zycia jednostkowego, niepo-
wtarzalnego, zdolnego do produkowania autentyfikujacych je fikcji — takie
potozenie swej mySli sugeruje Foucault. Genealogia Nietzschego jest fan-
tazmatem Nietzschego, genealogia Foucaulta jest fantazmatem Foucaulta.

Ich krytycyzm nie pochodzi z gruntujacej uniwersalistyczne pretensje
genealogii woli prawdy, z ogdlnej teorii rzeczywistoci i z ugruntowanego
w niej uniwersalnego normatywizmu, ale jego znaczenie odsyta do bezpo-
S§redniego, jednostkowego przezycia przemocy historycznie ukonstytuowa-
nej racjonalnodci wspéiczesnego §wiata. Genealogia Nietzschego jest wigc
zrozumiata wylacznie przez odniesienie do epoki, w ktdrej si¢ pojawita, to
znaczy do epoki panowania idealizmu i filozoficznego fundamentalizmu,
a zwlaszcza obiektywnego historyzmu, zwraca si¢ przeciwko nim, stanowi
pewna eksperymentalng strategi¢ wymierzona, w kontekscie fizjologicznie
zinterpretowanego kryzysu wspolczesnosci, w ,,wiazace interpretacje”
i wartoéci, ukazuje ich stabo$¢ i ograniczono$§é posunieta az po absurdum
practicum (zycie reaktywne zaprzecza samemu sobie).

W przypadku Foucaulta genealogiczny fantazmat pojawia si¢ w epoce
zaawansowanego kryzysu metafizyki i racjonalizmu. Totez jego genea-
logia nie odwotuje si¢ do ogdlnej wizji §wiata czy historii, lecz konstytuuje
si¢ jako ,,tworzenie historii terazniejszoéci”*. Nie odtwarza przesziosci,
ale rozwaza ja selektywnie, w takiej mierze, w jakiej pozwala zrozumiec
narodziny wspdlczesnej racjonalnosci. Totez nie jest heremeneutyka szu-
kajacg glebokiego, ukrytego znaczenia historii, ale wyzbywajaca sig

4“4 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia, przel. T. Komendant.
Aletheia — Spacja, Warszawa 1993, s. 38.
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$wiadomie uniwersalnych podstaw pragmatyczno-interpretatywna anali-
tyka historycznego bytu cztowieka, ktéra deszyfruje tekst historii, rzucajac
selektywne §wiatlo na zanurzone w jej nieprzeniknionym mroku praktyki
kulturowe, ktére ukonstytuowaly nas takimi, jakimi jeste$my. Foucault
moéwi z ich wnetrza, z wnetrza okre$lajacego nasza tozsamoS¢ i subiek-
tywnie przezytego do§wiadczenia wiadzy. Jesli to nie dajace si¢ zuniwer-
salizowaé do§wiadczenie podzielamy, to ,,Foucault moze zdiagnozowaé
nasze problemy, poniewaz podziela je”*. Genealogia, zwiazana z catym
kompleksem wiedza/wladza, ktory krytykuje, wyrasta z okre§lonego,
specyficznie historycznego miejsca oporu w przenikajacej zycie spoteczne
sieci wladzy, a tym samym z wiasciwego jej rezimu prawdy. Totez,
azeby w tym oporze nie odtwarzaé krytykowanych przez siebie scent-
ralizowanych struktur wladzy dyscyplinarnej, zrywa z normatywizmem
i uniwersalizmem wspierajacych jg oficjalnych dyskurséw filozoficzno-
-humanistycznych; stad brak w jego dyskursie horyzontu przysziosci
i nadziei, i préba Foucaulta schronienia si¢ pod szyldem pozytywistycz-
nego deskryptywizmu. Dlatego tez krytyczny walor genealogii przejawia
sie nie tyle w samej dyskursywnej warstwie jego genealogii, co w samym
fakcie jej pojawienia si¢: ukazujac historyczno$é faktycznosci praktyk
wiadzy, beznamigtnie je opisujac, ukazuje fundamentalna nieracjonalno$¢é
wspdlczesnej racjonalno$ci, historyczng przypadkowo$¢ tego, co jawi si¢
jako a priori konieczne ~ arbitralno$¢ historycznie ustanowionych granic
naszej tozsamosci. Tak jak u Nietzschego celem genealogicznej anihilacji
podmiotu bylo zerodowanie lezacego u podstaw przymusu autoidentyfi-
kacji popedu samozachowania, tak u Foucaulta chodzi o rozmigkczenie
dyscyplinarnych reziméw wspoiczesnej tozsamosci.

Podsumowujac*: istota genealogii tak Nietzschego, jak i Foucaulta
jest — i na tym polega jej oryginalno§é — historyczna krytyka wspdlczesnej
racjonalnoéci naukowo-politycznej i ugruntowanej na niej tozsamosci
podmiotowej, jej celem za§ ugruntowanie — i w tym sensie nawiazuje ona
do filozoficznej tradycji Zachodu - a raczej poszerzanie wolnosci i auto-
nomii cztowieka. To normatywne zatozenie genealogia nie czerpie z ma-
jacej ogblna wazno$¢ filozoficznej teorii rzeczywistosci, ale z jedno-
stkowego przezycia opresywnego charakteru kulturowej rzeczywistosci;

4 H. L Dreyfus, P. Rabinow, op. cit., s. 125.

6 Zaprezentowana interpretacia jest zasadniczo zgodna z konkluzjami przedstawionymi
przez G. Guttinga w jego znakomitej ksigzce Michel Foucault’s Archeology of Scientific
Reason, Cambridge 1989, por. 261-288.
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jest wigc interpretacja fantazmatyczna. Stanowi nowa metode rozumienia
historii, ktére obywa si¢ bez kategorii podmiotu. Ukazuje historyczny
charakter granic ludzkiej tozsamosci po to jednak, aby usunaé arbitralne
ograniczenia ludzkiej wolnosci, stuzac w ten sposéb uskuteczniajacemu
wymdg wolnosci absolutnej programowi desubiektywizacji i eksperymen-
talnej resubiektywizacji, testowania granic ludzkiej tozsamo§ci, poszerza-
nia granic autonomii jednostki. Ma zatem sens transgresywny: sytuujac
sie zar6wno poza afirmacja, jak i negacja rzeczywisto$ci, wymaga prze-
kraczania granic w — rzeczywistym — §wiecie historii bez poczatku i fun-
damentéw.

Wykaz oznaczeni cytowanych dziet Nietzschego:

EC - Ecce homo, przet. L. Staff, Warszawa 1909.

GM - Z genealogii moralnosci, przel. 1. Staff, Warszawa 1905.

J — Jutrzenka, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907.

LA - Ludzkie, Arcyludzkie, przel. K. Drzewiecki, Warszawa 1910.

PDZ - Poza dobrem i ztem, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905.

PP — Pisma pozostate 18761889, przet. B. Baran, Inter Esse, Krakéw
1994.

ZB — Zmierzch boZyszcz, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1906.




