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I. Rozprawy i artykuty

Paul de Man

ZNAK I SYMBOL W ESTETYCE HEGLA'

Ideologiczna zajadto$é polemik wokoét powstania teorii literatury w na-
szych czasach nie moze catkowicie przestoni¢ faktu, ze owe spory,
chocby i efemeryczne oraz ad hominem, sa zewnetrznym symptomem
napigé, bioracych si¢ ze Zrédta odleglego od sceny publicznych debat.
Jednak ich jawne oddalenie od potocznego do§wiadczenia nie umniejsza
ich znaczenia. Stawka w tych wymianach zdafi jest odpowiednio$¢ miedzy
przezyciem literackim a teoria literatury. W teorii literatury jest co$
odpychajaco abstrakcyjnego i szkaradnego, czego nie mozna catkowicie
ztozy¢ na karb perwersji teoretykéw. Wigkszo$¢ z nas czuje sie wewnet-
rznie rozdarta migdzy pragnieniem teoretyzowania o literaturze a prag-
nieniem bardziej pociagajacego, spontanicznego spotkania z dzielami
literackimi. Stad ulga, jaka odczuwamy, gdy tylko zaproponowana metoda
badan literackich pozwala na wyznaczenie teoretycznego rygoru i uogoél-
nienia (gdy zatem, méwiac z akademickiego punktu widzenia, mozna tej
metody uczyé), a jednocze$nie zostawia nietknigta lub wrecz podnosi
estetyczng oceng lub mozliwo$¢ historycznego wgladu, na jakie pozwala
dzieto. Taka jest satysfakcja, jaka daje spotkanie z dzietami mistrzéw
historii literatury, takich jak Renato Poggioli czy Ernst-Robert Curtius,
lub takich mistrzéw analizy formalnej i strukturalnej, jak Reuben Brower
czy Roman Jakobson: rygor metody potwierdza pigkno jej przedmiotu.
Lecz na stromym terenie teorii literatury wlasna satysfakcja nie powinna
zbyt latwo satysfakcjonowaé. Rozwaga jest gtéwna cnota dyscypliny
teoretycznej i nakazuje podejrzliwo$é, gdy kto§ zbyt jest zadowolony
z metodologicznego rozwiazania. Po$piech, z jakim kto§ zabiera sig,
jakby instynktownie, do obrony wartosci estetycznych, wskazuje, ze
Zrédlem podejrzefi powinna by¢ zgodnosé estetycznych aspektéw literatury
z tym, co odstania teoretyczne jej badanie. Jesli faktycznie tak jest, ze

' Paul de Man, ,,Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics”, Critical Inquiry 1982, nr 8,
5. 761-775. © 1982 The University of Chicago 0093-1896/82/0804-0004$01.00.
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pomigdzy estetyka literatury a poetyka pojawia si¢ sprzeczno$é i ze
sprzeczno$ci tej nie daje si¢ uniknaé, to naiwno$cia byloby wierzy¢, ze
mozna wykreci¢ si¢ od dokiadnego jej opisu.

Nietatwo odkry¢ w literaturze element, ktéry mozna by podejrzewaé
0 naruszanie jej estetycznej integralno$ci. Potrzeba ukrywania go jest, by
tak rzec, wpisana w sytuacje i owa potrzeba jest prawdopodobnie wystar-
czajaco silna, aby blokowaé bezposredni dostgp do problemu. Trzeba
zatem zwrdcié sig¢ do kanonicznych tekstéw z teorii estetyki, ktére przed-
stawiaja najsilniej umotywowana obrone przed zréwnaniem sztuki z prze-
zyciem estetycznym. Estetyka Hegla jest tu zapewne najpowazniejszym
wyzwaniem. Nigdzie indziej struktura, historia i ocena sztuki nie wydajg
si¢ tak systematycznie wyprowadzone i nigdzie indziej ta systematyczna
synteza nie spoczywa tak jednoznacznie na jednej okre§lonej kategorii — na
estetyce w Arystotelesowym tego stowa znaczeniu. R6znorako nazywana,
kategoria ta nigdy nie tracila swego znaczenia w rozwoju mys§li zachodniej,
tak wiec fakt, iz pozostawala bez nazwy az do kofica osiemnastego wieku,
jest wrecz znakiem jej panowania, a nie jej nieistnienia. I cho¢ po§miertny
zbiér Heglowskich Wykfadéw o estetyce, naznaczonych stylistycznymi
niezreczno$ciami oficjalnego kursu wykladéw spisanych przez nadgorli-
wych ucznidw, raczej nie jest z upodobaniem cytowany, a sadzac ze
$wiadectw bibliograficznych wrgcz w ogo6le niezbyt czgsto czytany, to ich
wplyw na nasz sposéb my$lienia o literaturze i jej nauczaniu jest wcigz
przemozny. Bez wzgledu na to, czy wiemy o tym, czy tez nie, wigkszo$§¢
z nas jest heglistami i to catkiem w tej kwestii ortodoksyjnymi. JesteSmy
heglistami, gdy zastanawiamy si¢ nad historig literatury w kategoriach
przej$cia od ery hellefiskiej do chrzescijafiskiej lub zwiazku pomigdzy
$wiatem hebrajskim a helleiskim. Jeste§my heglistami, gdy prébujemy
systematyzowac relacje miedzy r6znymi formami czy gatunkami sztuki
wedlug réznych sposobéw przedstawiania lub gdy probujemy pojmowac
historyczna periodyzacje jako rozwdj (progres lub regres) zbiorowej czy
indywidualnej §wiadomosci. Nie, zeby sprawy te zajmowaly wylacznie
Hegla; w zadnym razie. Lecz nazwisko ,,Hegel” shuzy tu za wszechogar-
niajace naczynie, w ktérym zgromadzito si¢ i przetrwato tak wiele pradéw,
Ze najprawdopodobniej znajdzie si¢ tam niemal kazda idee, ktéra — jak
sadzimy, zostala przejeta skadinad lub ktéra — jak mamy nadzieje, jest
naszym wiasnym wynalazkiem. Niewielu myslicieli ma tak wielu uczniéw,
ktoérzy nigdy nie przeczytali stowa z pism swego mistrza.

W przypadku Estetyki przemozna sita filozoficznej syntezy polega na
zebraniu pod wspdélnym mianem estetyki historycznych zwiazkéw przy-
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czynowych oraz struktury jezykowej, empirycznych wydarzeft w czasie
oraz niezjawiskowych faktéw jezykowych. W Heglowskim, dobrze zna-
nym i zasadniczo niezakwestionowanym podziale historii sztuki na trzy
fazy, dwie z tych faz oznaczone sg terminami historycznymi — fazy
klasyczna i romantyczna (ktéra u Hegla oznacza wszelka posthellenistycz-
na, i.e. chrzescijariska sztuke) ~ podczas gdy trzeci okres oznaczony jest
terminem ,,symboliczny”, ktdry teraz kojarzymy ze strukturami jezykowy-
mi 1 ktéry wywodzi si¢ nie z historiografii, lecz z praktyki prawniczej
i politycznej. Teoria tego, co estetyczne, jako idei zaréwno historycznej,
jak i filozoficznej, opiera si¢ u Hegla na teorii sztuki jako sztuki symboli-
cznej. Stynna definicja pigkna jako ,,zmystowego przejawienia [czy mani-
festacji] idei [das sinnliche Scheinen der Idee]” nie tylko ttumaczy stowo
»estetyka” i ustanawia w ten sposdb jawna tautologie sztuk pigknych
{aesthetic art] (die schonen Kiinste lub les beaux-arts), ale i sama moglaby
by¢ najlepiej tltumaczona stwierdzeniem: pigkno jest symboliczne. Symbol
jest mediacja miedzy umystem a §wiatem fizycznym, z ktérym sztuka jest
jawnie powigzana, czy to jako kamien, czy kolor, dZwigk lub jezyk. Hegel
moéwi o tym jasno w rozdziale o sztuce symbolicznej. Po pospiesznym
stwierdzeniu, ze symbol moze by¢ uznany za znak (das Symbol ist nun
zundchst ein Zeichen), przechodzi do rozréznienia funkcji symboliczne;j
i semiotycznej i nie pozostawia zadnej watpliwosci, po ktérej stronie tej
opozycji znajduje sie sztuka: ,,Totez méwiac o sztuce, nie wolno nam
rozumieé symbolu jako takiej wzajemnej obojetnosci znaczenia i jego
znaku, gdyz sztuka w ogéle polega wiasnie na zwiazku, pokrewiefistwie
i konkretnym zroéni¢cin si¢ znaczenia z jego [zewngtrzna] postacia”
(Es 487)%. Teoria estetyczna i historia sztuki sg zatem dwiema komplemen-
tarnymi cze§ciami jednego symbolon. Dzi§ bardziej niz kiedykolwiek, jesli
kto§ omiela si¢ kwestionowad ten artykut wiary w ktérymkolwiek z jego
licznych ksztaltéw, nie powinien spodziewal sig, ze wyjdzie z tego cato.

Heglowska Estetyka okazuje si¢ zatem, do§¢ tradycyjnie, teoria formy
symbolicznej. Jednak pewien niepokojacy element, pojawiajacy si¢ u sa-
mego Hegla, sprawia, Ze takie stwierdzenie nie moze zadowolié tradycyj-
nych interpretacji Estetyki. Bowiem tuz obok znajomo brzmiacego stwier-
dzenia, ktére wydaje si¢ latwe do zrozumienia, Zze sztuka uczestniczy
w picknie, a zatem jest zmyslowa manifestacja idei, w tym samym
tekécie Hegla znale7é mozna bardziej niepokojaca tezg, iz sztuka jest dla

% Es - G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, przet. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1964, t. I (z podaniem numeru strony).
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nas nieodwolalnie rzecza przesztosci. Czy oznaczaloby to zatem, ze
zmystowa manifestacja idei nie jest juz dla nas w tej formie dostepna, ze
nie jesteSmy juz w stanie stworzy¢ prawdziwie symbolicznej formy
sztuki? I czyz nie jest to niejaka ironia historii literatury i faktyczne
wyparcie si¢ Hegla, gdy stwierdzamy, iz sztuka skoriczyla si¢ doktadnie
w momencie, kiedy kolejna nowoczesno$§é miata odkry¢ i oczyscié sile
symbolu, przekraczajac wszystko, co Hegel ze swym nieco filisterskim
gustem mog! sobie kiedykolwiek wyobrazi¢? Rzeczywiscie marnym sym-
bolista musial by¢ zatem ten, kto stwierdzal, iz dziewigtnastowieczny
romantyzm i symbolizm sa martwymi plodami i robit to w chwili, gdy
mialy one zapisaé¢ nowy rozdzial w historii, ktérej koniec zostat przez
Hegla ogloszony.

Wspdtczesna interpretacja Estetyki, nawet je§li pochodzi od autoréw
tak przychylnych Heglowi, jak na przyklad Hans-Georg Gadamer czy
Theodor W. Adorno, nadal natrafia na t¢ trudnoS$¢ i uznaje koncepcje
Hegla za bezuzyteczng dla zrozumienia postheglowskiej sztuki i literatury.
Teoria sztuki jako symbolu mogta byé po czgsci zapowiedzia tego, co
miato nadej$¢, lecz brak sympatii Hegla dla wspétczesnych mu artystow
czyni go krétkowzrocznym i sprawia, Ze jego teorie sa nieprzydatne do
ze wszech miar waznego zadania naszego samookreSlenia si¢, do zro-
zumienia naszej wiasnej nowoczesnosci. Dobrym przyktadem tego stano-
wiska jest stwierdzenie przenikliwego i wrazliwego interpretatora dziewiet-
nastowiecznej literatury, ktéremu z pewno$cia nie mozna zarzuci¢ po-
spiesznego odrzucenia Hegla. W tomie zatytulowanym Poetik und Ges-
chichiphilosophie Peter Szondi (ktéry do swej przedwczesnej Smierci
prowadzit seminarium z komparatystyki na Freie Universitidt w Berlinie)
opisuje uczucie opanowujace czytelnika tego rozdziatu Estetyki, w kidrym
Hegel omawia wia$ciwe symboliczne formy czy dziedziny: metamorfoze,
alegorig, metafore, obraz, parabolg itp. ,,Badacz literatury, ktéry po Heg-
lowskiej estetyce spodziewa si¢ pouczenia, musial si¢ dotad zadowalaé
filozoficznymi pojeciami, mitologicznymi wyobrazeniami i archaiczng
architektura. Spodziewa si¢ wreszcie znalezZé to, czego szukal — lecz
czeka go wielkie rozczarowanie [Es wartet eine grosse Enttiduschung auf
ihn]. Trzeba przyznaé, bez dalszych korowodéw, ze jest to jeden z naj-
mniej inspirujacych rozdzialéw calego dziela. (...) Z punktu widzenia
wspolczesnej poetyki, ktéra coraz bardziej sklania si¢ do obrazowania
i metafory jako zasadniczego rysu, czy nawet istoty poetyki, Heglowskie
rozwazania dotyczace metafory i figuracji musza wydawac si¢ prawdziwie
powierzchowne [recht dusserlich]. (...) Nie dochodzi on do odpowiedniego
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rozumienia metafory i poréwnania. (...) Gdy Proust poréwnuje ksigzyc,
ktéry jest juz widoczny w $wietle dnia, do aktorki, ktéra weszia do teatru
na dtugo przed wyjSciem na sceng i ktdra, nie przygotowawszy sie czy
nie przebrawszy, jedynie obserwuje kolegéw aktoréw, to mozemy z po-
wodzeniem zapyta¢, czy uprawnione jest, w takim jak ten przypadku,
rozréznienie mi¢dzy abstrakcja a konkretem, miedzy znaczeniem a obra-
zem. Tajemnego sensu takich poréwnai trzeba poszukiwaé w odkrywaniu
analogii, odpowiednikéw — owych correspondances, ktére Baudelaire
celebruje w swym slynnym wierszu. W perspektyw1e poetyck1ej ukazujg
si¢ one Jako gwarancja jedno§ci §wiata. (...) Z pewno$cia nie mozna ganié
Hegla za jego niezdolno$¢ dostrzegania takich odpowiednikéw (choé nie
pojawiaja si¢ one tylko w nowoczesnej poezji), lecz nie moina zaprzeczyd,
ze to jego nieodpowiednia koncepcja istoty jezyka jest przyczyng tego
biedu. (...) Od tego punktu mozemy zaczaé dostrzegaé ograniczenia
Heglowskiej estetyki’?.

Zatem Hegel jest teoretykiem symbolu, pozbawionym wyczucia jezyka
symbolicznego. To nie upowaznia nas do calkowitego odrzucenia jego
estetyki, skoro byt on przynajmniej na wiasciwej drodze, ale pozwala
nam stwierdzi¢, ze juz go dluzej nie potrzebujemy, skoro na tej samej
drodze dotarliSmy o wiele dalej. I z pewnoscia prawda jest, ze Hegel jako
teoretyk symbolicznodci nie wytrzymuje poréwnania ze wspodlczesnymi
sobie badaczami, takimi jak Georg Friedrich Creuzer (ktérego wspomina
krytycznie), Fryderyk Schelling (ktérego w tym kontekscie w ogéle nie
wspomina), czy Fryderyk Schlegel (dla ktérego nigdy nie mial dobrego
stowa). Czy to mozliwe, by Hegel méwit o symbolu i o jezyku co$
bardziej zlozonego niz to, co my rozpoznajemy u niego jako tak nam
znane, lecz dyskurs ten jest czyms§, czego nie mozemy ustysze¢, bo
wywraca ustalone pewniki i podwaza niewzruszona warto$¢ tego, co
estetyczne? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, musimy najpierw odejsé,
a pbzniej powrdci¢ do Estetyki; moge jedynie wskazaé niektére przystanki
na tej drodze, ktéra przykro mi méwié, niezbyt tatwo przejsc.

Twierdzenie Hegla, ze sztuka calkowicie przynalezy do dziedziny
symboliki, sformutowane jest w kontekscie rozrdznienia miedzy sym-
bolem a znakiem, ktére nie ma — jak si¢ wydaje — zastosowania w dzie-
dzinie sztuki. Wiele zalezy od tego rozréznienia, ktére powraca, choé
nie na pierwszym planie, w calym korpusie dziet Hegla, a najdobitniej

% P. Szondi, Poetik und Geschichiphilosophie I, Frankfurt n/Menem 1974, s. 390, 395,
396, 390.



10 Paul de Man

w paragrafie wczesniejszej Encyklopedii nauk filozoficznych* z 1817 roku
(Estetyka pochodzi z roku 1830). Pojawia sie ono w rozdziale, w ktérym
Hegel zajmuje si¢ rozréznieniem migdzy wiadzami inteligencji, a doktad-
niej migdzy ogladem, wyobrazeniem (czy przedstawianiem) i myS$leniem
(Anschauung, Vorstellung i Denken); rozwazania o jezyku sa podroz-
dzialem rozwazafi o wyobrazeniu. Hegel proponuje tutaj charakterystyke
znaku, ktéra podkresla arbitralno$é relacji migdzy zmystowym kompo-
nentem, z konieczno$ci uwiklanym w jakie§ oznaczanie, a odnoSnym
znaczeniem. Czerwono-biato-zielona flaga Wloch nie pozostaje w zadnej
rzeczywistej relacji do koloru kraju, ktéry — ogladany z lotu ptaka — jest
gtéwnie w kolorze ochry; tylko bardzo naiwne dzieci mozna podejrzewac
0 to, ze w swej ,,bystroéci” zdziwig si¢, iz Wtochy nie sa rzeczywisScie
takiego samego jednolitego koloru jak w ich atlasie. Symetryczna od-
wrotno$¢ tej obserwacji wystepuje u Rolanda Barthesa, zastanawiajacego
si¢ nad naturalizacja znaczonego w jego analizie reklamy spaghetti,
w ktorej biaty makaron, czerwone pomidory i zielona papryka maja tak
nieodparte dziatanie, ze przynajmniej nie-Wtosi maja ztudzenie, iz po-
chianiaja, przyswajaja sama istote ifalianité — i to po niskiej cenie. Hegel
moéwi, ze znak jako taki w swej arbitralnodci ,.jest rézny od symbolu,
czyli pewnego ogladu, ktérego wiasna okre§lono$¢ [czy znaczenie] jest
pod wzgledem swej istoty i pojecia w mniejszym lub wigkszym stopniu
ta sama tre§cig, ktoérg wyraza on jako symbol. Natomiast w przypadku
znaku jako takiego wilasna tre§¢ ogladu i ta tre§é, ktorej jest on znakiem,
nawzajem nic siebie nie obchodzg” (E 458). Nie ma nic niezwyklego
w tej charakterystyce znaku, skoro jego arbitralno$¢ podkre§lano wielo-
krotnie na dtugo przed Ferdynandem de Saussure’em. Nie tak powszech-
ne sa wartosciujace sady, jakie Hegel wywodzi ze swej analizy; chol
niewlasciwe byltoby stwierdzenie, ze Hegel przedktada znak nad symbol,
to jeszcze mniej prawdziwa bylaby tego odwrotno$¢. Das Zeichen — mo-
wi Hegel ~ muss fiir etwas Grosses erklirt werden [znak musi by
objasniony jako co$ wielkiego]. C6z wigc tak ,,wielkiego” jest w znaku?
W stopniu, w jakim znak jest catkowicie niezalezny od obiektywnych,
naturalnych wiasnosci rzeczy, na ktéra wskazuje, a odwrotnie: ustanawia
wiasno$ci dzigki swej mocy, znak ilustruje zdolnos¢ inteligencji do ,u-
zywania” postrzeganego §wiata dla swych wlasnych celéw, zacierania
(tilgen) jego wlasnoSci i stawiania w to miejsce innych. Ta aktywnos¢

4 E - G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. $.F. Nowicki, Warszawa
1990 (z podaniem numeru paragrafu).
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inteligencji jest zard6wno wolnoS$cia, skoro jest arbitralna, jak i zniewala-
niem, skoro, by tak rzec, zadaje gwalt §wiatu. Znak nie moéwi rzeczywis-
cie tego, co ma moéwié, lub — by porzuci¢ mylaca antropomorficzna
metafore mowiqcego, wyposazonego w glos znaku — orzekanie wlasciwe
znakowi ma zawsze charakter przytoczenia. Gdy moéwie ,,czerwono-bia-
to-zielona flaga jest wloska”, owo zdanie orzekajace jest zawsze tym, co
terminologia scholastyczna okre§lata jako actus signatus: zaktada im-
plicite podmiot (czy tez Ja), ktéry konstruuje to stwierdzenie i tworzy
z niego cytat: ja méwi¢ (lub ja stwierdzam, lub ja oglaszam), ze czer-
wono-bialo-zielona flaga jest wtoska — wyszczegélnienie, ktére nie musi
si¢ pojawi¢, gdy w zwyklej rozmowie méwie ,,miasto Rzym i Apeniny
sa wloskie”. Znak jest tak ,wielki”, tak kluczowo wazny, poniewaz
dotyka kwestii relacji miedzy podmiotem a orzecznikiem w kazdym
zdaniu orzekajacym. Od kwestii znaku logika cytowanego paragrafu
przenosi nas do kwestii podmiotu — tematu, o ktérym Hegel tak wiele
miat do powiedzenia w sposéb zapewne najbardziej wstrzasajacy w zna-
cznie wczesniejszych fragmentach Encyklopedii.

Paragraf 20 Encyklopedii dotyczy definicji my§lenia lub warunkow
koniecznych do nauki logiki. Hegel stwierdza w nim réwnowaznos¢
Kartezjanskiego cogito i my§lacego podmiotu poprzez ustanowienie facz-
nika miedzy ogdélnymi okreSleniami myS$li. Aby zrozumieé myS§l, aby
pomysle¢ o mysli, my$l musi byé wyobrazona, a to wyobrazenie moze
by¢ tylko wyobrazeniem myS§lacego podmiotu: ,,prostym wyrazem ist-
niejacego podmiotu jako mys$lacego podmiotu jest Ja”, moéwi Hegel
w mocno fichteariskim fragmencie. Lecz ta stosunkowo prosta i tradycyjna,
kartezjariska, jeSli sobie zyczycie, lub — w kazdym razie — zwierciadlana
koncepcja podmiotu prowadzi od razu do do§¢ nieprzewidzianych kom-
plikacji. Musi by¢ utrzymane ostre rozréznienie miedzy podmiotem mys-
lacym a postrzegajacym - tak, by przypominato (lub antycypowato) to
rozréznienie, ktére napotkaliSmy w odseparowaniu znaku od symbolu.
Tak jak znak odmawia stuzby zmystowym postrzezeniom, a zamiast tego
uzywa ich do swych celéw, tak my$l, w przeciwienstwie do postrzegania,
zawlaszcza $wiat i dostownie ,,podporzadkowuje” go swej mocy. Do-
kladniej, my$l podciaga nieskoficzong jednostkowo$¢ i partykularnosé
postrzeganego Swiata pod zasady porzadkujace, ktére roszcza sobie prawo
do ogodlnosci. Sprawcy tego zawlaszczenia jest jezyk. ,,Poniewaz jezyk

5 W oryginale gra stéw oparta na dwuznacznosci stowa subject, oznaczajacego albo
podmiot, albo podporzadkowywac — przyp. thum.
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jest dzietem my§li”, méwi Hegel, ,,wigc nie mozna tez w nim powiedzieé
niczego, co nie byloby ogélne” — zdanie, z ktérym ironicznie polemizowat
bedzie Kierkegaard w BojaZni i drieniu. Tak jak znak, poczatkowo
przypadkowy i jednostkowy, zmienia si¢ w symbol, tak tez i Ja, jedno-
stkowe przez swa niezalezno$¢ od wszystkiego, co nim nie jest, staje sie,
zgodnie z og6lng mys$la logiki, najbardziej pojemnym, zwielokrotnionym,
ogblnym i bezosobowym z podmiotow.

Jako taki jest on réwniez najbardziej bezinteresownym i samoza-
cierajacym si¢ podmiotem. Skoro warto§¢ mys$lenia lezy w jego ogdlnosci,
nie mozemy z pewnoScia interesowaé si¢ prywatnymi, jednostkowymi
opiniami mysliciela, lecz spodziewa¢ si¢ po nim bgdziemy swego rodzaju
filozoficznego, pelnego skromnos$ci zapomnienia o sobie. ,,Gdy Arys-
toteles,” méwi Hegel, ,,wzywa [filozofa] do tego, aby wytrwaé w godnosci
takiego postepowania, to godno$¢é, ktéra nadaje sobie §wiadomo$é, polega
wlasnie na tym, Ze porzuca si¢ swe szczegdine zapatrywania i mniemania,
a panowaé w sobie pozwala si¢ rzeczy” (E 23). Gdy filozofowie wyrazaja
jedynie swe mniemania, nie sg one filozoficzne. ,,Ale skoro jezyk wyraza
tylko to, co ogélne, to nie moge powiedzie¢ czegos, co tylko mniemam
[so kann ich nicht sagen, was ich nur meine]” (E 20). Niezbg¢dna jest tu
niemiecka wersja, skoro angielskie [i polskie — A.P.] stowo ,,mniemanie”
[opinion], jak w sformulowaniu opinia publiczna (dffentliche Meinung),
nie ma tej samej konotacji co stowo ,znaczenie”, to za§ do pewnego
stopnia ma miejsce w przypadku niemieckiego czasownika meinen. U He-
gla zintegrowanie ,,znaczenia” z ,,JJa” wbudowane jest w system, skoro
ogbInos§¢ myslenia jest réwniez zawlaszczeniem, uczynieniem S$wiata
wilasnoscia Ja. Zatem nie tylko uprawnione, ale i konieczne jest do-
szukiwanie si¢ w niemieckim stowie meinen (jak w zdaniu: Ich kann
nicht sagen, was ich nur meine) sensu: ,czyni¢ moim” oraz traktowanie
tego stowa jako czasownika pochodzacego od zaimka dzierzawczego
mein. Tym samym jednak niekontrowersyjne stwierdzenie o filozofie,
ktéry skromnie zacierajac wiasne Ja, musi wykraczaé poza swe prywatne
mniemanie, przeksztalca si¢ w bardzo dziwne zdanie: Ich kann nicht
sagen, was ich nur meine, oznaczajace wtedy ,Ja nie moge powiedzied
tego, co czyni¢ moim” lub (poniewaz mysle¢ to czyni¢ wlasnym) ,,Ja nie
moge powiedzieé, co mysle”, a skoro myS$lenie calkowicie zawiera si¢
w Ja i jest przez nie okre§lone, skoro Heglowskie ego cogito okreSla
siebie jako po prostu ego, to owo zdanie méwi faktycznie ,,Ja nie moge
powiedzie¢ ja” — zdanie niepokojace, skoro u Hegla sama mozliwosé
myS$li zalezy od mozliwosci powiedzenia ,,ja”.
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Na wypadek gdyby to wyjécie od znaczenia meinen mialo si¢ okazaé
zbyt arbitralne, by traktowac je powaznie, dalszy ciag fragmentu wyjasnia
to, co mozna byto, przy odrobinie checi, ustysze€ juz w pierwszym zdaniu,
Hegel przechodzi do przedyskutowania trudnosci logicznej, towarzyszacej
zawsze deiktycznej lub wskazujacej funkcji jezyka, paradoksu, ze najbar-
dziej jednostkowe okre§lenia, takie jak: ,teraz”, ,,tu” czy ,,to”, sg rowniez
najpotezniejszymi ogoélnosciami, kamieniami wegielnymi owego gmachu
ogoblnosci, jakim jest jezyk — paradoks zawarty zapewne w greckim stowie
deiktik-o0s, co oznacza zaréwno ,,wskazywaé na”, jak i ,,dowodzi¢” (podob-
nie jak z francuskim démontrer). Skoro dotyczy to przystéwkow i zaim-
kéw wskazujacych, to w wigkszym jeszcze stopniu dotyczy najbardziej
osobistego z zaimkdéw osobowych, samego stowa ,ja”. ,,Wszyscy inni
ludzie maja to ze mna wspdlnego, ze sa Ja, podobnie jak wspbélna cecha
moich doznan, wyobrazef itd. jest to, ze s czym§ moim”. Pos§rod wszyst-
kich stéw stowo ,,ja” jest szczegélnie deiktyczne i samowskazujace, choé
jest réwniez ,catkowicie abstrakcyjna ogélnoscia”. Hegel moze zatem
napisa¢ nastgpujace, do§¢ zadziwiajace zdanie: ,,Tak samo, gdy mowig
«Ja», mysle sobie o Mnie jako tym oto, wytaczajacym wszystkich Innych.
Ale tym, co méwie, Ja, jest wiasnie kazdy — kazdy jest pewnym Ja, ktdre
wylacza z siebie wszystkich Innych [ebenso, wenn ich sage: «Ich», meine
ich mich als diesen alle anderen Ausschliessenden, aber was ich sage, Ich,
ist eben jeder]” (E 20). W zdaniu tym inno$¢ jeder nie oznacza w zaden
spos6b zwierciadlanego podmiotu, lustrzanego obrazu Ja, lecz dokladnie
to, co nie moze mieé czegokolwiek ze mna wspblnego; po francusku
powinno to by¢ ttumaczone nie jako autrui, ani nawet jako chacun, lecz
jako n’importe qui, a wrecz n'importe quoi. Sprzeczno$¢ miedzy sagen
i meinen, ,,mowi¢” a ,,mniemac”, miedzy dire i vouloir dire jest wyja$nie-
niem wczeéniejszego zdania: Ich kann nicht sagen, was ich (nur) meine
i potwierdzeniem, ze powinno by¢é ono réwniez czytane, oprécz jego
zwyklego sensu, w znaczeniu ,,Ja nie moge powiedzie¢ ja”.

Zatem w samym punkcie wyjscia calego systemu, we wstepnych
rozwazaniach nauki logiki, nieunikniona przeszkoda zagraza catej dalszej
konstrukcji. Filozoficzne Ja nie tylko samo si¢ zaciera, jak chcial Arys-
toteles, w tym znaczeniu, ze jest skromne i niedostrzegalne, jest réwniez
samozatarciem w znacznie radykalniejszym sensie, tak iz ustanowienie
Ja, ktére jest warunkiem mySlenia, implikuje jego wymazanie, ktére nie
polega ~ jak u Fichtego — na symetrycznym ustanowieniu jego negacji,
lecz jest unicestwieniem, wymazaniem jakiejkolwiek relacji, logicznej
czy tez innej, ktéra mogtaby istnie¢ migdzy tym, czym jest Ja, a tym,
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czym ono méwi, ze jest. Samo przedsigwzigcie myslenia zdaje si¢ by¢
od samego poczatku sparalizowane. Moze si¢ powiesé tylko pod warun-
kiem, ze zapomniana zostanie wiedza stwierdzajaca jego niemozliwos¢,
wiedza, iz jezykowe ustanowienie Ja jest mozliwe tylko wtedy, gdy Ja
zapomni, czym jest (mianowicie Ja).

Odczytujemy ten fragment (paragraf 20 Encyklopedii), zapominajac
o swoich wiasnych stwierdzeniach, co polega na opisywaniu dylematu
— trudno$ci logicznej pozbawionej jakiegokolwiek zjawiskowego czy
doswiadczalnego wymiaru - tak jakby byt wydarzeniem w czasie, narracja
czy historia. Na poczatku paragrafu, po apodyktycznym przyznaniu, ze
akt mySlenia orzeka ogdlno$¢, Hegel dodaje, jakby ku przestrodze, ze
stwierdzenia te nie moga by¢é w tym punkcie dowiedzione. Nie powin-
niSmy jednak uwazaé ich, zdaniem filozofa, za jego wilasne mniemania
(meine Meinungen), lecz powinni§my traktowaé je jak fakty. Fakty owe
mozemy zweryfikowad poprzez do§wiadczanie naszych wiasnych mysli,
poprzez ich testowanie, sprawdzanie ich na nas samych. Lecz do takiego
cksperymentowania zdecydowanie ,,wymagana jest istniejaca juz kultura
uwagi 1 abstrakcji”, tj., by tak rzec, zdolno$¢ myslenia. Dowéd mySlowy
mozliwy jest tylko wtedy, gdy zatozymy, Ze to, co ma by¢ dowiedzione
(a mianowicie, ze mys§lenie jest mozliwe), faktycznie zachodzi. Postacia
tego kota jest czas. My$§l jest proleptyczna: rzutuje hipoteze o swej
mozliwos$ci w przysztos¢, w hiperbolicznym oczekiwaniu, Ze proces,
ktéry uczynit my$l mozliwa, dosiegnie w koficu tej projekcji. Hyper-
boliczne Ja projektuje siebie jako mySlenie w nadziei roz-poznania®
siebie, gdy przebiegnie juz swa droge. To dlatego mysSlenie (denken)
nazwane jest przez Hegla Erkenntnis (co implikuje rozpoznanie) i jest
uznawane za wyzsze od wiedzy (wissen). Stopniowo rozwijajac swa
dziatalno$¢, inteligencja w koncu odnajdzie i pozna siebie. Wielka jest
stawka w tej anagnorisis, ktéra tworzy przebieg i niepewno$¢ Heglowskiej
historii ducha. Jesli bowiem ,,czynno$¢ inteligencji jako ducha teoretycz-
nego zostata nazwana poznawaniem” w najszerszym sensie, i je§li duch,
by tak rzec, poklada wszelkie swe nadzieje w tej przyszlej mozliwosci,
niebagatelne znaczenie ma to, czy w stosownym czasie bgdzie, czy tez
nie bedzie mial co poznawaé. ,,Wiaze si¢ z tym takze to wielkie pytanie

$ W oryginale re-cognition. Recognition moze znaczyé zaréwno poznanie (tak dalej
jest to stowo przekladane), jak i rozpoznanie. De Man podkresla tu fakt, ze zgodnie
z Heglem poznanie polega na tym, ze duch wciaz rozpoznaje siebie na kolejnych stopniach
swego rozwoju — przyp. tlum.
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czasOw nowozytnych”, méwi Hegel, ,,a mianowicie pytanie, czy mozliwe
jest prawdziwe poznanie, tj. czy mozliwe jest poznanie prawdy” (E 445).
Prawda jest wszystko wokot nas; dla Hegla, ktéry pod tym wzgledem jest
empirysta na miar¢ Locke’a i Hume’a, prawdg jest to, co sie wydarza,
lecz jak mozemy by¢ pewni poznania prawdy w chwili, gdy ona ma
miejsce? Duch u kofica swej trajektorii — w tym przypadku na koiicu
tekstu — pozna¢ musi to, co zostalo ustanowione na poczatku. Musi
rozpoznaé siebie, innymi stowy, poznaé siebie jako Ja. Lecz jak mamy
poznac to, co z konieczno$ci bedzie wymazane i zapomniane, skoro ,,Ja”
jest z definicji tym, czego Ja nie moze nigdy powiedzied?

Zrozumiale jest, ze duch z konieczno$ci musi chronié si¢ przed samo-
wymazaniem, opieraé mu sie wszystkimi sitami inteligencji. Opoér ten
przybiera wiele form, po$réd ktérych estetyka nie jest najmniej skuteczna.
Nietrudno bowiem dostrzec, Ze problem ten moze by¢ przetransponowany
na rozréznienie migdzy znakiem a symbolem. Jak widzieliSmy, Ja w swej
wolnosci od zmystowych uwarunkowar jest pierwotnie podobne do znaku.
Skoro jednak okre$la siebie wskazujac czym nie jest, to przedstawia
okre§lony stosunek do §wiata, ktéry jest faktycznie arbitralny, tj. okresla
siebie jako symbol. Kiedy Ja wskazuje na siebie — jest znakiem, lecz
kiedy méwi o wszystkim précz siebie, jest symbolem. Jednakze zwigzek
miedzy znakiem a symbolem polega na wzajemnym unicestwianiu; stad
pokusa ich mylenia i zapominania o r6Znicy miedzy nimi. Pokusa jest tak
silna, ze sam Hegel, ktéry wie o konieczno$ci tego rozréznienia, nie
moze si¢ jej oprze i popada ponownie w pomieszanie, ktore potgpiat,
proponujac teori¢ sztuki jako symbolu, teorig, ktéra jest calkiem tradycyj-
na. Lecz nie zapobiega to temu, ze symbol jest, uzywajac okreSlen Hegla,
ideologicznym a nie teoretycznym konstruktem, obrong przeciwko logicz-
nej konieczno$ci nieodiacznej od teoretycznego odkrycia.

Dobrze juz znamy tg¢ ideologi¢ symbolu za sprawg oczywistoSci
naszego historycznego dyskursu o literaturze. Zdominowata ona na przy-
kiad dyskusje o romantyzmie i jego zwiazkach zaréwno z neoklasycys-
tycznymi poprzednikami, jak i jego modernistycznymi dziedzicami. Okres-
la bieguny ksztattujace sady warto$ciujace zawarte w tych dyskusjach; sa
to tak znane opozycje, jak: natura i sztuka, organiczne i mechaniczne,
siclankowe i epickie, symbol i alegoria. Kategorie te podatne sa na
nieskoficzone wysubtelnianie, a ich wzajemna gra moze podlegaé nie-
skoficzonym kombinacjom, transformacjom, negacjom i rozszerzeniom.
Wladcza metafora, ktdra organizuje caly ten system, to interioryzacja,
rozumienie estetycznego pigkna jako zewngtrznej manifestacji idealnej
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tredci, ktdéra sama jest zinterioryzowanym do$wiadczeniem, przypomniang
emocja minionego postrzezenia. Zmystowa manifestacja (sinnliches Schei-
nen) sztuki i literatury jest zewnetrzem wewnetrznej tresci, ktéra sama jest
zewngtrznym wydarzeniem lub bytem, jaki zostat uwewnetrzniony. Dialekty-
ka uwewnetrznienia przygotowuje model retoryczny wystarczajaco silny, aby
przezwycigzy¢ narodowe i inne empiryczne réznice migdzy rozmaitymi
tradycjami europejskimi. Miedzy innymi préby wyposdrodkowania migdzy
Heglem a angielskimi romantykami, takimi jak Wordsworth, Coleridge
i Keats, czgsto odwracajg wyrdzniajace topoi uwewnetrznienia: na przyktad
zsekularyzowane wersje upadku i zbawienia cztowieka jako proces §wiado-
mofdci, czy subiektywizm kojarzony, przynajmniej od czaséw Kanta, z proble-
matykg wzniostosci. We wszystkich tych przykiadach dzieto Hegla moze byé
przywotane jako filozoficzny odpowiednik tego, co z wicksza subtelnoscia
dzieje si¢ w figuratywnych odkryciach poetéw. Faktycznie bowiem Hegel, od
stosunkowo wczesnej Fenomenologii do pdZnej Estetyki, jest przede wszyst-
kim teoretykiem uwewngtrznienia, Er-innerung, jako podstawy zaréwno
estetyki, jak i historycznej §wiadomosci. Erinnerung, pamig¢, gromadzaca
w naszym wnetrzu i przechowujaca do§wiadczenia, wlacza historig i pickno
w jednolity system. Jest réwniez integralng czg¢scig ideologii symbolu, ktéra
Hege! zaréwno popiera, jak i zwalcza. Pozostaje jednak kwestia, czy
zewnetrzna manifestacja idei, o ktérej Hegel pisze dalej, rzeczywiscie jest
ujmowana jako wspomnienie, jako dialektyka wnetrza i zewnetrza, podlega-
jaca zrozumieniu i artykulacji. W ktérym miejscu Heglowskiego systemu
mozZna przeczytaé, 7e inteligencja, duch czy idea wyciska materialny §lad na
$wiecie i dowiedzied sie, jak dochodzi do takiego zmystowego przejawienia?

OdpowiedZ podchwytuje sugesti¢ z tego samego fragmentu (par. 458)
pod koniec Encyklopedii, z dyskusji o strukturze znaku, od ktorej za-
czeliSmy. Stwierdziwszy konieczno$¢ rozréznienia migdzy znakiem a sym-
bolem i napomknawszy o powszechnej tendencji, by je taczy¢, Hegel
nawiazuje do wladzy ducha, ktéra nazywa Geddchtnis 1 ktéra ,,w zyciu
codziennym [w przeciwiefistwie do dyskursu filozoficznego] czesto jest
mylona z pamigcig [Erinnerung], a takze z wyobrazeniem 1 wyobraznig”
— tak jak znak i symbol sa czgsto uzywane zamiennie w takich typach
normalnej wypowiedzi, jak komentarz literacki czy krytyka literacka
(E 458). Geddchtnis oznacza oczywiscie pamigé w tym sensie, ze mowi
sic 0 kim§$, iz ma dobrg pamigé, a nie — ze ma dobre wspominki czy
wspomnienia. Méwi si¢ po niemiecku: sie oder er hat ein gutes Geddchtnis
w innym sensie niz eine gute Erinnerung. Francuskie stowo mémoire, jak
u Henri Bergsona w tytule Matiére et Mémoire, jest bardziej ambiwalent-
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ne, lecz podobne rozréznienie wystepuje miedzy mémoire a souvenir;, un
bon souvenir to nie to samo co une bonne mémoire. (Proust zmaga si¢
z tym rozr6znieniem w swych prébach oddzielenia mémoire volontaire
— ktora jest jak Geddchtnis — od mémoire involontaire, ktéra jest raczej
jak Erinnerung.) Niespodzianka u Hegla jest to, Zze przechodzenie od
percepcji do mySlenia w sposéb kluczowy zalezne jest od umystowej
zdolno$ci pamietania. To Geddchtnis jako podgatunek wyobrazenia umoz-
liwia przejécie do wyzszej zdolnoSci myslacej inteligencji: echo denken,
zachowane w stowie Geddichinis, sugeruje bliskie pokrewiefistwo my$lenia
ze zdolno$cia przypominania sobie dzigki pamigtaniu. Aby zrozumiedé
my$lenie, musimy najpierw zrozumie¢ pamigé, lecz, jak méwi Hegel,
»jednym z catkowicie dotad pomijanych i faktycznie najtrudniejszych
punktéw w nauce o duchu jest ujecie miejsca i znaczenia pamigci w sys-
tematyce inteligencji i pojecie jej organicznego zwiazku z myS§leniem”
(E 464). Pamigtanie musi by¢ ostro odréznione od wspomnienia i od
wyobrazni, Jest catkowicie pozbawione obrazéw (bildlos), a Hegel méwi
z kping o pedagogicznych wysitkach uczenia dzieci czytania i pisania
poprzez zmuszanie ich do kojarzenia obrazkéw z poszczeg6lnymi stowa-
mi. Nie jest jednak to zupelnie pozbawione podstaw. Mozemy uczy¢ sig¢
na pamigé tylko wtedy, gdy wszelki sens jest zapomniany, a stowa czyta
si¢ tak, jakby byty tylko lista nazw. ,JJak wiadomo —~ méwi Hegel — na-
prawde zna si¢ jaki$ tekst na pamieé dopiero wtedy, gdy nie wiaze sie ze
stowami zadnego sensu. Wyglaszanie takiego znanego na pamieé tekstu
jest dlatego samo z siebie pozbawione akcentu”.

W tym fragmencie Encyklopedii po§wigconym pamigci, daleko nam
do mnemotechnicznych obrazéw opisanych przez Frances Yates w The
Art of Memory, a znacznie blizej do Augustynskich rad dotyczacych
zapamietywania i recytowania Pisma. Pamigc jest dla Hegla mechanicz-
nym uczeniem si¢ nazw lub stéw uznawanych za nazwy, a zatem nie
moze by¢ oddzielona od notacji, inskrypcji czy zapisania owych nazw.
Po to, by co§ zapamicta¢, musimy zapisa¢ to, co tatwo zapomniec.
Innymi stowy, idea u Hegla wytwarza swe zmystowe zjawisko jako
materialng inskrypcje nazwy. MySlenie jest catkowicie zalezne od umys-
towej wladzy, ktéra od poczatku do kodca jest mechaniczna, odlegta,
w jakim stopniu to tylko mozliwe, od dZwigkéw i obrazéw wyobrazni lub
od czarnej odchtani wspomnieni, ktéra lezy poza zasiggiem stéw i mys-
lenia.

Synteza zachodzaca pomigdzy nazwa a znaczeniem, ktéra charak-
teryzuje pami¢é, jest ,,pusta obrgcza [das leere Band]”, a zatem jest
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zupelnie odmienna od wzajemnej komplementarno$ci i przenikalnosci
formy i tresci, jaka charakteryzuje sztuke symboliczng (E 463). Nie jest
estetyczna w zwyklym, czy w klasycznie Heglowskim sensie tego stowa.
Jednakze, skoro synteza pamigci jest jedyna aktywnodcia inteligencii,
wystepujaca jako zmystowa manifestacja idei, pamigé jest prawda, ktorej
estetyka jest obronnym, ideologicznym i ocenzurowanym przekladem.
Aby posiada¢ pamigé, trzeba by¢ zdolnym do zapominania tego, co si¢
pamigta 1 do osiagniecia jakby mechanicznej zewnetrzno$ci, do zwrotu
na zewnatrz, co wyrazone jest w niemieckim stowie oznaczajacym nauke
na pamigé, aus-wendig lernen. ,,Wtasnie w nazwach myslimy”, méwi
Hegel (E 462); jednak nazwy sa hieroglificznymi, milczacymi inskrypc-
jami, w ktérych relacja migdzy tym, co si¢ postrzega, a tym, co si¢
rozumie, migedzy pisana litera a znaczeniem, jest tylko zewnetrzna i po-
wierzchowna. ,,Jezyk widzialny”, méwi Hegel, ,,odnosi si¢ do dZwigcza-
cego tylko jako znak” (E 459). W pamigtaniu, w mysleniu i, szerzej,
w zmystowej manifestacji myS$lenia jako ,sztuce” pisania ,,mamy do
czynienia w ogble tylko ze znakiem [wir haben es iiberhaupt nur mit
Zeichen zu tun]”. Pamigé zaciera to, co si¢ pamigta (lub wspomina), tak
jak Ja zaciera samo siebie. Wiadza, ktéra umozliwia mysli istnienie,
uniemozliwia réwniez jej zachowanie. Sztuka pisania, rechné, ktora nie
moze by¢ oddzielona od mySlenia i od pamigtania, moze by¢ zachowana
tylko w figuratywno$ci symbolu, w tym wiasnie, od czego musi si¢
uwolnié, jesli w ogdle ma si¢ pojawié.

Nic zatem dziwnego, ze Heglowska Estetyka okazuje si¢ podwdjnym,
a by¢ moze i dwulicowym tekstem. Po§wigcona zachowaniu i wyniesieniu
na piedestat sztuki klasycznej, zawiera réwniez wszystkie elementy, ktére
do samego poczatku uniemozliwiaja takie zachowanie. Przyczyny teorety-
czne zapobiegaja fuzji jawnie historycznych i wiasciwych teoretycznych
komponentéw tego dziela. Owocuje to enigmatycznymi stwierdzeniami,
ktére sprawialy klopot czytelnikom Hegla, w rodzaju: sztuka jest dla nas
miniong przesztoscia. Bylo to zwykle interpretowane i krytykowane lub,
w rzadkich przypadkach, chwalone jako historyczna diagnoza, zanegowana
przez rzeczywistg histori¢ lub z niej zrodzona. Mozemy teraz przyznaé, ze
dwa stwierdzenia: ,,sztuka jest i pozostaje dla nas miniong przeszlo§cia”
oraz ,,pigkno jest zmystowym przejawieniem idei”, sa faktycznie jednym
i tym samym. W stopniu, w jakim paradygmatem sztuki jest raczej
mys$lenie niz percepcja, raczej znak niz symbol, raczej pismo niz malarst-
wo czy muzyka, bedzie nim réwniez raczej pamigtanie niz wspomnienie.
Z tej racji sztuka nalezy faktycznie do przesztosci, ktéra, jak méwi Proust,
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nigdy nie mozne by¢ odzyskana, retrouvée. Sztuka jest ,,miniong prze-
szto$cig” w sensie radykalnym, w takim, ktéry — jak pamigtanie — pozo-
stawia uwewnetrznienie do§wiadczenia na zawsze poza soba. Jest prze-
szlo§ciag w stopniu, w jakim materialnie zapisuje, a zatem na zawsze
zapomina, swa idealng tre§¢. Uzgodnienie dwoch gtéwnych tez Estetyki
odbywa si¢ kosztem estetycznoSci jako stalej kategorii filozoficznej. To,
co Estetyka nazywa pigknem, okazuje si¢ réwniez czyms$ bardzo odlegltym
od tego, co kojarzymy z sugestywnoS$cia formy symboliczne;.

Zanim odrzucimy sztuke jako po prostu brzydka, powinnisSmy moze
przywotaé to, co Proust méwi w W strong Swanna o symbolach, ktére,
w przeciwiefistwie do metafor, nie znacza tego, co méwia. ,,Symbol [...] nie
jest tu przedstawiony jako symbol (skoro nie wyraza usymbolizowanej
mysli), ale jako rzeczywisto$¢, jako co$§ w istocie doznanego lub traktowane-
go materialnie”. Ten symbol, ktéry nie jest symboliczny, bardziej przypomi-
na teorie tego, co estetyczne, ktére u Hegla nie jest juz estetyczne, przypomi-
na podmiot, ktéry musi powiedzie¢ ,,Ja”, lecz nigdy nie moze tego zrobic,
znak, ktéry przetrwaé moze tylko jako symbol, §wiadomos¢ (lub podswiado-
mos$¢), ktéra musi staé sie jak maszyna mechanicznej pamigci, wyobrazenie,
ktére faktycznie jest tylko inskrypcja lub systemem notacji. Takie znaki,
méwi Proust, moga zawieraé w sobie szczegdlne pigkno, ktére docenione
zostanie dopiero duzo pdzniej, znaki o tak zawansowanym stopniu estetycz-
nego i teoretycznego wycofania, Ze zawsze ,,naleza do przesztosci”, a nie do
nas.

Cytowany fragment z Prousta dotyczy Giottowskich alegorii Przywar
i Cndt na freskach w Arenie w Padwie. Gdyby nas zastanowilo, a po-
winno, gdzie w Estetyce Hegla teoria znaku manifestuje si¢ materialnie,
musieliby§my poszukaé dziedzin lub form sztuki, o ktérych Hegel méwi,
iz nie sa estetyczne lub pigkne. Tak jest w przypadku krétkiego rozdziatu
pod koniec czgsci o sztuce symbolicznej, dotyczacego alegorii. Alegoria,
zgodnie z przyjeta w czasach Hegla opinia, kojarzona, nie do kofica
stusznie, z Goethem, zostaje odrzucona jako jalowa i brzydka (kahl).
Nalezy do spdznionych, samo$wiadomych form symboliki (Hegel na-
zywa je ,,porownawczymi”), ktore ,,zamiast ksztaltowal rzecz i znaczenie
w ich adekwatnej rzeczywisto$ci, maja by¢ tylko ich obrazem i poré-
wnaniem” i sa zatem ,,podrzednymi gatunkami [untergeordnete Gattun-
gen]” [Es 601]. Zanim idac za Heglem, odrzucimy ten problem, po-
winniémy pamigtaé, ze w prawdziwie dialektycznym systemie, takim
jak Heglowski, ten kto jawi si¢ istota nizsza i zniewolona (unterge-
ordnet), moze réwnie dobrze zmienié si¢ w pana. W pordwnaniu z glgbia
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i picknem wspomnienia pami¢é okazuje si¢ jedynie narzedziem, jedynie
niewolnikiem inteligencji, tak jak znak okazuje si¢ ptytki i mechaniczny
w poréwnaniu z estetyczna aurq symbolu lub tak jak proza okazuje sig
niczym praca na akord wobec szlachetnego rzemiosta poezji — tak jak,
dodajmy, pomijane zautki Heglowskiego kanonu sa najprawdopodobniej
raczej mistrzowskimi wypowiedziami niz nazbyt oczywistymi sgdami
syntetycznymi, ktére pamigta si¢ jako banaty dziewigtnastowiecznej his-
torii. '

Rozdzial o alegorii, pozornie tak konwencjonalny i rozczarowujacy,
moze by¢ tu dobrym przykladem. Alegoria, méwi Hegel, jest glownie
personifikacja utworzong dla jasnoéci i jako taka zawsze obejmuje pod-
miot, Ja. Lecz owo Ja, ktére jest podmiotem alegorii, jest dziwnie kon-
struowane. Skoro ma by¢ pozbawione jakiejkolwiek indywidualnosci czy
ludzkiej konkretnosci, musi byé mozliwie najogélniejsze, i to tak, e
moze byé nazwane ,,gramatycznym podmiotem”. Alegorie sa alegoriami
kategorii w najwyzszym stopniu jezykowych (jako przeciwstawionych
zjawiskowym), a mianowicie sa alegoriami kategorii gramatycznych.
7 drugiej strony, alegoria catkowicie zawodzi w swej roli, jesli nie
jesteSmy w stanie poznaé¢ alegoryzowanej abstrakcji; musi by¢ ona, uzy-
wajac stow Hegla, erkennbar. Zatem szczegétowe okreslenia gramatycz-
nego podmiotu beda musiafy by¢ wypowiedziane mimo faktu, Ze uszcze-
gbtowienia te wejda w konflikt z ogblnoscia, z czystg gramatyczno$cia
»Ja’. Nasza lektura paragrafu 20. Encyklopedii zagraza stabilno$ci zdania
orzekajacego ,,Ja jestem Ja”. Tak wigc tym, o czym opowiada alegoria,
jest, uzywajac witasnych stéw Hegla, ,,oddzielenie podmiotu od orzecznika
[die Trennung von Subjekt und Pridikat]”. Aby dyskurs byl sensowny,
oddzielenie to musi mieé miejsce, choé nie wspdigra to z koniecznoscia
ogolnosci wszelkiego znaczenia. Alegoria funkcjonuje, kategorialnie i lo-
gicznie, jak naruszony kamiel wegielny catego systemu.

Powinni§my podsumowa¢, ze Heglowska filozofia, ktéra, jak jego
Estetyka, jest filozofig historii (i estetyki) oraz historia filozofii (i estetyki)
— a Heglowski korpus zawiera rzeczywiscie teksty, ktore nosza te dwa
symetryczne tytuly — jest faktycznie alegoria dysjunkcji migdzy filozofia
1 historia; lub w wezszym dla nas zakresie — migdzy literatura a estetyka,
lub w jeszcze wezszym zakresie — miedzy przezyciem literackim a teorig
literatury. Powody tej dysjunkcji, ktére réwnie daremnie mozna potepiad,
jak i chwali¢, same nie sg historyczne czy do odzyskania poprzez historig.
W tej mierze, w jakiej powody te s nierozerwalnie zwigzane z jezykiem,
z konieczno$cig i zarazem niemozliwo$cia potaczenia podmiotu z jego
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orzecznikami lub znaku z jego symbolicznymi znaczeniami, dysjunkcja
ta (jak u Hegla) zawsze bedzie si¢ ujawniaé, gdy tylko do§wiadczenie
przeobrazi si¢ w my§l, a historia w teori¢. Nic dziwnego, ze teoria
literatury ma tak zle imig, tym bardziej, Ze wylanianie si¢ my$lenia
i teorii nie jest czyms§, czemu nasze myS$lenie mogloby zapobiec lub co
mogtoby chociaz kontrolowac.

Z jezyka angielskiego przetozyt
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