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Krzysziof Ziarek

ETHOS CODZIENNOSCI:
HEIDEGGER O POEZJI 1 JEZYKU'

WSTEP

Problem codziennoéci i zwyczajnoéci rzadko bywa taczony z Heideg-
gerowska mys$la o sztuce i poezji. Jeszcze rzadziej mowi sie o roli
i zakresie etyczno$ci w jego dziele. Jednak, aby rozpoznaé i uwzglednié
parametry, jakie Heidegger wyznacza innemu my$leniu (das andere Den-
ken), pojmowanemu jako zadanie my$li po krytyce historii metafizyki
i dominujacej w niej racjonalnoséci podmiotowej, trzeba rozwazy¢ wiadnie
to szczegblne powiagzanie codzienno$ci z problematyka jezyka, poezji
i etyki.

W szkicu tym bedg implicite polemizowat z Habermasowskim od-
czytaniem Heideggera 1 my§lenia postheideggerowskiego w kategoriach
zatarcia granic i r6znic migdzy idiomem filozoficznym i literackim.
Zarzuty Habermasa sa dobrze znane, przypomne wiec tylko jeden z nich,
szczegdlnie wazny dla rozpatrywanych tu probleméw. Chociaz Habermas
zgadza sie w ogblnym zarysie z rangg zaré6wno Heideggerowskiego
dzieta, jak i postheideggerowskich krytyk, zwiaszcza w odniesieniu do
koncepcji podmiotu i §wiadomodci, zarzuca im jednak, ze prowadza do
impasu my§li, w §lepa uliczke teorii. Na przykiad, piszac o Adorno
i Derridzie, Habermas zauwaza, iz ,,spotykaja si¢ oni w negatywnym
ekstermizmie, znajdujac to, co istotne w marginalno$ci i przypadkowosci,
to, co stuszne — po stronie burzycieli i outsideréw, a to, co prawdziwe
— w peryferyjnosci i nieautentycznosci™?. Taki impas czy paraliz my§lenia
czyni niemozliwym wypracowanie ,,pozytywnej” koncepcji, ktéra moglaby
zastapi¢ odrzucana metafizyke; innymi stowy, Destruktion, dekonstrukcja
i poststrukturalizm wyczerpuja si¢ w swoich negatywnych impulsach.
Choé¢ Habermasowska krytyka wymaga oczywiscie uwagi i zrozumienia,
przyznaé musimy, ze uzywanie terminéw ,,negatywny” czy ,,pozytywny”

' Angielska wersja tego tekstu ukazata sic w Man and World 1995, nr 28, s. 377-399.
2 ].Habermas, The Philosophical Discours of Modernity, Cambridge 1987, s. 187.
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w odniesieniu do projektéw, ktorych przykladem jest Heideggerowski,
staje si¢ samo w sobie problematyczne, poniewaz projekty te kwestionuja
wlasnie podziaty, granice i schematy, jakie Habermasowska riposta,
pozostajaca w zgodzie z projektem O$wiecenia, chce zachowaé. Nalezy
zwlaszcza zwréci¢ uwage na przeciwiefistwa, ktore rzadza krytyka po-
stheideggerowskich teorii: migdzy teoria i praktyka, jezykiem i do§wiad-
czeniem, pozytywno$cia i negatywnoS$cia, a ktorych zasadno$¢, efekty
oraz wptyw Heidegger nieustannic kwestionuje.

Nietrudno zauwazy¢, ze Habermasowska interpretacja nie dostrzega,
ze Heideggera myS$lenie o jézyku ma miejsce juz w innej geografii,
w geografii, gdzie nie tylko granice miedzy sztuka (literatura i filozofia)
a nauka przeobrazily si¢ w réznice miedzy poezja lub, lepiej, poetycznos-
cia (Dichtung)® i mysleniem, ale takze pojecie zwyczajnosci zostaje
przeksztatcone w etyke codzienno$ci, tzn. w pewnego rodzaju ethos:
zamieszkiwanie w powszechnej bliskoéci odstaniajacego si¢ bycia. Za
pomoca charakterystycznego przesunigcia akcentdw jezykowych Heideg-
ger krytykuje rozumienie relacji miedzy jezykiem i do$wiadczeniem,
ktére wyznacza zardwno podzial jezyka na r6zne pola, jak i przydzielane
im funkcje. Wtasnie taka préba narysowania na nowo mapy mysli 1 kultury
uzasadnia zastosowanie przez Heideggera poetyckiego sposobu mySlenia.
Aby zobaczyé Heideggera w takim $wietle, bedziemy musieli rozwazy¢
nieoczekiwane zbieznosci miedzy codziennoécia, poetycznoscia i etycz-
noécig w jego mysli.

I

W swym zapytywaniu o bycie Heidegger konsekwentnie podkresla
zainteresowanie tym, co najprostsze, co pozostaje najmniej zauwazalne
ze wzgledu na swoja ,,mylaca” (w sensie verbergen-entbergen) prostote:
W myséleniu bycia zdumiewa jego prostota™. Poczawszy od Bycia i czasu
Heidegger laczy prostotg ze zwyktodcia i codziennoscia. Jednak ciagte
podkreslanie, iz to, co ,,zwykle”, chociaz wydaje si¢ nam najblizsze
w swej powszednio$ci, wciaz pozostaje najdalsze dla mys§lenia, sygnali-
zuje, 7e Heidegger pragnie przedefiniowal rozumienie codziennosci.

Heideggerowskie my$lenie o codzienno$ci zwiazane jest z kwestia innosci

3 Angielskie the poetic ttumaczg jako ,,poetyczno$é”, aby wydobyé takze leksykalne
podobiefistwo z ,etyczno$cia” (ang. the ethical, the ethic i, rzadziej, ethicity).

4 M. Heidegger, ,List o «humanizmie»”, przet. J. Tischner (w:) M. Heidegger, Znaki
drogi, Warszawa 1995, s. 167 (cytowane dalej jako ZD).
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~ jego czgsto Zle rozumiany ,,powr6t do domu” my$lenia wprowadza nas
nie tylko w to, co zwykle, ale réwniez w to, co inne 1 nieznane.

W tym kontek§cie mozna stwierdzi¢, ze tym, co blokuje projekt
Bycia i czasu, jest nie tyle metafizyczna terminologia i pojeciowo§é
zapozyczone z filozofii podmiotu, co napigcie w pojeciu ,,przecigtnej
codziennodci”. Gdy Heidegger przedstawia codzienno$¢ jako t¢ wlasnie
modalno$¢ bycia, ktéra nalezy zbadaé, widoczne staje si¢ napigcie mig-
dzy znana i nawykowa codziennoscia, a jej niesamowitym, niezwyklym
podtozem. Gdy przyjrzymy sie tekstom Heideggera z tego okresu, zdamy
sobie sprawe, Ze analizowana tam codzienno$¢ jest juz, uzywajac terminu
Adorno, zinstrumentalizowana albo, méwiac jezykiem pdzniejszego He-
ideggera, zdeterminowana przez techniczng mentalno$¢ dominujaca
w epoce spelnienia metafizyki. Zwykla analiza tej codzienno$ci, w kon-
tekscie jej powiazania z praca, spolecznoscig i polityka, a takze z co-
dziennym jezykiem, ktéry okresla struktury powszednich praktyk, za-
chowuje w istocie, cho¢ krytycznie, techniczno-metafizyczny konstrukt,
ktéry Heidegger chce skadinad podwazyé. Gdy rozwazamy relacj¢ mie-
dzy przedontologicznym momentem myS$lenia a funkcjonowaniem co-
dzienno$ci w dziele Heideggera, widoczna staje si¢ potrzeba nowego
podejécia do problemu. To, co w Bycie i czasie nazywa przedonto-
logicznym rozumieniem (a co péZniejsze teksty okrelaja jako pozwa-
lanie na bycie lub stuchanie), co istoczy si¢ jako odstanianie lub po-
zwalanie na bycie §wiata, nie tylko naznacza codzienne praktyki, ale
tez jest przez nie skrywane i znieksztalcane. Dlatego tez, aby nowe
podejécie mogto ujawni¢ swoja wage 1 osiagna range zagadnienia,
nalezy poddaé krytyce praktyki codziennosci, przywotujac gre, ktéra
przypomina przechodzenie odstaniania w zastanianie w Heideggerow-
skich tekstach o jezyku. Przedontologiczne rozumienie lub mySlenie,
ktore urzeczywistnia si¢ jako przyzwolenie na bycie §wiata, stanowi
ukryty obszar codziennosci, przemieszczony i zakamuflowany nie tylko
przez codzienny jezyk, opinie i przesady, ale takze, w ocenie Heideggera,
przez naukowe, filozoficzne i krytyczne formy wiedzy. Ujety w ten
sposéb, przedontologiczny moment my$lenia nigdy nie moze by¢€ czysty,
by¢ ,,soba” lub ,jako taki”, a w konsekwencji nie moze nigdy stanowic
prawdziwego Zrédla. W gruncie rzeczy moment ten nie moze nawet
staé si¢ problemem, chyba ze przeciwstawi si¢ go instrumentalizacji
codzienno$ci charakterystycznej dla nowoczesnej kultury i spoleczen-
stwa, jak to ma miejsce w Heideggerowskiej analizie das Man w Byciu
i czasie, gdzie das Man wyznacza ontologiczny wymiar Dasein 1 wptywa
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na jego autointerpretacje’. W dziele Heideggera chodzi o zakwestiono-
wanie codzienno$ci w jej zinstrumentalizowanej postaci poprzez roz-
winiecie takiego sposobu my§lenia, ktéry podwazytby dominujace formy
instrumentalizacji oraz ich wplywy. Ta Heideggerowska strategia dopdty
bedzie mylnie interpretowana, dopoki nie uznamy, iz dla Heideggera
codzienno$¢ ma w istocie dwie twarze, Ze jest w ciaglej grze, rézniac si¢
od siebie samej jako, z jednej strony, praktyki codziennosci, a z drugiej
— jako przedontologiczny moment myslenia, juz wplatany i skryty w do-
minujacych formach codziennoSci zinstrumentalizowanej, w urzeczowie-
niu, w traktowaniu rzeczy i bytéw jako surowcéw. Krytyki tych regula-
tywnych form codziennoéci oraz ich metafizycznych Zrédet nie mozna
w zadnym wypadku myli¢ z deprecjacja codzienno$ci lub z brakiem
zainteresowania dla niej. Przeciwnie, takie przemieszczenia motywowane
sa potrzeba wyznaczenia pierwotnej réznicy w codziennoSci, réznicy,
ktéra dziata poza pozorna réznorodno$cia praktyk wynikajacych z tech-
no-instrumentalnej struktury nowoczesnego spoleczenstwa. Przeksztal-
cenie tej ,,powszedniej” réznicy w istotg (Sache) mySlenia uwazam za
jedna z gtéwnych intencji pism Heideggera. W tym kontekscie latwiej
rozpoznad, jak i dlaczego to, co codzienne i zwykte prowokuje filozoficz-
ny kryzys na miar¢ najbardziej radykalnych przejawéw artystycznej
awangardy modernizmu. Nie jest to jedynie kryzys metody czy podejscia,
ale metafizyczny potrzask, ktéry Heidegger obwotat wkrétce koficem
filozoficznego sposobu my§lenia par excellence.

Rezultat Bycia i czasu oraz zwrot Heideggera w Kkierunku poezji
i sztuki w esejach o Holderlinie i w rozprawie O Zrddle dzieta sztuki
stanowi, jak sadz¢, alternatywng droge przemy§lenia codziennosci, drogg,
ktéra szybko prowadzi my$l Heideggera nie tylko ku kwestionowaniu
pojecia prawdy, ale i ku réwnolegtej eksploracji sztuki i jezyka, zwlaszcza
poetycznos$ci jezyka i jej sasiedztwa z tym, co Heidegger nazywa mys-
leniem. Nie mozna jednak zapominaé, iz okres, w ktérym myS§liciel
zaczyna analizowaé poezj¢ i sztuke, jest takze okresem, w ktérym angazuje
sie w polityke i wyraza poparcie dla narodowego socjalizmu. Jak pokazat
Michael Zimmerman (w ksiazce Heidegger’s Confrontation with Moder-
nity), to whasnie krytyka nowoczesno$ci i technologii w potaczeniu z uwy-
pukleniem dzieta sztuki, czyli, méwiac stowami Benjamina, sklonno$¢ do
estetyzowania polityki, mogla przyciagna¢ Heideggera do ruchu nazis-

 Neutralno§¢ i nieokre$lono§¢ das Man wptywa na zdolnos¢ Dasein do rozumienia
swej modalnosci bycia, zastaniajac jego jednostkowosé, faktycznos¢ jego istnienia.
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towskiego®. Trzeba jednak podkreslié, ze o ile estetyzacja polityki, charak-
terystyczna dla ideologii faszystowskich, pozostaje w zgodzie z zatoze-
niami estetyki i moze by¢ interpretowana jako wypehienie woli mocy
w formie dzieta sztuki, o tyle my$§l Heideggera — przeciwnie, ostro
krytykuje (bledne) odczytanie sztuki i poezji w kategoriach estetycznych.
Tak wigc, chociaz pewne aspekty Heideggerowskich odczytafi Holderlina
przyczynity si¢ do mitologizacji Niemiec i niemieckiego Dasein, réwno-
legta krytyka estetyki i odrzucenie jej kategorii, zapoczatkowana w eseju
O Zrddle dzieta sztuki, kryje w sobie potencjalng krytyke jednostronnej
interpretacji my§li Heideggera jako zasadniczo zgodnej z ideologia naro-
dowego socjalizmu. Co wigcej, mozna w tej krytyce widzie¢ bodziec do
przemySlenia codziennodci i jej praktyk, zwlaszcza w perspektywie pro-
ponowanej przez Heideggera redefinicji zaréwno myslenia, jak i estetyki.
Interesuje mnie krytyczne rozwinigcie tego potencjatu, zwlaszcza ze gra
on pierwszoplanowa role w tekstach Heideggera o poezji i o jezyku z lat
pigédziesiatych.

Kwestia poezji wydaje mi si¢ decydujaca w rozwoju my$li Heideggera,
poniewaz pozwala mu polaczyé przemys$lenie codzienno$ci z zagadnie-
niem jezyka lub idiomu, w jakim nalezy te¢ krytyke rozwinaé. Wedtug
Heideggera krytyka nie moze powsta¢ w zadnym z istniejacych jezykow
filozoficznych, gdyz ich aparat pojeciowy jest juz wpisany w obecny
ksztalt zycia codziennego. Podobnie ani nauki $ciste, ani nauki spoteczne
nie moga by¢ pomocne, gdyz zgodnie z mysla Heideggera sa one od-
galezieniem, a wilasciwie punktem kulminacyjnym metafizyki. To samo
mozna powiedzie¢ o jezyku krytyki literackiej, krytyki kultury i sztuki,
genetycznie niezdolnym, wedle Heideggera, do zakwestionowania swojego
metafizycznego pochodzenia. Przedwczesny bytby jednak wniosek, Ze
ten dobrze znany Heideggerowski gest neguje warto§¢ wspomnianych
dyskurséw. Heideggera interesuje nie proste odrzucenie ich zdobyczy,
lecz wyjasnienie granic metafizycznej koncepcji, z ktérej te dyscypliny
wyrastaja, a zadanie to wymaga przede wszystkim rozwazenia idiomu,
w ktérym oceniany jest egzystencjalny kontekst teorii: codziennosé.
Heidegger nie zwraca si¢ w tym momencie po prostu ku poezji, ale ku
czemu$, co trzeba by nazwaé poetycznym rygorem mySlenia, przeciw-
stawnym np. naukowej doktadnosci lub logicznej jasnosci i precyzji. Jest
to rygor, ktéry, jak Swiadcza liczne teksty Heideggera o jezyku, mysl

¢ Zob. oméwienie problemu (w:) Heidegger’s Confrontation with Modernity: Techno-
logy, Politics, Art, Bloomington i Indianapolis 1990, s. 94-133.
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moze odkry¢ lub ktérego moze si¢ nauczy¢ dzigki jezykowo-ontologicznej
blisko$ci Dichtung w jezykowej funkcji odstaniania §wiata.

Heidegger wyjasnia ten manewr poprzez wskazanie na poetyczna
dyspozycje jezyka (w sensie ereignen i schicken). Jak zauwaza juz w eseju
O Zrddle dzieta sztuki, bycie sztuki jest poetyczne, bowiem kazda sztuka
jest w istocie swej poezja’. Stwierdzenie to moze wyjasni¢ pdZniejsze
skupienie si¢ mys§li Heideggera na poezji, w ktérej poetyczny element
bycia jest najbardziej wyrazny. We wczesnych pracach Heideggera o Hol-
derlinie, a zwlaszcza w O Zrddle dziela sztuki widzg nie krytyczne wypady
w dziedzing estetyki i folozofii sztuki, lecz pierwsze proby wypracowania
alternatywnego podej$cia do mys$lenia, ktére poprzez krytyke estetycznych
ujeé sztuki, poezji i jezyka moze zacza¢ uwalniaé si¢ z metafizycznych
kategorii. Trzeba rozumieé, Ze to nie poetyczno$¢, estetyczno$é czy tez
egzoteryczno$¢ zaczynaja dominowaé w analizach Heideggera, a raczej
konieczno$¢ przekwalifikowania blisko§ci miedzy tym, co poetyckie
i tym, co filozoficzne. Widze w tym geScie nie negacje filozofii w imig
literatury, ale zaproszenie do innego sposobu my§lenia (a takze rozumienia
sztuki) w jego bliskodci do poezji. Chociaz ten sposéb my§lenia z pew-
nodcig przypomina niektére aspekty krytyki romantycznej, wymyka si¢
Z rzucanego przez nia cienia poprzez podwazenie nie tylko fundamentéw
idealistycznej estetyki — podmiotu, §wiadomodci, pigkna — ale tez estetyki
jako takiej.

Aby nie stracié z oczu celu Heideggerowskiej mySli, nalezy pamigtac,
ze kwestionowanie estetyki wyznacza ramy gtéwnych tekstow Heideggera
o jezyku z lat czterdziestych i pigédziesiatych. Teksty z okresu Unterwegs
zur Sprache ukazuja si¢ w innym §wietle — jako znacznie mniej od-
separowane od kwestii spofecznych i etycznych — gdy zdamy sobie
sprawe, Ze interesuje je problem codziennosci, tj. kwestia zapewnienia
dostgpu do codziennodci inaczej niz poprzez jej zinstrumentalizowany
obraz, ktéry reguluje zaréwno codzienny jezyk, jak i wyspecjalizowane
dyskursy. Punkt ten warto szczegdlnie podkresli¢, gdyz Heideggerowska
refleksje o poetyczno$ci zbyt fatwo bierze si¢ za prébe wypracowania,
méwiac stowami Hebermasa, ezoterycznego jezyka dla wtajemniczonych,
co przypomina ucieczke estetyzmu od codziennosci lub modernistyczna
prébe estetyzacji zwyczajnosci. Heideggerowskiej fascynacji poezja nie
wolno jednak myli€ ze znanym modernistycznym gestem ucieczki od

" Por. M. Heidegger, ,,0 Zrédle dziela sztuki”, przet. L. Falkiewicz, Sztuka i Filozofia
1992, 1. V, 5. 55.
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szarej codziennej egzystencji ~ z nostalgiczna poetycka ucieczka od
wulgarnej i razacej codzienno$ci w jej mityczne i tajemnicze przeciwien-
stwo. W tekstach Heideggera, zwlaszcza tych z lat trzydziestych, znajdzie
si¢ z pewno$cia wystarczajaco nostalgii i patosu dla tych, ktérzy sie
w nich lubuja badZ si¢ nimi brzydza; ich posmak daje si¢ wyczué jeszcze
w péZniejszych jego pracach. Jednak pomimo §ladéw tej retoryki dzieto
Heideggera mozna interpretowaé jako taka krytyke stechnicyzowanej
codziennodci, ktéra nie tyle eksponuje jej przeciwieristwa: niezwyklos¢,
tajemniczo$¢, mityczno$¢ czy wrecz mistycznosé, co wydobywa réznice
w samej codzienno$ci, dystans migdzy mysleniem jako pozwalaniem na
bycie i myS$leniem jako kwestionowaniem, rozumieniem czy poznawa-
niem. Tak wigc biedne odczytanie mys$li Heideggera jako ucieczki od
praktyk codziennosci prowadzi do niezrozumienia tego, co najciekawsze
w jego zwrocie ku poetycznosci. Chodzi tu nie o pragnienie ucieczki
przed zwyczajnoscia, lecz o probe wypracowania jezyka, ktory potrafitby
przetozy¢ ,,mowe” (sage?) (Sagen) skrytego wymiaru codziennosci i w ten
sposGb zakwestionowaé jej pojeciowe ujmowanie i regulowanie. Aby
wlasciwie rozpoznaé cele Heideggerowskich dociekari, konieczne jest
jasne wyartykutowanie tego, co w jego tekstach rozumie si¢ pod pojgciem
poetycznodci (Dichtung), ktorej zakres znaczeniowy rézni si¢ od poezji
czy literatury. Poetycznos¢ wiaze si¢ w tekstach Heideggera z okreS§lonym
rygorem jezykowym, pozwalajacym zachowac i wyrazi€ te cechy jezyka,
ktére umozliwiaja odstanianie si¢ §wiata, oraz przeciwstawié je urzeczo-
wiajacym tendencjom technicznej wizji §wiata, dominujacej w nowo-
czesnosci.

Z tego wzgledu interpretacje powojennych tekstéw Heideggera powin-
ny si¢ skupié na dwdch $ciSle zwiagzanych zagadnieniach: z jednej strony
- na problemie techniki i Ge-stell, wyznaczajacych ramy zaréwno dla
jezyka codziennego, jak i dla specjalistycznych dyskurséw, w ktérych
bada si¢ codziennosé, z drugiej strony — na problemie jezyka rozumianego
w kategoriach blisko$ci poezji i mySienia. Wazne jest wigc zbadanie
pokrétce Heideggerowskiej koncepcji jezyka, ktéra wytania si¢ w Unter-
wegs zur Sprache, zwlaszcza specyficznego rozumienia relacji jezyka do
$wiata, ktére omija model jezyka de Saussure’a i jego powracajace ,,prob-
lemy” z kwestia odniesienia. Heidegger nie tylko uwaza instrumentalne
podejscie do jezyka za wtdrne i ograniczajace, ale tez podwaza teorig
jezyka jako kodu, tj. systemu réznicujacych si¢ znakow. Stawia tez jasno
sprawe, twierdzac, iz filozofia jezyka, choéby i jezyka codziennego, nie
wystarcza (List o ,,humanizmie”). W zamian proponuje ujaé jezyk jako
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wydarzenie, Ereignis, tzn. jako droge, ktéra ,,saga” codziennosci prze-
mierza do stéw. Takie wydarzenie lub droga jezyka, chociaz bliskie
»wydarzeniowemu” charakterowi znaczenia w grach jezykowych Wit-
tgensteina, nie powinny by¢ z nim pobieznie identyfikowane. W przeja-
wianiu si¢, czyli w zjawiskowym odstanianiu si¢ §wiata widzi Heidegger
protojezyk, sage lub ukazujace méwienie, ktére wymaga przeniesienia
w jezyk, w slowa, tj. wymaga wypowiedzenia lub zapisania. W tym
kontekscie ludzki jezyk z jego struktura gry jest jedynie ostatnim ,,etapem”
wydarzania si¢ jezyka, cho¢ wilasnie tym bezposrednio dostgpnym spe-
kulacji i poznaniu. Jezyk, ktérego roézne aspekty badaja jezykoznawstwo,
filozofia i krytyka literacka stanowi tutaj nie ,,calo$¢” jezyka, a tylko
czeS¢ tego, co Heidegger okre§la mianem drogi jezyka lub, aby podkreslié
jej aktywny, czasowy charakter — otwieraniem si¢ drogi.

Swoja translacyjng struktur¢ i jej $ladowy status w codziennym,
poetyckim lub filozoficznym dyskursie zawdziecza jezyk samoskrywajacej
si¢ naturze zjawiskowego ukazywania-méwienia. Je§li uznamy to stwier-
dzenie za przejaw ,mistycznej” sklonnosci Heideggera do nadawania
jezykowi niezwyktej mocy, ktdra okresla ludzki byt, wtedy rzeczywiscie
mozna sprowadzi€ jego projekt do ezoterycznej estetyzacji tego, co pozo-
staje ,,niewypowiedziane”. W takim wypadku, jak zauwaza Habermas,
moéwiace podmioty znalaztyby si¢ ,,juz od zawsze wewnatrz horyzontu
odstaniania si¢ §wiata, ktéry wciaz okreslany jest wylacznie przez jezyk
i nicustannie zmienia si¢ za ich plecami”®. Tytulem poprawki do tego
osadu wystarczy wspomnieé, ze u Heideggera jezyk czy bycie nigdy nie
stoja ponad tym, co ludzkie, ani nie sa od niego oddziclone. Wrecz
przeciwnie, Heidegger wciaz podkresla, ze jezyk wydarza sic zawsze
i tylko w relacji do ludzi i myS§lenia. Jezyk to zywiot, gdzie my§l zaznacza
swoja obecno$¢ w §wiecie i ustanawia swoja odrgbno$é wobec tego, co
istnieje. Jezyk nie funkcjonuje jako §rodek do taczenia mysSli z byciem,
lecz definiuje modalno$¢ relacji Dasein 1 Swiata. W tym tez sensie
zardbwno §wiat, jak mySlenie ,naleza” do jezyka, ich relacja nabiera
wiadciwego sobie ksztattu w jezyku. Jezyk jest wiec ,,ze §wiata” (welthaf?),
jednocze$nie ludzki i nie-ludzki. Chociaz nie jest w cato$ci wytworzony
czy kontrolowany przez ludzi, blgdnym bylby poglad, ze jest nie-ludzki,
poniewaz wydarza si¢ wiasnie jako wstgpowanie §wiata, poprzez mys$l,
w stowa. Cato$¢ dziela Heideggera pozwala uniknaé pokusy ezoterycznej
lektury i potaczy€ idiosynkratyczne pojgcie ,,sagi” z codziennoscia, a zwla-

# J.Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, op. cit., s. 317.
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szcza z tym, cO nieznane i niesamowite, tj. z réznica w codziennosci,
ktéra skrywaja jej zinstrumentalizowane pojecia. Innymi stowy, Heideg-
gerowskie zainteresowanie poezja mozna odczytaé jako prébe znalezienia
jezyka dla ponownego rozpatrzenia kwestii podejmowanych w jego wy-
ktadach z lat trzydziestych, wysunigtych na plan pierwszy w Byciu i czasie.
Tym bowiem, co usiluje wyrazi¢ Heideggerowskie pojecie ,,sagi”, w idio-
mie z lat dwudziestych odpowiada Vorhabe, przed-mienie, ktére stanowi
o ontologicznym wymiarze Dasein. W wyktadach z letniego semestru
1923 roku Heidegger wyjasnia, ze Vorhabe opisuje podstawe codziennosci,
cho¢ nie ukazuje si¢ ani w codziennym my§leniu i potocznym jezyku, ani
w skrystalizowanej wiedzy specjalistycznych dyskurséw. Wyklady te
sugeruja, ze w plan analizy przed-mienia wchodzi krytyka przej$cia od
jednostkowosci do ogdlnosci, charakterystycznego dla postrzegania i po-
znania. Ujmujac rzecz inaczej, wyktady te, co staje si¢ oczywiste w Hei-
deggerowskiej analizie stotu, przenosza nacisk z przedmiotu na jego
kontekst w §wiecie (tj. na jego czasowy i dziejowy wymiar). Mozemy tu
odnotowa¢ nastgpna charakterystyczna cechg Heideggerowskiej poetycz-
nosci: jej powiazanie z tym, co jednostkowe i konkretne, jednostkowe nie
jako egzemplarz danego gatunku, ale jako konkretny byt w §wiecie.

Heideggerowskie wycieczki w sztukg i poetyczno$¢ pojmuje jako
destrukturyzacje metafizycznych ram filozoficznego dyskursu (wraz z jego
idea sztuki) i potocznego jezyka, ktore sa jednakowo §lepe na swoja
zinstrumentalizowang nature. To wla$nie poetyczno$¢ staje si¢ dla Heideg-
gera najbardziej pomocna w podrywaniu metafizycznych fundamentéw
i spoiw myS$lenia, kierujac je w strong ,,innego myslenia”. By¢ moze
dlatego, ze poezja tatwiej unika pulapek metafizycznej pojeciowosci;
a moze dlatego, ze uznana przez instrumentalng mentalno$¢ za zajecie
najbardziej ,,bezuzyteczne”, moze osiagnaé wigkszy efekt, interweniujac
w taki wlasnie spos6b myslenia. W kazdym razie zainteresowanie poezja
pozwala Heideggerowi przej$¢ od historycznie uznanych, tradycyjnych
podziatéw dyskursu do sasiedztwa poezji i myS$lenia, przypominajacego
pisma presokratykéw i teksty taoizmu, ktére przyciagaja Heideggera
w Unterwegs zur Sprache. Tylko w tej bliskosci poezji, twierdzi Heideg-
ger, my§lenie moze powrécié i by¢ myS$lane w swoim zywiole, w ethosie,
ktory ,,List o humanizmie” definiuje raczej w poetyckich niz filozoficz-
nych terminach: ,,Tragedie Sofoklesa, o ile to pordwnanie w ogodle jest
dozwolone, przechowuja ethos w swych opowiesciach w sposéb bardziej
Zrédlowy, niz. wyktady Arystotelesa z etyki” (ZD 161).
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II

W drugiej czgéci eseju zajme sie zbadaniem rodzaju mys$lenia postu-
lowanego przez Heideggera, zwlaszcza jego sensu etycznego oraz jego
zwiagzku z codziennoS$cia, opierajac si¢ na ich przedstawieniu w ,,Lidcie
0 humanizmie”. Jeden z najmniej dyskutowanych, chociaz niezwykle
waznych momentdw tego tekstu wiaze si¢ z Heideggerowskim przekazem
historii, zaczerpnigtej z De parte animalium Arystotelesa, o cudzoziemcach
odwiedzajacych Heraklita. Heidegger analizuje zmieszanie gosci na widok
Heraklita, ktéry najzwyczajniej grzeje sobie rgce przy piecu (ZD 161).
Z naszego punktu widzenia szczegélnie wazny jest fakt, ze wiadnie ta
analiza poprzedza Heideggerowskie wyja$nienie stosunku jego mysli do
etyki. Heidegger podkresla, Ze goscie sa zaskoczeni i rozczarowani zwy-
czajnoscig, powszedniodcia, nawet bylejakoscig zaje¢ mysliciela. Obraz
ten zdecydowanie koliduje z przedstawieniem mys$lenia jako czynnosci
niezwyklej, specjalnej, szlachetnej, co Heidegger zdaje si¢ parodiowac
w ledwie ukrytej aluzji do mySliciela Rodina: ,,Obcy pragnacy odwiedzi¢
mySliciela oczekuja, Ze by¢ moze zobacza go w momencie, gdy mysli,
pograzony w zadumie” (ZD 162).

W ten sposob Heidegger nie tylko zakotwicza swoje mySlenie w co-
dziennoSci, ale, przedefiniowujac zwyczajnos¢ w kontekscie poetyckiej
sagi, pokazuje blisko§¢é myslenia i zadziwienia. Innymi stowy, myS§lenie,
przynajmniej w sensie nadanym mu przez Heideggera, polega nie na
teoretyzowaniu, systematyzowaniu i poznawaniu, nie na episteme, lecz
na thaumazein, na codziennym ,,poetyckim” mysleniu, ktére Heidegger
wiaze np. z jezykiem presokratykéw. Tego codziennego mysSlenia nie
wolno mylié, z jednej strony, z jezykiem codziennym, zwykilym mnie-
maniem czy przesadem, a z drugiej — z rozumieniem codzienno$ci w tech-
nicznej mentalnosci Gestell lub w filozofii jezyka codziennego. ,Natural-
ny” lub ,,zwykiy” jezyk, ktoremu przeciwstawiaja si¢ wyspecjalizowane
idiomy, nie ujmuje, jak zauwaza Heidegger w Unterwegs zur Sprache,
pierwotnej ,,drogi” jezyka w jej codziennym wydarzaniu si¢, a raczej
utwierdza schemat, wedle ktérego codzienno$¢, jako ,,zbyt prosta”, nie
jest warta mys$lenia. Dla Heideggera mys§lenie codziennosci nie moze
polegaé po prostu na uczynieniu z zaniedbywanego dotad jezyka codzien-
nego centrum filozoficznej spekulacji. Projekt taki wymaga raczej po-
etyckiego podejécia do jezyka, a moze nawet przemieszczenia w rodzaju
awangardowych znieksztatcen jezyka. Widoczne miejscami w Heideg-
gerowskim idiomie, takie jezykowe przemieszczenie nie moze jednak,
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jak ostrzega siebie i innych Heidegger, zadowoli¢ si¢ tworzeniem nowych
stéw i zwrotdw: ,,aby dotrze¢ mysla do bycia jezyka i powiedzied, co jest
mu wilasciwe [ihm das Seine nachzusagen], konieczna jest przemiana
jezyka, ktérej nie mozna wymusi¢ ani wymysli¢”®. Paradoksalnie wigc
Heideggerowskie ujecie codziennosci nie sprowadza si¢ do badania jezyka
codziennego, a wymaga raczej przemys§lenia tego, w jaki sposéb jezyk
staje si¢ stowem w tekScie poetyckim — radykalnego wyobcowania (de-
familiarization) jezyka zamiast analizy struktur i regut codziennego uzycia.

Nalezy zatem pokazac, w jaki sposob inwersja i rozdarcie codziennosci
w dziele Heideggera nie tylko zmieniaja nasze rozumienie jezyka, poezji
i my§lenia, ale tez ujawniaja taka wtasciwod¢ codziennosci, ktéra, choé
bardzo ostroznie, mozna nazwaé ,.etycznoscia” albo ethosem codziennej
ek-sistencji (Dasein). Konieczna jest tutaj pewna doza rozwagi, bo choé
Heidegger glosno krytykuje etyke w ramach ,,destrukcji” metafizyki, nie
znaczy to, ze traci dla niego znaczenie etyczno$¢ rozumiana jako pewien
stosunek do innosci. ,,List 0 humanizmie” sugeruje, ze etyczny wymiar
codzienno$ci ukazuje si¢ poprzez krytyke etyki nakazéw i jej metafizycz-
nej genezy. Podejécie Heideggera mozna odczytaé jako odrzucenie Kan-
towskiego oddzielenia etyki i poznania, jako prébg przemyslenia, w jaki
sposéb etyczny wymiar bycia przynalezy do mys$lenia: nie ma mysli bez
etycznodci, bez ,,decyzji” o postawie wobec innych, to znaczy bez etycznej
infleksji.

W ,,Liscie o humanizmie”, umieszczajac swoja interpretacje Heraklita
grzejacego rece przy piecu w kontekscie definicji myS$li 1 wiedzy, Heideg-
ger prébuje odstonié taki wiasnie ,etyczny” wymiar codziennosci; waga
tego wymiaru uwidacznia si¢ w poetycznym pierwiastku jezyka i my§$lenia,
lecz tylko wtedy, gdy dzieja si¢ one w swoim ethosie ujmowanym jako
pierwotny wzgledem rozrézZnienia na teori¢ i praktyke. Mozna uznaé za
pewne, ze wymiar, ktéry Heidegger ma na my$li, pozostaje zamknigty
nie tylko dla technicznej i instrumentalnej kalkulacji, ale tez dla mys§li
filozoficznej tak dlugo, jak dlugo trzymaé si¢ ona bedzie idealdéw teore-
tyzowania i systematyzowania: ,,Niestety, nadal niedocenione i niedomys$-
lane sa stowa Arystotelesa, ktéry w Poetyce powiada, ze twdrczo$¢
poetycka jest bardziej prawdziwa niz badanie bytu” (ZD 167).

Sasiedztwo poezji i codziennosci, kwestionujac definicje poezji i zwy-
czajnosci, uwydatnia ,,etyczny” charakter Dasein rozumiany jako domo-
stwo myS$lenia, w ktdrym bycie dociera do stéw. Poprzedzajac rozréznienie

9 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfiillingen 1959, s. 267.
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na dobro i zto oraz powstanie praktyk etycznych, taka etyka pokazuje, ze
struktura ludzkiego sposobu bycia jest sama w sobie etyczna. Tak rozu-
miana etyczno$¢ nie oznacza, ze ludzie sa z istoty dobrzy, ale raczej, ze
ich egzystencja, ich Da-sein, konstytuuje si¢ nie w samo$wiadomosci lub
w intersubiektywnym dialogu, lecz w odnoszeniu si¢ do tego, co inne.
Ujmujac to inaczej, struktura Da-sein oznacza bycie ,,poza sobg”, bycie
zwrdcone na innoéé (bycia i innych ludzkich bytéw). Dlatego tez etycznosé
w Heideggerowskim sensie oznacza takie bycie, ktdre, zanim zostanie
zrozumiane 1 wyartykutowane, jest juz ,,skierowane na inno$¢”. Mozna
powiedzie¢, ze taka etyczno$¢ opisuje ten wlasnie sposob bycia i my§lenia,
ktory jest szczegdlny dla Da-sein: jego istnienie, poprzez wyciaganie
i, wy-stawanie”, jest skierowane ku innemu. W ten sposéb Da-sein moze
by¢ nieetyczne tylko dlatego, ze Zrédtowo ek-sistuje etycznie, tj. dlatego,
ze jako Da-sein jest wtasnie ,,etyczne”, jest swoim ,,Da” jako zawsze juz
uwiktane w innoé¢.

Zywiot myS$lenia, o ktérym Heidegger pisze w Liscie o ,, humanizmie”,
zostanie pézniej nazwany Gelassenheit: mySleniem, ktére pozwala by¢,
tzn. pozwala temu, co istnieje, by¢ jako takie i wobec tego pozostad
innym. MysSlenie to, cho¢ niezupelnie réwnowazne Levinasowskiej nie-
-obojetnoscei, nie jest ani obojetne na innego, ani zainteresowane tylko
w pojeciowym ujeciu innoSci. To mys§lenie jest jednoczes$nie ,etyczne”
i ,ontologiczne”, pod warunkiem jednak, ze — jak czgsto postuluje Heideg-
ger — terminy te zostang wyjete z ich metafizycznych i dyscyplinarnych
ram, Odrzucajac tradycyjny podziat filozofii, Heidegger twierdzi, ze
»myslenie, ktore pyta o prawde bycia, okre§lajac przy tym miejsce istotne
z perspektywy czlowieka, nie jest ani etyka, ani ontologia” (ZD 163). Jak
stwierdza List o ,, humanizmie”, tylko poprzez takie myslenie ludzie i ich
jezyk moga przestaé by¢ ,tyranami bytu” i, by¢é moze, odzyskac , istotowo
etyczny” zywiot mys$lenia (LH 210). Jesli nawet nie jest jasne, czy i kiedy
takie my§lenie stanie si¢ mozliwe, Heideggerowskie zapytywanie poka-
zuje, ze podtrzymywanie tradycyjnych form mys$lenia, wraz z ich techno-
-instrumentalnymi ramami, bedzie co najwyzej udawac, ze uwalnia si¢
od swoich ,tyranicznych” i ,,nieetycznych” sktonnosci.

Jednym ze sposob6éw odczytania tego punktu Heideggerowskiej mysli
jest zobaczenie w nim refleksji nad ethosem lub zywiotem myslenia, tj.
proby wypracowania etyki od-instrumentalizowanej codzienno$ci. Tak
przedefiniowana ,,poetyczna” codzienno$¢ nie jest niczym innym, jak
bliskodcia my$lenia i bycia tego, co mySlane. BliskoScia najprostsza,
a jednak najbardziej nie-zwyczajng [un-geheuer]. List o , humanizmie”
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otwarcie definiuje te codzienng blisko$¢ jako jezyk: ,,Bliskosé ta istoczy
si¢ jako sama mowa” (ZD 144). Innymi stowy, ta ,,niezwyczajna” codzien-
na blisko$¢ okreSlona jest jako droga jezyka, droga sagi (odkrywajacego
moéwienia) do stéw. Bliskos¢ ta zbija nas z tropu, a Heidegger, uzywajac
poezji i eksperymentujac w swoim wiasnym jezyku, wiasnie taka sytuacje
pragnie wytworzy¢. W jego przekonaniu techniczny, metafizyczny, teo-
retyczny i codzienny jezyk zaniedbujg t¢ w gruncie rzeczy dziwna i za-
skakujaca blisko$¢ jako zbyt zwykla i nieskomplikowana, i dlatego niegod-
na my$lenia. Heidegger twierdzi jednak, ze ta ,,nieskomplikowana” blis-
kos¢ stanowi samo sedno mySlenia, do ktérego ciagle przyktada si¢ zbyt
mato wagi zaréwno w jezyku codziennym, jak i w wyspecjalizowanych
dyskursach.

Heideggerowska préba zerwania z takimi kategoriami jezykowymi
stanowi przymiarke do podjecia problemu skrytego wymiaru codziennosci
— bliskosci bycia. Heidegger nazywa tg blisko$¢ ,,domostwem”, ale domo-
stwem w innoSci, ktére poprzedza wszelkie formy samoutwierdzajacej
si¢ tozsamo$ci. Ujgta w ten sposéb, codzienna etyka bliskosci kwestionuje
zalozenia, na ktdrych opieraja si¢ codzienne stosunki, a takze préby ich
zmiany i ulepszenia w ramach tradycji metafizycznej. Heideggerowska
etyka codziennej bliskoSci podwaza zarazem relacje podmiot-przedmiot
1 jej metafizycznego spadkobiercg, jakim jest model intersubiektywnego
dialogu. Tym samym problematyzuje pojecie spoleczefistwa opartego na
modelu uniwersalnego podmiotu, pafistwa-podmiotu albo substancji wspdl-
nej wszystkim cztonkom. Ponadto etyka ta wysuwa na plan pierwszy
problem identyfikacji Da-sein z ,,onymi”, z pozycja podmiotu wyznaczona
w danej kulturze przez jej dyskurs i utwierdzong poprzez instrumentalne
podejécie do jezyka.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze my§lenie, o ktérym $wiadcza pbZne
prace Heideggera, nie ogranicza si¢ bynajmniej do intelektualnego projek-
tu, poetyckiego tekstu czy dzieta sztuki. Prawdg jest, ze takie myS$lenie
najpredzej odrywa si¢ od swojego pojeciowego podloza wiasnie w tych
specyficznych ,,jezykach”. Niemniej, jak pokazuja najwcze$niejsze wy-
ktady Heideggera, chodzi o my$lenie, ktére tkwi u podstaw codziennego
myS$lenia i jgzyka — o egzystencjalny kontekst kazdego teoretycznego
projektu. Jak sugeruje Heidegger, takie mySlenie wywiera wplyw na
Da-sein w formie przed-rozumienia, cho¢ jest jednocze$nie skrywane
przez fakt, ze stosunek Da-sein do §wiata, jego ,troska” o to, co zewngt-
rzne, interpretuje si¢ jako relacj¢ podmiotu do przedmiotu. W tym spe-
cyficznym sensie myS§lenie, jakie mozna wyprowadzi¢ z takich uwag
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Heideggera, jest nie tylko nieodtaczne od praktyki, ale wrecz ja organizuje.
Myslenie, ktorego szuka Heidegger, rézni si¢ od filozofii i naukowej
spekulacji. Nie jest medytacja, refleksja lub kalkulacja, ani nawet, co nie
zostato jeszcze wystarczajaco zbadane w studiach nad Heideggerem,
krytyka czy kwestionowaniem. Heideggerowska alternatywe stanowi dich-
tendes Denken, mysSlenie poetyczne, ktére ziszcza sie jako modalnosé
bycia w §wiecie. Dlatego nie jest ono sprawa abstrakcji czy teoretyzowa-
nia, nie jest réwnoznaczne z odlegla, oderwana refleksjg, lecz, wbrew
temu, co twierdzi typowa, bledna interpretacja mys$li Heideggera, zajmuje
si¢ tym i decyduje o tym, co dotyczy istnienia, do§wiadczenia i praktyki.
Ciagle zapomina si¢, ze mysSlenie jest modalno$cia bycia-w-§wiecie i ze
jako takie jest nie tylko nieodlaczne od dziatania, ale samo stanowi forme
»dziatania” poprzedzajaca dzialanie, tzn. jest tym, co pozwala praktyce
staé si¢ problemem dla my§li.

Heidegger powiedzialby, ze to rozwdj technicznej umystowosci z jego
podziatami podmiot-przedmiot i teoria-prakiyka doprowadzit do za¢mienia
konstytutywnej dla Dasein bliskoSci lub wrecz ,,jednakowodci” my§lenia
i praktyki. Taki model narzucit nie tylko rozdzielenie miedzy codziennym
mys$leniem i nie-codziennymi zadaniami wyspecjalizowanych dyskurséw,
ale tez sposéb, w jaki oba te pola przedstawiaja stosunki z innymi ludZmi
i z bytami w §wiecie. Heidegger byt jednak przekonany, ze pod ptaszczem
codziennych stosunkéw kryje si¢ inne podej$cie do §wiata i innoSci
- podejécie, ktére, cho¢ odpowiedzialne za powstanie nauki, moze tez
podwazy¢ i zmieni¢ technicznie zorientowana umystowos§¢. Tak wigc
tylko krytyka tej umystowosci i sposobu, w jaki interpretuje ona relacje
migdzy my$la i praktyka, moze otworzy¢ my$l na nowg artykulacje tego
problemu. ,,WdroZenie go w praktyke” wymagatoby odzyskania bliskosci
migdzy my§la i praktyka. Heidegger byt zreszta ostrozny co do mozliwosci
odzyskania takiego mySlenia przez wspétczesna my$l — odzyskania nie
w tym sensie, izby kiedykolwiek, choéby w czasach presokratykéw, byto
ono przywilejem myslenia. ,,0d-" w ,,0dzyskaé” sygnalizuje raczej spe-
cyficzng czasowo$¢ myslenia i odstaniajacego jezyka, ktéra umieszcza
my$l albo w sferze codziennego my§lenia, albo w specjalistycznych
dyskursach wiedzy. Nie chodzi zatem o odzyskanie utraconego Zrodta,
lecz o przemy§lenie bliskosci my§lenia i praktyki.

Dlatego twierdzg, ze krytyczna ocena mys$li Heideggera musi bada¢
wlasnie te zaskakujaca blisko$§¢ migdzy - jezykiem i $wiatem, migdzy
mysleniem i praktyka. Ta blisko$¢, jako swoista ,jedno$¢” poezji i mys-
lenia, wymaga zapytywania na wzoér powtarzanych podej$¢ i zwrotow
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charakterystycznych dla Heideggerowskiego dzieta. Wymaga ponownych
zapytywail, je§li nie w zadnym innym celu, to choéby po to, by przypo-
mnie¢ my§li, ze wciaz popada w odziedziczone formy, koncepty i terminy,
i by w ten sposéb skomplikowaé i odmieni¢ dzialanie metafizycznej
pojeciowosci. Blisko$¢ jest etyczna w tej mierze, w jakiej przypomina
myS§leniu, ze jego domostwem, zywiotem lub ethosem nie jest zgroma-
dzona wiedza ani satysfakcja z osiagnigcia episteme, lecz zadziwienie
i rozdroza myslenia, peine zawiklan i skrytosci, ktére towarzysza kazdemu
momentowi odkrywania. Blisko§¢ jest etyczna, poniewaz przypomina
myS$leniu, Ze zanim zdobedzie ono wiedzg ze wszystkimi korzy$ciami
i niebezpieczefistwami, jakie ona niesie, dziala w tym, co inne. Dla
Heideggera zywiol, ethos my$lenia jest, jak sama nazwa wskazuje, ,,etycz-
ny” — mysle¢ znaczy pozwalaé innosci byé. W tej mierze, w jakiej
Heidegger uwaza, ze poezja lub poetyczno$¢ w jezyku jest bardziej czula
na t¢ blisko$§¢, mniej sklonna do przerabiania jej na znang i rozumiang
juz réznicg, w jego mys$li o poezji i jezyku mozna znaleZé zarys pewnej
etyki mys$lenia codziennoSci.

Mozna by jednak zapytaé, czy takie ,.etyczne my§lenie” jest w stanie
w jakikolwiek sposéb odpowiedzie¢ na cierpienie, niesprawiedliwo§¢ lub
ucisk, nie rezygnujac z siebie i nie artykutujac swoich celéw w formie
etycznych norm, ani tez, z drugiej strony, nie narazajac si¢ na zarzuty
o obojetnosé. Gdy Levinas mianuje etyke radykalnej innosci ,,pierwsza
filozofia”, uporczywie twierdzi, ze cho¢ twarz znaczy jako jezyk, jako
przerwanie tego, co powiedziano przez samo moéwienie, takie peknigcie
wzywa do dziatania, do, cytujac ulubiony talmudyczny zwrot Levinasa,
»czynienia przed poznaniem”. Tak wigc, chociaz autor Totalité et Infini
nigdy nie wyja$nia przejécia od bialej plamy w poznaniu, od peknigcia
wywolanego przez méwienie (le dire), do etycznego dziafania, utrzymuje,
ze spowodowane przez moéwienie przesunigcie prowadzi do etycznej
praktyki; jego znaczenie to obowiazek odpowiedzi, ,,spotkania spojrzenia
obcego, wdowy i sieroty”. W dziele Heideggera nie ma takiego nacisku,
brak emfatycznego zwigzku migdzy poetycznym mysleniem i obowiaz-
kiem wobec innego, brak poczucia dotknigcia nieszczg$ciem, ktére do-
minuje u Levinasa. Jesli etyka oznacza kod postgpowania, ktére ma
zapobiega¢ lub pomniejszaé cierpienie, to, jak wyrainie twierdzi sam
Heidegger, jego mysl nie jest etyka. Niemniej mysl Heideggerowska
intensywnie angazuje si¢ w rewindykacje etosu my$lenia w spos6b, ktéry
czym§ problematycznym czyni granice migdzy poetycznym my§leniem
z jednej strony, a krytyka i praktyka z drugiej. Bada ona ,.etycznos§¢”
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mys$lenia jako warunek tego, Ze mys$l moze w ogéle staé si¢ etyczna, tj.
zdolna do zachowania innosci i zainteresowana wytworzeniem etyki oraz
etycznym postgpowaniem. W pewnym sensie takie etyczne myS§lenie jest
zarazem czym$ wigcej i mniej niz etyka: nigdy nie krystalizuje si¢ w postaci
etycznych norm, nie oferuje pewno$ci moralnych nakazéw, a réwnocze$nie
zmusza do przemy$lenia problemu etyki i sprawiedliwosci poza dialektyka
restytucji 1 wymaga takiego pojecia etyki, ktore uznaje nieredukowalny
wymiar innosci. Je§li zgodzimy si¢ z Levinasem, Derrida i innymi, ze
przemoc i ucisk powstaja jako rezultat my$lenia, ktére lekcewazy i niweczy
inno$¢ — tzn. jako rezultat ,pierwotnej” przemocy tozsamej ze soba my$li'°
—1i Ze przemoc jest kwestia nie tylko moralnego lub politycznego osadu, ale
tez kwestia myS$lenia, ze przynalezy do samego ethosu mysli, wtedy ,,moral-
na” i ,,praktyczna” ocena warto§ci Heideggerowskiego mySlenia staje si¢
bardziej skomplikowana. Poniewaz my§$lenie etyczne poszukuje takiego
sposobu oznaczania innosci, w ktérym de facto nie nadajemy jej okreslonego
znaczenia — tzn. nie przedstawiamy jej i nie zdobywamy nad nia poznawczej
wiadzy — jego praktyka interweniuje w najbardziej pierwotnym momencie
przemocy wewnatrz my§li. Pokazujac, w jaki spos6b myél jest nieuchronnie
zwigzana z pewnym rodzajem przemocy, mySlenie etyczne moze przeciw-
stawiaé si¢ praktyce my$li rodzacej przemoc, przemoc, ktérej etyka stara si¢
zapobiec 1 ktéra pragnie kontrolowaé za pomoca moralnych norm.
Kiedy Heidegger sugeruje, Ze my§lenie takie nie ma zadnego ,,efek-
tu”, ktéry mozna byloby opisa¢ w kategoriach przyczyny i skutku, nie
znaczy to, Ze traci ono taczno$¢ z praktyka, ale ze jego dzialanie — sposéb,
w jaki ,,pozwalanie na bycie” wplywa na my$l ~ nie daje si¢ adekwatnie
opisaé w kategoriach logiki przeciwiefistw: ,my$lenie to nie jest ani
teoretyczne, ani praktyczne. Wydarza si¢ przed tym rozrdéznieniem...
Myslenie takie nie ma rezultatéw. Nie sprawia zadnych skutkéw. Czyni
zado$¢ swojej istocie, gdy jest” (ZD 163-164). Biorac takie my$lenie za
kwietyzm, za pochwale pasywnosci, z gry zakladamy rozdzial teorii
i praktyki, ktéry Heidegger kwestionuje. Heidegger zgadza sie, Ze sposéb,
w jaki dziala to my§lenie, nie daje si¢ poja¢ ani wytlumaczy¢ za pomoca
wymiernych rezultatéw. W perspektywie moralnego dyskursu lub prag-

10 W Totalité et Infini Levinas interpretuje zachodnia filozofig¢ jako domene Tego
Samego, tozsamofci, tj. jako taka praktyke my§lenia, ktdrej podstawowe zasady i reguly
systematycznie niwecza inno$é, aby zapewnié skuteczno$¢ poznania. W swoim stynnym
eseju o Levinasie pt. ,Przemoc i metafizyka” (w:) J.Derrida, Pismo filozofii, przet.
P. Pieniazek, Krakéw 1992, Derrida omawia zbiezno$¢ miedzy pojeciem widzenia, rozu-
mienia i poznania, ktére stoja u poczatkéw metafizyki, a niweczeniem innosci.
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matyzmu takie stwierdzenie musi wydaé si¢ réwnoznaczne z rezygnacja,
ze sceptycyzmem, albo wrecz z elitarna wyzszoscia i obojetnoscia. Mozna
jednak odwrécic problem 1 zapytac czy rézne odmiany dyskursu uzywane
w tego typu krytyce po§wigcaja wystarczajaco duzo uwagi praktykom
wymazywania réZnicy i innosci, nagminnym w idiomach metafizycznych.

Etycznemu mysSleniu mozna by rzeczywiscie zarzuci¢ indyferen-
tyzm, gdyby neutralizowato ono wymog krytycznej oceny i kwestiono-
wania. Jednakze sama mozliwo$¢ etycznego myslenia staje si¢ nicodlaczna
od projektu krytycznego, od Destruktion, ktéra na nowo bada metafizyczne
podstawy nowoczesnego zycia. Wlasnie w zwiazku poetycznego mySlenia
z krytyka metafizyki mozna zauwazy¢ etyczne implikacje takiego mys-
lenia. Proponowane przez Heideggera poetyczne myslenie nigdy nie
moze by¢ bezposrednio dostgpne, ale wymaga stalego zapytywania — moze
pojawi¢ si¢ lub wydarzy¢ tylko jako rezultat pgknieé i przemieszczeni
w metafizyce. Takie myS$lenie wymaga interwencji i przemieszczenia
w systemie przedstawiefi oraz praktyk, ktére si¢ na nim wspieraja. Wedtug
Heideggera poetyczne mySlenie dziala poprzez podwazanie logiki re-
prezentacji, zapoczatkowujac zmiany w tych sposobach interakcji ze
$wiatem i z innymi, ktére sa zakorzenione w przedstawieniowym, techno-
-naukowym ogladzie. Staje si¢ ono ,,praktyczne” przez otwarcie §wiata,
tj. w chwili, gdy pozwala §wiatu pokazal swoja ,,niemetafizyczng”,
nieprzedstawialna, skryta twarz. Aby zainaugurowal ten moment ,,po-
zwalania innemu na bycie”, my$lenie musi ukaza¢ — powstajaca w samej
strukturze my$lenia — przemoc wobec innego i w ten sposéb przeciwstawi¢
si¢ jej lub ja zniweczyé. Musi uczyni¢ mozliwym ukazanie drogi tej
przemocy od jej warunkéw mozliwosci do konkretnych przejawow. O ile
w dziele Heideggera brak wyjasnienia spolecznych i kulturowych okolicz-
nosci tych przejawoéw, jego mys] wydaje si¢ odlegta od problemu cier-
pienia i mespraw:edllwosa i nie niepokojona koniecznoscia przemw-
dziatania im. Jednak mys$! ta odnajduje przemoc i niwelowanie innoci
na innym poziomie, o ile jest przemyS$leniem strukturalnych S$ladow
przemocy w praktykach ,metafizycznych”.

Taka prezentacja Heideggera, cho¢ podkres§la mozliwo§¢ my§lenia
etyki jako ethosu, tj. jako nienakazowej etycznej infleksji mys§li, nie
kofczy dyskusji na temat ,,Heideggera i etyki” i nie taka jest jej intencja.
By¢ moze napigcie migdzy moja interpretacja a mniej Heideggerowi
zyczliwymi lekturami, ktére w konfiguracji etyki i poetycznego myslenia
‘widza wyestetyzowany brak zainteresowania problemami codziennosci,
zainspiruje do dalszego roztrzasania réznicy miedzy mySleniem etycznym
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i formutowaniem etyki. Ta réznica odstania nie tylko newralgiczne punkty
Heideggerowskiej krytyki myslenia warto$ciami, jego nieufno$é wobec
aksjologii, ale tez sposdb, w jaki mySlenie moze przeobrazié si¢ w ak-
tywnos§¢, w forme dziatania, a nie tylko w jego wstepny warunek. Pod-
wazajac uznane metafizyczne rozréznienia, Heidegger stwierdza na po-
czatku ,,Listu o humanizmie”, Ze inne mys$lenie, o ktére zabiega, jest
z istoty dzialaniem: ,MySlenie nie staje si¢ dziataniem przez to, ze
wynika z niego jaki§ skutek, albo ze znajduje jakie§ zastosowanie. Mys-
lenie dziala, gdy mysli” (ZD 129). Rozumiejac trudnosci wynikajace
z odrzucenia logiki przyczynowo-skutkowej, Heidegger postuluje koniecz-
no$¢ jej ,,obejécia” w celu skorygowania ,,pasywnego” obrazu myslenia
odseparowanego od dziatania.

Nie umniejszajac komplikacji zwiazanych z takim podej$ciem,
pozwole tu sobie na sugesti¢, ze dziatanie (Handein), o ktérym mysli
Heidegger, polega moze na osiaganiu trudnej prostoty etycznego charak-
teru myS$lenia, ktérego struktura jest wcigz modyfikowana przez zewnet-
rzno$¢, a praktyka wciaz przeregulowywana Iub ,rozregulowywana”
przez to, co inne. Baczac na swéj niesystematyzowany dlug wobec innosci,
takie my§lenie wciaz dezorganizuje logike, ktéra samo wytwarza, aby
wyrazi¢ siebie. Dziala ,juz od zawsze” przez podkre§lanie etycznego
zywiotu mysli, tj. przez ciagle baczenie na swoj ethos. Czy Heidegger
chce powiedzieé, ze pozwalanie na to, aby mys§lenie zostato ,,odmienione”
przez innego, jest rdwnowazne dziataniu w zgodzie z ethosem bycia, tzn.
ze jest dziataniem etycznym? Nie w tym sensie, iz takie my§lenie mogloby
w rzeczywistodci zapobiec niesprawiedliwo$ci lub jej zado$Cuczynié
(poniewaz jego logika nie jest symetria restytucji), ale w tym sensie, ze
nie pozwoliloby na ukrywanie niesprawiedliwo$ci lub na wymazywanie
drogi mysli, ktéra do niej prowadzi. Cho¢ mySlenie takie nie moze byé
rozumiane jako przyczyna doSwiadczalnie weryfikowanego skutku w spo-
tecznej praktyce, z pewnodcia powoduje przemieszczenia w znanych
modelach myslenia. Zakres tych przemieszczefi, wyznaczany juz nie
tylko przez dzielo Heideggera, mozna rozpozna¢, badajac niezwykle
wazng role, jaka takie wlasnie rozumienie innoéci odgrywa w rdéznych
formach poststrukturalistycznej krytyki: u Levinasa, Derridy, Irigaray
i innych, gdzie etyczny wymiar mys§lenia przywotuje si¢ po to, by sko-
rygowaé praktyki codziennego zycia.



