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Piotr Laciak
(Katowice)

POJECIE A PRIORI
W FENOMENOLOGII MIKELA DUFRENNE’A

Stosunek do kwestii zakresu poznania a priori stanowi jeden z wy-
znacznik6éw zasadniczej rozbieznoSci stanowisk migdzy Kantem (i kan-
tystami) a Husserlem (i fenomenologami). W rozprawach traktujacych
0 pojeciu a priori przyjmuje sig, ze o ile Kant subiektywizuje to, co
aprioryczne, wyprowadzajac ogélno$¢ i konieczno$¢, jaka ono charak-
teryzuje si¢ z natury podmiotu poznajacego, oraz formalizuje je, nie
objasniajac tym samym jego materialnej zgodnosci z tym, co empiryczne,
o tyle Husserl rozszerza aprioryczno$¢ na materi¢ poznania, rozpoznajac
jednoczeénie Zrédto jej ogblno$ci i konieczno$ci w naturze (istocie)
przedmiotu, a nie podmiotu poznajacego'. Wedlug Husserla a priori
narzuca si¢ z oczywisto$cia istoty w tzw. poznaniu eidetycznym. Pomimo
pewnych zastrzezef terminologicznych Husserl a priori identyfikuje z is-
tota, a jezeli weZmie si¢ pod uwage fakt, ze twdrca fenomenologii dzieli
istoty na formalne i materialne, to staje si¢ w pelni zrozumiale, ze oprécz
a priori formalnego przyjmuje on istnienie a priori materialnego®. Cata
fenomenologia stoi pod znakiem materialnego a priori. Spod tego wlasnie
znaku jest filozofia Mikela Dufrenne’a, ktdrego koncepcji a priori jest
po$wiecony niniejszy artykul, a $ciflej — fenomenologicznym aspektom
tej koncepcji.

! Por. R. Ingarden, ,,Poznanie a priori u Kanta a poznanie a priori wedlug Husserla”
(w:) idem, U podstaw teorii poznania. Cze$¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 246-264; 1. Kern,
Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukan-
tianismus, Den Haag 1964, s. 55-62, 114-119, 135-145; E. Lévinas, Théorie de l'intuition
dans la phénoménologie de Husserl, Paris 1994, s. 143-174; M. Scheler, ,,Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik” (w:) idem, Gesammelte Werke, t. 2, Bern 1954,
s. 68-101.

% Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza, thum. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 13-56, 211-216, 503-509; idem, ,,Formale
und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft”, Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung, t. 10, Halle 1929, s. 219.
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*
* *

Dufrenne, wbrew filozofii transcendentalnej, lansuje ide¢ réwnosci
(égaliré) czlowieka i §wiata. Idea ta znamionuje o tyle wykroczenie poza
relacje podmiot—przedmiot, o ile relacja owa stanowi subiektywistyczne
zawgzenie stosunku czlowieka do §wiata, a zarazem o ile ma ona charak-
ter, jak w filozofii transcendentalnej, wyraznie asymetryczny, a zatem
implikuje zasadnicza nieréwno$§¢ swych czlonéw, tzn. uprzywilejowanie
podmiotu wobec przedmiotu, zgodnie z ktérym przedmiot jawi si¢ jako
rezultat aktywnoSci konstytuujacej podmiotu. Francuski fenomenolog
wyznaje, ze woli méwi¢ o czlowieku i §wiecie niz podmiocie i przed-
miocie. Jezeli nazywa on jeszcze cziowieka podmiotem, to dla podkres-
lenia jego godnosci transcendentalnej’. Innymi stowy, przez podmiot
Dufrenne rozumie podmiot osobowy, a nie, jak w filozofii transcenden-
talnej, umyst nieosobowy, §wiadomos¢ w ogdle czy abstrakcyjna jednosé
systemu syntez (jedno$¢ apercepcji). ,,By¢ podmiotem transcendentalnym,
to byé podmiotem osobowym™. Jezeli za§ méwimy o obiektywnosci
Swiata, to obiektywno§¢ ta — zdaniem Dufrenne’a — nie jest rezultatem
podmiotowe;j obiektywizacji. R6zne aspekty §wiata maja o tyle charakter
przedmiotowy, o ile sa poznane przez podmiot, a nie ukonstytuowane
przezei. ,Przedmiot nie oczekuje niczego od podmiotu, z wyjatkiem
swego wypelnienia (accomplissement) w poznaniu™>,

Relacje migdzy czlowiekiem a §wiatem Dufrenne objasnia poprzez
pojecie a priori. Jego zdaniem a priori po§wiadcza dualizm cztowieka
i §wiata, my§$lenia i bytu: ,Kazdy szlak wiodacy w stron¢ radykalnego
zniesienia rozréznienia migdzy subiektywnym i obiektywnym rychto
ulega zatarciu. O tozsamoSci bytu i poznania mozna myS$le¢ tylko jako
o czym$ niepoznawalnym (...). Wlasnie stwierdzenie porazki uzasadnia
pojecie a priori (...). Dlatego katalog racji apriorycznych kaze nam
zrezygnowaé z ontologii Natury i zatrzymaé si¢ w punkcie, w ktérym

3 M. Dufrenne, La notion d’a priori, Paris 1959, s.228. Ta wiasnie praca bedzie
stanowi¢ podstawg rozwazan zawartych w niniejszym artykule, ukazujacym fenomenologicz-
ne aspekty Dufrennowskiej koncepcji a priori. Dufrenne bowiem w swych p6Zniejszych
tekstach sklania si¢ do naturalizmu, a w konsekwencji prowadzi refleksje nad a priori juz
nie w ramach fenomenologii, lecz — teorii natury (Por. J.F. Lyotard, ,.Zamiast czlowicka
— akt ekspresji”, ttum. 1. Kania (w:) XX wiek — przekroje, Krakéw 1991, s. 218-223).

* M. Dufrenne, op. cit., s. 164.

% Ibidem, s. 141,
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dualizm stat si¢ juz faktem, aby zorientowaé racj¢ aprioryczng wedle
dyskursu badZ zachowania si¢ jakiego§ podmiotu”®. Ten dualizm nie
sprawia jednak, ze zwiazki migdzy czlowiekiem a §wiatem zostaja cal-
kowicie zerwane. Przeciwnie, a priori po§wiadczajac dualizm, wystepuje
jednocze$nie w funkcji mediacji migdzy cztowiekiem a §wiatem i zapew-
nia tym samym mozliwo$§¢ komunikacji migdzy nimi. Innymi stowy,
dualizm cztowieka i §wiata, poznania i bytu, ktérego znakiem jest a priori,
nie tylko nie wyklucza ich zgodnosci, lecz wregcz ja afirmuje. Akcentujac
mediacyjng funkcje a priori, Dufrenne rozr6znia dwa jego aspekty: subiek-
tywny i obiektywny, twierdzac, ze a priori subiektywnemu obecnemu
w podmiocie odpowiada a priori obiektywne nalezace do bytu. W ten
spos6b a priori jest jednocze$nie dane mnie i dane we mnie”’, jest
»poznaniem w podmiocie i struktura w §wiecie”®, z jednej strony ,,nalezy
do subiektywnosci jako wiedza wirtualna, a z drugiej strony (...) moze
byé odnalezione w r6znych przedmiotach™’.

Subiektywny aspekt a priori jest zasadniczy u Kanta, ktéremu nota bene
zawdzigczamy teoretyczne opracowanie tego pojecia, natomiast aspekt
obiektywny — u Husserla i fenomenologéw. Rozrézniajac te dwa aspekty
a priori, Dufrenne zachowuje zatem ide¢ przynaleznoSci a priori do subiek-
tywnosci, nie przeczac jednocze$nie jego przedmiotowemu charakterowi.

Rozpocznijmy od a priori subiektywnego. W podmiocie wystepuje
zdolno§¢ do bezposredniego rozumienia sensu i zdolno$¢ ta ma charakter
a priori. Istnieja bowiem rzeczy, ktére zawsze jui (toujours déja) ro-
zumiemy przed wszelka refleksja, przed wszelka eksplikacja, ktére za--
wsze juZ znamy, a poznanie to charakteryzuje si¢ oczywistoScia przed-
predykatywna jaka zakiada wszelka inna oczywisto§¢. Zanim naucze
si¢ kalendarza czy mechaniki, zawsze juz wiem, czym jest czas, zanim
poznam technik¢ kontrapunktu, zawsze juz wiem, czym jest rado$¢ fugi
Bacha, zanim nauczg¢ si¢ biologii, zawsze juz wiem, czym jest szlache-
tnos¢ konia'’, Ta wiedza ma charakter a priori i jako taka jest uprzednia
wobec do§wiadczenia. Poznanie a priori — zdaniem Dufrenne’a — wy-
stepuje pierwotnie w stanie wirtualnym i dopiero do§wiadczenie moze
je zaktualizowaé. To, co wirtualne, samo w sobie jest niezalezne od

S M. Dufrenne, ,,A priori et philosophie de la nature”, Quaderni della Biblioteca
filosofica di Torino, nr 21, Turyn 1967, s. 7-8, cyt. za: J.F. Lyotard, op. cit., s. 241.

7 M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 145.

# Ibidem, s. 256.

9 Ibidem, s. 131.

19 Ibidem, s. 145.
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do$wiadczenia, jedynie jego aktualizacje zalezg od okoliczno$ci empirycz-
nych. Aktualizacje tego, co wirtualne, nalezy przy tym odrézni¢ od ekspli-
kacji. O ile aktualizacja zachodzi w ramach tego, co prerefleksyjne i polega
na poszerzeniu pola naszej orientacji w §wiecie, orientacji wyrazajacej sie
w niezreflektowanym poznaniu i dziataniu, np. percepcja aktualizuje wirtu-
alng zdolno$¢ wlasciwa kazdemu cztowiekowi do geometrii naturalnej, tzn.
— mozno§¢ zadomowienia si¢ cztowieka w przestrzeni; o tyle eksplikacja
oznacza przejscie od tego, co prerefleksyjne do tego, co refleksyjne, np. od
geometrii naturalnej, immanentnej percepcji do geometrii zreflektowanej,
geometrii jako nauki''. Nie tylko aktualizacja, ale réwniez eksplikacja
zalezy od warunkoéw empirycznych. Jak bez percepcji nie bylaby mozliwa
geometria naturalna, tak bez Talesa i Grekéw — geometria jako nauka.

Poznanie wirtualne (a priori) oczekuje zatem do$wiadczenia, ktére
moze je zaktualizowac i tym samym jest uprzednie wobec do§wiadczenia.
Ta uprzednio$¢ wirtualna nie jest uprzednio§cia czysto logiczng, ale
réwniez chronologiczna. Zreszta nawet ,,uprzednio$¢ logiczna, wigc nie-
czasowa a priori — twierdzi Dufrenne — wyraza si¢ w porzadku czasowym
jako uprzednio$¢ zasadnicza”'?, méwiac $ciéle ~ ,,musi wyrazaé si¢ w cza-
sie przez zawsze juz’".

W przeciwienstwie do a priori subiektywnego, uprzedniego wobec
do$wiadczenia, a priori obiektywne ,jest wspéiczesne (contemporain)
do$wiadczeniu, poniewaz jest postrzegane w przedmiocie”'*. W fenome-
nologii Dufrenne’a a priori nie jest, jak u Kanta, subiektywnym warun-
kiem przedmiotowoSci, warunkiem narzucanym przez podmiot réznorod-
noéci danych naocznych, lecz jest konieczna struktura samego przedmiotu,
strukturg w aspekcie obiektywnym bezposrednio dana w percepcji,
a w aspekcie subiektywnym bezposrednio rozpoznawalna uprzednio wobec
percepcji. ,,Bezposrednio$¢ do§wiadczenia a priori w jego aspekcie obiek-
tywnym implikuje, ze jest ono w aspekcie subiektywnym niezalezne od
do$wiadczenia, a w konsekwencji bezpos§rednie réwniez: trzeba bedzie
polaczyé bezposrednio$¢ sensu z bezposrednioécia zdolnosci do odczytania
tego sensu”'’,

Dufrenne formutuje swoja koncepcje a priori w ramach polemiki
z subiektywizmem Kanta. Subiektywizm ten jest oparty na dualizmie

" Por. ibidem, s. 56-58, 146-147.
12 Ibidem, s. 150.

3 Ibidem.

' Ibidem.

15 Ibidem, s. 63.
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aposteriorycznej materii i apriorycznej formy, tego, co szczegétowe i tego,
co ogodlne, zmystowosci i intelektu, dualizmie, w §wietle ktérego a priori
wiaze si¢ z tym, co formalne, a to, co materialne jest degradowane do
poziomu nieustrukturowanej (chaotycznej) réznorodnosci danych naocz-
nych, réznorodnosci determinowanej z zewnaqtrz przez formy zmystowosci
i kategorie intelektu. Kantowski subiektywizm jest zatem wyrazem for-
malizmu i jako taki implikuje prymat logiki transcendentalnej nad estetyka,
intelektu nad zmyslowoscia. Ten prymat oznacza w istocie, jak trafnie
zauwaza Tran-Duc-Thao, na ktérego niejednokrotnie powotuje si¢ Duf-
renne — ,,zniesienie autonomii Estetyki i absorbowanie wszelkiego sensu
obiektywnosci w warunkach logicznych poznania”'®. Uprzywilejowanie
intelektu wobec zmystowosci w petni wychodzi na jaw, gdy weZmie sie
pod uwage rozréznienie, jakie autor Krytyki czystego rozumu czyni miedzy
forma naoczno$ci, w ktérej dane jest to, co réznorodne a formalng naocz-
no$cia, ktdra ,,daje jednos¢ przedstawienia”, jedno$¢ zaktadajaca ,,syntezg,
ktéra nie nalezy do zmystéw, przez ktéra jednak dopiero stajg si¢ mozliwe
wszelkie pojecia przestrzeni i czasu”, jedno$¢, ktéra ma miejsce dopiero,
gdy ,,intelekt juz okresli zmystowos¢”'?. Dokonujac rozréznienia migdzy
forma naocznoéci a formalna naoczno$cia, Kant — zdaniem Dufrenne’a
— ,,odrestaurowal formalistyczne znaczenie tego, co formalne kosztem
nieredukowalnej Zrédtowosci naoczno$ci”'®. Autor La notion d’a priori
akceptuje tym samym poglad P. Ricoeura, ze fundowaé doswiadczenie,
to w filozofii Kanta ,,podnies¢ (je) do intelektualnosci”'®.

Kantowski formalizm — zdaniem Dufrenne’a — idzie w parze z logicyz-
mem, ,,poniewaz idea a priori formalnego §wiadczy o prymacie, ktéry
zapewnia ona logice, a najpierw o charakterze logicznym, jaki nadaje
samemu a priori”®. Kryteria a priori, jakie ustala Kant: $cista 0gélnosé,
ktéra wyklucza wszelki wyjatek, oraz konieczno$¢, zgodnie z kt6ra prze-
ciwiefistwo tego, co si¢ nig odznacza, nie jest mozliwe — sa bowiem
logicznymi normami sadéw. Kant méwi najpierw o koniecznosci i og6lno-
§ci twierdzen, a nastgpnie kategorii oraz form zmystowosci, przy czym
kategorie sg eksplikowane przez zasady intelektu, a formy zmystowosci
— przez twierdzenia matematyczne. Z drugiej jednak strony — zauwaza

16 Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, Paris-New York 1992,
s. 110.

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 270.

'® M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 69.

1 P. Ricoeur, ,,Kant et Husserl”, Kantstudien 46 (1954/1955), s. 61.

% M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 67.
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Dufrenne — Kant nie logicyzuje catkowicie a priori. Mozliwo$é, ktéra
ono funduje nie jest bowiem logiczna mozliwoScia pojecia w sensie jego
niesprzeczno$ci, lecz mozliwoscia realna, tj. mozliwoscia samego przed-
miotu, jaki przez okre§lone pojecie zostaje pomyslany?'.

Akcentujac rozréznienie mi¢dzy mozliwo$cia logiczng a mozliwosciag
realna, Dufrenne zaznacza, ze sam Kant wbrew formalizmowi i logicyzmowi
zdaje si¢ sugerowaé, ze forma jest mierzona miarg przedmiotu, a nie
dyskursu czy mys$lenia. Zdaniem francuskiego filozofa, mozliwo$¢ deforma-
lizacji a priori jest juz zawarta w Kantowskim transcendentalizmie. Defor-
malizacja a priori nie oznacza bowiem zrzeczenia si¢ a priori formalnego
w ogdle jako przeciwstawionego a priori materialnemu, lecz jedynie zakwe-
stionowanie kryteriéw logicznych, poprzez ktére jest ono okreslone na rzecz
interpretacji ontologicznej — zgodnie z nia koniecznos$é i og6Inos¢é nie sa
warunkami, jakie umyst narzuca przedmiotowi, lecz naleza do istoty samego
przedmiotu, a podmiot musi si¢ do nich dostosowa¢. Konieczno$§¢ nie moze
byé juz zatem interpretowana jako rodzaj przymusu mentalnego, a 0g6Ino$¢
(uniwersalno$¢) jako consensus®. Konieczno$¢ a priori jest wedtug Dufren-
ne’a koniecznodcia istotnoSciowa, koniecznoscia materialng i jako taka
przeciwstawia si¢ ona koniecznosci czysto logicznej. W wypadku koniecz-
nosci logicznej ,,uniwersalno$¢ towarzyszy koniecznosci, poniewaz to wias-
nie my$lenie musi byé wierne samemu sobie, a to, co przeciwne, jest
sprzeczne”?, jezeli za$ chodzi o koniecznoéé istotnosciowa, materialna, to
odwrotnie, ,konieczno§¢ towarzyszy uniwersalnosci o tyle przynajmnie;j,
o ile oznacza ona struktur¢ uniwersum i o ile to wiasnie uniwersum
przymusza my§lenie”*. Jesli np. méwimy o koniecznosci przestrzeni i czasu,
to ,,przestrzefi i czas narzucaja si¢ jako figury uniwersum, w ten sam sposéb
zreszta jak u Kanta prawo moralne narzuca si¢ nie tylko jako formalny
wymdg rozumu, ale réwniez jako spoiwo uniwersum $wiadomosci™®.

Dufrenne stawia teze, ze a priori formalne, o ile forme¢ mierzy si¢
miarg przedmiotu, jest juz materialne. Innymi stowy, a priori formalne
zawiera konieczno$¢ materialng, w ktérej ujawnia si¢ struktura uniwersum
w my§l zasady, Ze ,,to, co formalne, nie wystarcza samemu sobie”. Stad
,»,samo a priori, jesli jest pewna forma, to forma uniwersum, a nie mys$-

2t Por. L Kant, op. cit., s. 429-430.

2 M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 87.
2 Ibidem, s. 74.

2 Ibidem.

% Ibidem.

2% Ibidem, s. 112,
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lenia; ono nie jest prawidlem myslenia, lecz prawidlem dla myslenia,
poniewaz jest narzucone przez uniwersum”?’. W ten sposéb a priori
formalne formuje przedmiot do§wiadczenia, tzn. ,jest forma, przez ktéra
przedmiot ten nabiera sensu”®, ale tego sensu nie daje mu z zewnatrz,
gdyz forma jest immanentna tre$ci. Innymi stowy, a priori formalne jest
JuZ materialne, gdyz wnika w sama materi¢ przedmiotu, a jezeli jest ono
nazwane jeszcze formalnym, to dlatego ze jest mniej gleboko zro$niete
z przedmiotem niz a priori materialne. I odwrotnie, a priori materialne
jest jeszcze formalne, poniewaz — zdaniem Dufrenne’a — odkrywamy je
w przedmiocie réwniez jako jego forme, a jezeli nazywamy je juz material-
nym, to dlatego, ze forma ta okresla blizej przedmiot, wnika glebiej
w jego nature. Dufrenne glosi teze, ze ,,wszelkie a priori moze byé
nazwane formalnym, jezeli rozumie si¢ przez to, ze konstytuuje ono
forme, ktéra daje sens temu, co zmyslowe”?. W ten sposéb a priori
materialne nie jest materia, tre§cig formy, gdyz tre§¢ ta moze byé tylko
a posteriori, lecz — forma tresci, jej sensem™®.

Nie nalezy zatem wytycza¢ cistych granic migdzy a priori formalnym
a a priori materialnym, ale dystynkcje te trzeba jednak zachowaé, rezer-
wujac termin formalny dla tych a priori, ktére przedstawiaja materie
w porzadku form najbardziej ogdlnych, najbardziej zewnetrznych, beda-
cych warunkiem przedmiotowos$ci w ogoéle, a tym samym nie determinu-
jacych konkretnej natury poszczegélnych przedmiotéw. Im bardziej a prio-
ri jest materialne, tym glebiej wnika w materi¢ przedmiotu, okreslajac go
w samym rdzeniu jego bytu, w fonie jego konkretnosci i szczegétowosci;
im bardziej jest formalne, tym mniej gtgboko wnika w materie¢ przedmiotu,
okreslajac go jedynie jako przedmiot w ogdle, pozostajacy w relacji do
czystego podmiotu poznajacego, tzn. podpadajacy pod normy obiektyw-
noéci. ,,R6znica miedzy tym, co formalne, a tym, co materialne, jest
réznica stopnia: to, co materialne, jest sensem bardziej konkretnym,
bardziej Sci§le zwiazanym z przedmiotem szczegélowym, a w konsek-
wencji nieskoriczenie bardziej zré6znicowanym. Ono okre§la przedmiot
nie jako przedmiot do§wiadczenia w ogdle, ale juz jako przedmiot do-
$wiadczenia szczegélowego™'.

? Ibidem, s. 74-75.
2 Ibidem, s. 127.

® Ibidem, s. 86.

30 Ibidem, s. 124-125.
3 Ibidem, s. 101-102.
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Akceptujac ideg¢ materialnego a priori, Dufrenne zglasza swéj akces
do fenomenologii. Gtéwnym promotorem tej idei jest bowiem sam twérca
fenomenologii, Edmund Husserl. Dufrennowska koncepcja materialnego
a priori r6zni si¢ jednak zasadniczo od Husserlowskiej. Sprébujmy spre-
cyzowal te réznice.

Husserl ewokuje ide¢ materialnego a priori, przechodzac od formalne;j
do materialnej teorii wiedzy®*. Teori¢ przedmiotu w ogole, traktujaca
o formie przedmiotowosci, tzn. abstrahujaca od wszelkich materialnych
(sachhaltige) okreslei przedmiotowych twérca fenomenologii nazywa
ontologia formalna i odréznia ja od ontologii materialnych, ktére stanowia
teorie réznych szczegblowych dziedzin bytu (Seinsregionen). W fenome-
nologii relacja tego, co formalne, do tego, co materialne nie jest relacja
rodzaju do gatunku: forma nie jest najwyzszym rodzajem, ktérego gatun-
kami bytyby momenty materialne®. Stad prawdy orzekajace o materialnej
strukturze bytu nie sa uszczegdtowieniami prawd formalno-ontologicz-
nych®*. W ten sposéb ontologia formalna wprawdzie ,,przepisuje (...)
z gbry ontologiom materialnym pewna wspélng im wszystkim formalna
strukturg™®®, strukture, ktéra wyraza si¢ w formalnych kategoriach, jak:
przedmiot, relacja, stan rzeczy, jedno$¢ itd., ale ontologie materialne
zachowuja pewna autonomie¢ wobec ontologii formalnej. Ontologie ma-
terialne odpowiadaja zatem poszczegdlnym dziedzinom bytu, a pojecie
dziedziny jest okreslone jako ,,do pewnego konkretu przynalezna naj-
wyzsza jedno$é rodzajow”’*S, rodzajéw, ktére z istoty rzadza wszelkimi
podpadajacymi pod nie konkretnymi ujednostkowieniami. Oddajmy glos
samemu Husserlowi: ,,W sferze tego, co materialnie okre$lone, np. rzecz
w ogéle, jako§¢ zmyslowa, ksztalt przestrzenny, przezycie w ogble sg
najwyzszymi rodzajami: stanowigce ich istotg zespoty momentéw (Wesen-
sbestinde) nalezace do okre§lonych rzeczy, do okre§lonych jakosci zmys-
towych, ksztaltéw przestrzennych, przezy¢ jako takich — sa eidetycznymi

i przy tym zawierajacymi materialne okreslenia najnizszymi odmianami”*".

% Ppor. E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 35-56; M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit.,
s. 89-91.

3 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 43-48. Por. E. Lévinas, op. cit,, s. 21,

* E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 53.

% Ibidem, s. 39.

3 Ibidem, s. 53.

3 Ibidem, s. 45. Relacja rodzaju do gatunku jest przy tym wiasciwa nie tylko ontologii
materialnej, ale réwniez ontologii formalnej. Dlatego Husserl najwyzsze rodzaje sfery
materialnej, przypisane okre§lonym dziedzinom bytu, odréznia od czysto formalnych ro-
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Najwyzsze rodzaje, ktérych jedno§é determinuje charakter jakiej$ dzie-
dziny bytu sa kategoriami materialnymi i w nich maja podstawe prawdy
materialno-aprioryczne. W fenomenologii przejéciem od formalnego do
materialnego a priori rzadzi dystynkcja: analityczne — syntetyczne. O ile
prawdy formalno-aprioryczne, ktére orzekaja o czystej formie przed-
miotowo$ci i tym samym maja podstawe w kategoriach formalnych — sg
prawdami analitycznymi, o tyle prawdy materialno-aprioryczne — ktére
Jjako nieformalne orzekaja o materialnej strukturze bytu za pomocg kate-
gorii nie bedacych uszczegdtowieniami kategorii logicznych, jako a priori
maja podstawe w najwyzszych rodzajach danej dziedziny bytu, pod ktére
podpadaja na mocy koniecznofci eidetycznej, tj. bezwarunkowo koniecz-
nie wszystkie indywidualne przedmioty tej dziedziny - s3 prawdami
syntetycznymi’®,

Wedlug Dufrenne’a Husserlowska teoria a priori nie jest jednak
catkowicie wolna od formalizmu. Co wigcej, Husserl — zdaniem francus-
kiego filozofa — reprezentuje do tego stopnia formalizm, Zze w jego ujeciu
a priori materialne zdaje si¢ mieszaé z a priori formalnym. Najwyzisze
rodzaje danej dziedziny bytu, o ktérych méwi twérca fenomenologii, nie
r6znia si¢ bowiem tak bardzo od czysto formalnych okre§leri przedmio-
towosci w ogdle. ,,Mozna zreszta nazwac je jeszcze formalnymi w sensie
$cistym, w ktérym forma jest dla materii; to wlasnie w tym sensie one
sa réwniez ogblne, i bez watpienia Husserl ma racj¢ rozrézniajac ogélnosé
pochodzaca z generalizacji i og6lnosé, ktéra pochodzi z formalizacji, ale
wlas$nie pojecia najwyzsze, ktére przewodza ontologii kazdej dziedziny
sa ogdlne, poniewaz sa formalne w stosunku do poje€ i praw empirycz-
nych, a nie dlatego ze s3 rodzajami w stosunku do gatunkéw”*. Dufrenne
nie akceptuje zatem pogladu, Ze najwyzsze rodzaje danej dziedziny bytu
funduja mozliwos¢ prawd materialno-apriorycznych obowiazujacych w tej
dziedzinie. Co wigcej, Husserlowskie najwyzsze rodzaje sfery materialne;j,
jak przestrzenno$¢, rzeczowo$€, czy czasowo$é, zalicza on do formalno-
-apriorycznych warunkéw przedmiotowoSci.

Dufrenne twierdzi, ze sa mozliwe materialne struktury a priori
wykraczajace poza formalne warunki obiektywnoS$ci, warunki, do ktd-
rych naleza réwniez Husserlowskie najwyzsze rodzaje. Struktury te
daja si¢ wyczytaC z do§wiadczenia. W fenomenologii Dufrenne’a a priori

dzajéw (kategorii formalnych).
* Por. ibidem, s. 53-55.
¥ M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 98,
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materialne stoi pod znakiem a priori postrzeganego (a priori pergu,
a do§wiadczenie — pod znakiem do§wiadczenia estetycznego. To wiasnie
percepcja jest ,,Zzrédlem wszystkich przygéd umystu, zaréwno wszystkich
odkryé mySli, jak i wszystkich postaw czy operacji §wiadomodci. Jest ona
wigcej niz modusem szczeg6towym intencjonalnosci, zawiera potencjal-
nie wszystkie modusy”*. Kantowski rozdzial naocznosci i pojeé nalezy
zatem uznaé¢ za bledny: pojecia intelektu zawdzigczaja caly swoéj sens
spostrzezeniu, za$§ a priori, ktére one angazuja, jest w nim dane.

Ten prymat percepcji, prymat tego, co zmyslowe, prymat obecnosci
w ogéle Dufrenne objasnia pod katem obecnosci estetycznej*'. Przedmiot
estetyczny jawi si¢ bowiem jako ,,apoteoza tego, co zmystowe™*, a percepcja
estetyczna jako manifestacja ,tego, co zmystowe w jego glorii”®. ,,Podczas
gdy przedmiot zwykly (ordinaire) — zauwaza D. Giovannangeli, komentujac
Dufrennowska fenomenologie do§wiadczenia estetycznego — naktania do
przejécia od tego, co postrzegane, do tego, co myS$lane, przedmiot estetyczny
jest z istoty postrzegalny”*. Przedmiot estetyczny jako obiekt upodobania
wznieca w nas uczucie przyjemnosci, stad samo do§wiadczenie estetyczne
znajduje si¢ w zywiole uczucia. Innymi stowy, przedmiot estetyczny nie tyle
daje sposobno$é do poznania obiektywnego, ile angazuje uczucie.

Ten zwrot ku do§wiadczeniu estetycznemu ma wazkie konsekwencje
w teorii a priori. Dufrenne glosi bowiem teze — jak niezwykle trafnie
zauwaza J.F. Lyotard — ze ,krytyczna analiza przezycia estetycznego
objawia afektywne a priori w pol drogi cielesnych a priori postrzegania
i spekulatywnych a priori poznania, i ze kluczem do rozbudzonej przez
to przezycie wspélistotowosci tego, co wewnetrzne i zewngtrzne, jest
posrednictwo uczucia”*. Doswiadczenie jest — zdaniem Dufrenne’a — za-
wsze afektywnie przezywane, przy czym uczucie nie jest tylko jednym
z moduséw zmystowosci — ,,uczucie przediuza i poglebia percepcje (...),
odczuwaé to wiecej niz postrzegaé, to jeszcze postrzegac”S. To wiasnie
»percepcja kulminuje w uczuciu™*’. Aby uzasadni¢ ten prymat uczucia,

“ Ibidem, s. 117-118.

4 Por. D. Giovannangeli, ,,Présence et a priori. (La phénoménologie de Mikel Dufren-
ne)” (w:) idem, Ecriture et répétition. Approche de Derrida, Paris 1979, s. 83.

“2 M. Dufrenne, Phénoménologie de I'expérience esthétique, Paris 1967, s. 425.

4 Ibidem, s. 286.

4 D. Giovannangeli, op. cit., s. 83.

% J.F. Lyotard, op. cit., s. 218.

4 M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 116.

47 Ibidem, s. 288.
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Dufrenne sigga do Kantowskiej Krytyki wiadzy sqdzenia. ,Estetyka afek-
tywnego a priori — pisze Lyotard — (...) za podmiot przezycia estetycznego
uwaza uczucie, pozostaje zatem w kregu Krytyki wtadzy sqdzenia i kon-
tynuuje, §wiadomie badZ nie, problematyke tego dzieta — synteze wraz-
liwosci i rozumienia, a wigc problematyke rozdarcia”*®. Przedstawmy
pokrétce t¢ problematyke.

Kant prébuje przezwycigzy¢ dualizm, ktéry sam sankcjonuje, dualizm
materii i formy, tego, co szczegdlowe i tego, co ogblne — ustanawiajac
prymat intelektn nad zmystowoScia, a SciSlej — subsumujac naocznosdé
pod pojecia. Kantowska subsumpcja pozostaje jednak catkowicie w planie
Jormalnym i nie funduje zadnej materialnej zgodno$ci migdzy naocznoscia
a pojeciami, tym, co szczegétowe a tym, co ogdlne, poniewaz prawa
intelektu sa formalnie, a nie materialnie konieczne®. Intelekt jest bowiem
— zdaniem Kanta — Zrédtem praw przyrody, ale jedynie co do ich formalnej
i ogélnej jednosci®. Innymi stowy, intelekt sam z siebie nie okresla
zjawisk w zakresie ich empirycznej jednorodno$ci, wyrazajacej sie
w szczegblowych prawach przyrody, nie podpadajacych pod ogdlne wa-
runki obiektywnosci. Nasuwa si¢ tu pytanie: skad wiemy, pod jakie
pojecie nalezy subsumowaé naoczno$é? Jezeli bowiem intelekt odznacza
si¢ tylko og6lna koniecznodcig, to ,,w [dokonywanym] przezei poznawa-
niu nie zostaje to, co szczegétowe, okreslone przez to, co ogbine, a tym
samym nie moze to, co szczegblowe, byé wyprowadzone wylacznie
z tego, co ogdlne””'. Ten wiasnie problem stawia Kant w Krytyce wtadzy
sqdzenia: ,JIntelekt znajduje si¢ wprawdzie a priori w posiadaniu ogélnych
praw przyrody, bez ktérych nie moglaby ona w ogdle by¢ przedmiotem
do$§wiadczenia, atoli potrzebuje on jeszcze ponadto pewnego porzadku
przyrody w zakresie jej szczegélowych prawidet, ktére moga tylko em-
pirycznie sta¢ si¢ mu znane i ktére w stosunku dofi sa przypadkowe™*2,
Z tej przyczyny rozum zaklada systematyczng jedno§¢ w ramach tego, co
zasadniczo roéznorodne i niejednakowe, jedno$¢, ktérej nie potrafi dowiesé.
»T0 (...), co szczegdlowe — pisze Kant ~ zawiera jako takie w odniesieniu
do tego, co ogdlne, co§ przypadkowego, a rozum mimo to domaga sig,
by w polaczeniu szczegbtowych praw przyrody zachodzita jednosé, a za-
tem prawidtowo$¢ (ktéra to prawidlowos$¢ przypadkowosci nazywa sie

“ JF. Lyotard, op. cit., s. 237.

# Por. Tran-Duc-Thao, op. cit., s. 117.

% 1. Kant, op. cit., s. 233.

“S! L Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, thum, J. Galecki, Warszawa 1986, s. 386.
52 Tbidem, s. 32.
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celowoscia), przy czym wyprowadzenie praw szczegélowych z ogélnych
jest z uwagi na przypadkowo$¢, ktéra prawa szczegétowe w sobie zawie-
raja, niemozliwe a priori przez okreSlenie pojecia przedmiotu”*®. Ta
prawidlowosé zachodzaca w réZznorodnoéci zjawisk wzbudza w nas uczu-
cie rozkoszy, a intelekt ,,uznaje jg obiektywnie za przypadkowa”**, gdyz
nie podpada ona pod jego formalne prawidla. Prawidtowos$é przypad-
kowosci nazwana przez Kanta celowodcia jest bowiem zasadg regulatyw-
na, a nie konstytutywna i dlatego nie okre§la przedmiotu, lecz jedynie
suponuje zgodno$§¢ przyrody z nasza wladza poznawcza i jako taka jest
subiektywna zasada rozumu, nie za$ zasada obiektywna.

Kantowskiej zasadzie celowosci transcendentalnej Dufrenne nadaje
sens ontyczny. Zasade te — jego zdaniem — nalezy bowiem rozumieé jako
fakt, nie tyle zakladany, ile konstatowany, fakt harmonii migdzy po-
znaniem a tym, co poznawane. W ten sposdb celowos¢ transcendentalna
~manifestuje identyczno$¢ tego, co transcendentalne i tego, co ontyczne”55
identyczno$é, ktéra ,charakteryzuje wszelkie a priori”. Takie rozumienie
Kantowskiej zasady celowo$ci transcendentalnej jest do pewnego stopnia
uzasadnione, poniewaz sam Kant — pomimo zZe nie daje przyzwolenia na
identyfikacje tego, co transcendentalne, z tym, co ontyczne — zdaje si¢
afirmowac celowos¢ jako fakt znajdujacy potwierdzenie w do§wiadczeniu,
sugerujac tym samym, ze to wiasnie przyroda objawia celowo$¢ i budzi
w nas uczucie rozkoszy. W Krytyce wiladzy sqdzenia czytamy bowiem:
»(...) kiedy (...) systematyczna jedno§¢ napotykamy wéréd li tylko em-
pirycznych praw, odczuwamy rado$¢ (a wiasciwie ulge wskutek zaspo-
kOjOIlej potrzeby) jakby to byt jaki$§ szczeshwy, sprzyjajacy naszemu
zamiarowi przypadek chociaz zmuszeni byliSmy przyjaé istnienie takiej
jednoéci, mimo ze nie zdoiahsmy jej poja¢ i udowodnic¢™¥,

Ta empirycznie stwierdzana i wywolujaca w nas uczucie rozkoszy
jedno$é zachodzaca w réznorodnosci zjawisk, jedno§¢ nie podpadajaca
pod formalne warunki obiektywnoS$ci, dokumentuje istnienie materialnego
a priori. Struktury materialno-aprioryczne daja si¢ wyczyta¢ z do§wiad-
czenia jako ,,wartoéci, jakosci afektywne, znaczenia mityczne”®. W bogac-
twie zjawisk objawia si¢ bowiem ich glebokie pokrewienistwo, pokrewieii-

3 Ibidem, s. 382.

4 Ibidem, s. 33.

> M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 266.
% Ibidem.

37 1. Kant, Krytyka wladzy sadzenia, op. cit., s. 32.

8 M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 55.
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stwo afektywne, a miejscem tego objawienia nie jest intelekt, lecz per-
cepcja nabrzmiata uczuciem. Przywotajmy przyktady tego pokrewiefistwa
podane przez samego Dufrenne’a: rado$¢ mozna wyczytaé¢ nie tylko
z ludzkiej twarzy, ale réwniez jest ona obliczem wiosny, pewnych pejzazy
czy niektérych poematéw Apollinaire’a, o dziecifistwiec méwi mi nie
tylko dziecko, ale takze przypomina o nim wiosna czy jaki§ motyw
Mozarta, tragizm jest znamieniem szalefistwa Ofelii badZ jakiego$ scherza
Beethovena®. Radosé, dziecifistwo, tragizm sa a priori, o ile sa sensem
zamieszkujqcym rdine przedmioty, sensem dajacym si¢ z nich bezposred-
nio wyczytaé, gdyz miara materialnego a priori jest bezpoSrednio$é jego
zjawiania si¢ w samym sercu percepcji oraz og6lno$¢ jego zakresu,
ogdlnos$¢ nie w sensie ogdlnosci abstrakcyjnej, lecz w znaczeniu uniwer-
salno$ci. W ten sposéb materialne a priori jako materialne jest dane
w naoczno$ci empirycznej, tzn. jest immanentne a posteriori, jako a priori
jest uniwersalne i tym samym odréznia si¢ od a posteriori, poniewaz to
ostatnie jest wyrazem empirycznej partykularnosci.

Méwiac, ze materialne a priori dane jest bezposrednio, Dufrenne ma
zatem na uwadze bezposrednio§¢ zmystowa, wiasciwa naocznosci em-
pirycznej. Stad a priori dane w naocznoéci eidetycznej nie jest a priori
materialnym, stanowiacym struktur¢ przedmiotu postrzeganego, gdyz
w stanie tym jest juz eksplikowane, a eksplikacja ta dokonuje si¢ przez
twierdzenia, ktore charakteryzuja si¢ apodyktyczng pewnoscia i koniecz-
noScia — i jako taka angazuje aktywno§¢ umystu, w ktérej podmiot
konstruuje czysta nauke¢. Dufrenne utrzymuje zatem, ze naoczno$é eide-
tyczna nie jest wystarczajacym ani koniecznym warunkiem apriorycznosci.
Naoczno$¢ ta gwarantuje jedynie czysto§¢ a priori, o ile jest ono eks-
plikowane i staje si¢ przedmiotem nauk eidetycznych, a nie o ile jest ono
postrzegane®.

Drugim kryterium materialnej apriorycznosci jest ogélno§¢ w sensie
uniwersalnosci. W odréznieniu od uniwersalnosci, jaka charakteryzuje
si¢ a priori formalne, wyrazajace najbardziej ogdlne struktury przedmiotu,
bedace w nim tym, co okre§la go jako przedmiot poznania, a tym samym
zapewnia mu obiektywno$¢, ogblno$¢, ktéra przystuguje materialnemu
a priori nie podpada pod normy obiektywnoSci i najpelniej manifestuje
si¢ w korespondencjach (correspondances) w Baudelairowskim sensie®.

% Ibidem, s. 99, 131, 136.
% Ibidem, s. 102, 118.
. Ibidem, s. 99—100.
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W przeciwienistwie do Husserla Dufrenne twierdzi, ze ogdlno$¢ material-
nego a priori przekracza wszelka og6lno$¢ rodzajowa czy gatunkowa.
Np. uniwersalno$¢ tragizmu nie ma nic wspdlnego z ogélnoscia rodzaju,
gdyz tragizm objawia si¢ zaréwno w obrazach van Gogha, jak i szalefis-
twie Ofelii czy jakim$§ scherzu Beethovena®. Podobnie, ,,moze istnie¢
wigksza odpowiednio$¢ migdzy przedmiotami ré6znych gatunkéw, miedzy
muzyka Ravela i poezja Mallarmégo, niz migdzy przedmiotami naleza-
cymi do tego samego gatunku, muzyka Ravela i muzyka Francka”’, Tak
samo, réznorodno$¢ przykiadéw, za pomoca ktérych mozna zilustrowaé
pojecie przyczynowosci §wiadczy o tym, ze przyklady te, pomimo ze sa
przedmiotami empirycznie bardzo réznymi, maja wspdlny sens. Innymi
stowy, przedmioty ujawniaja swe glebokie pokrewiefistwo nie przez
podobiefistwo gatunkowe czy rodzajowe lub proste powtérzenie tego, co
identyczne, lecz poprzez ten sam sens je zamieszkujacy. I wilasnie ten
sens nalezacy do réznych przedmiotdw jest a priori, i na mocy swej
uniwersalno$ci wprowadza mi¢dzy nimi odpowiednio§¢.

Dufrenne odrdznia zatem uniwersalno$¢ aprioryczna sensu od ogélno-
Sci rodzajowej 1 abstrakcyjnej. To, ze sens zamieszkuje przedmioty em-
pirycznie bardzo réine, nie podpadajace pod wspélna definicjg, tzn.
nalezace do odmiennych dziedzin bytowych, dowodzi jego apriorycznej
uniwersalnoSci, a zarazem po$wiadcza réznice miedzy uniwersalnoscia
a ogblnoscia, bedaca efektem generalizacji, gdyz generalizacji mozna
dokonywa¢ tylko na przedmiotach, ktore sa egzemplifikacjami tego sa-
mego rodzaju, czyli ktére maja wspdlng definicje®. W ten sposdb ogolnosé
a priori nie jest ogélnoscia istoty otrzymanej przez generalizacje i tym
samym nie wszelka istota jest a priori. Istota w sensie klasycznym, tj.
istota abstrakcyjna, np. koniowatos¢ konia — nie jest a priori (w przeci-
wienistwie np. do szlachetnodci konia, ktéra jawi si¢ bezpoSrednio i ma
charakter a priori). Okre§lenie takiej istoty wymaga szeregu operacji
konceptualnych, jak: abstrahowanie, klasyfikowanie, poréwnywanie itd.,
a to, co jawi si¢ u ich kresu, ma byt jedynie nominalny, jest dzielem
podmiotu, a nie sensem zamieszkujacym przedmiot i wyjawionym prze-
zefi®, Wracajac do podanego przykiadu, koniowatos¢ jest sensem konia
dla intelektu, a nie sensem w nim obecnym i konstytuujacym go. Istota

% Ibidem, s. 136.
% Ibidem, s. 100.
% Ibidem, s. 137.
5 Ibidem, s. 98—-100.
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abstrakcyjna nie jest zatem prawda przedmiotu, nie konstytuuje jego
sensu, lecz go rekonstytuuje, ma zatem charakter a posteriori. Sama
koniowatos¢ jest indyferentna wobec warto§ci, jako§ci afektywnych czy
znaczefi mitycznych, ktore to wiadnie stanowia a priori, jakie mozemy
wyczytaé¢ z do§wiadczenia — i tym samym nie wyjawia autentycznego
sensu konia, sensu, na mocy ktérego nadajemy mu peilne uroku nazwy:
jak Pegaz czy Bucefal, a w micie laczymy go z czlowiekiem pod postacia
Centaura®.

Struktury materialno-aprioryczne Dufrenne rozpatruje jako wyrazy
przedmiotu. Wyrazenie dla Dufrenne’a nie jest, jak zauwaza Giovannan-
geli, przekaZnikiem indyferentnym wobec sensu, jaki uzewnetrznia, lecz
oznacza, jak u M. Merleau-Ponty’ego, pokrewiefistwo czlowieka i §wiata®.
Dzigki temu wlasnie a priori materialne jest a priori postrzeganym,
a priori afektywnym. ,,Poniewaz odczytanie wyrazenia przez uczucie jest
— pisze Dufrenne — najwyzszym momentem percepcji, momentem, w kté-
rym percepcja staje si¢ calkowicie percepcja, w ktérym podmiot po-
strzegajacy oddaje si¢ swemu przedmiotowi, staje si¢ niejako przed-
miotem, w kazdym razie przezywa go, az do wyobcowania si¢ w nim”%,
Nie wszystkie jednak wyrazenia ujawniaja a priori, ale tylko wyrazenia
calo§ciowe (a nie partykularne) i spontaniczne (a nie przemy§lane). Np.
konkretne uczucia, jak strach czy gniew, wyrazaja chwilowe i szczegbtowe
stany ludzkiego zachowania, nie determinujac go w calej jego rozciaglosci,
stad mozna badaé je jedynie empirycznie, a wiec a posteriori, w przeci-
wiefistwie do trwatych dyspozycji do strachu czy gniewu, ktére konstytu-
uja sam sposéb ludzkiego zachowania i ich wyrazy sa a priori, jakie
mozemy wyczytaé z ludzkiej twarzy. Réwniez nie wszelkie a priori jest
- zdaniem Dufrenne’a — wyrazone. ,,Jm bardziej jest formalne, tym mniej
jest wyrazalne”®. A priori formalne: przedmiotowos§¢ w ogéle, jednos¢,
przestrzenno$¢, przyczynowo$¢ itd., nie sa wyrazone, pomimo Ze sa
postrzegane. Formalno$¢ jest bowiem odwrotnie proporcjonalna do afek-
tywnoSci, ktéra jest zywiotem wyrazenia. Stad przedmioty objawiaja swe
struktury formalno-aprioryczne, nie wyrazajac ich.

Jezeli materialne a priori jest dane w do§wiadczeniu afektywnie
przezywanym, to w pelni je ewokuje jedynie poezja, a nie filozofia

% Ibidem, s. 130.

" D. Giovannangeli, op. cit., s.91.

% M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 133.
% Ibidem, s. 137.
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czy nauka, poniewaz to wlaénie poezja wprowadza nas w ekspresywnosc.
Poezja, wyrazajac zgodno$¢ czlowieka i Swiata, nie eksplikuje, lecz
daje do przezywania, nie konceptualizuje, lecz unaocznia, nie mysli,
lecz kulminuje w uczuciu. Wprowadzony przez myS§lenie dyskursywne
rozbrat czlowieka i natury w do$wiadczeniu poetyckim zdaje sig byé
przekroczony. Poezja przywodzi nas do stanu uprzedniego wobec dy-
stynkcji poznajacego i poznawanego, stanu materialnej zgodnosci czto-
wieka z natura. Do§wiadczenie poetyckie w pelni po§wiadcza teze: Homo
additus naturae™.

Komentujac Dufrennowska koncepcje ekspresji, Lévinas w swym
komentarzu do La notion d’a priori zauwaza, ze z chwila, gdy przedmiot
zostaje wyrazony, jest on sam w sobie obecny w swej szczegdlowosci,
a jednocze$nie wychodzi z niej”". ,,Wyrazaé si¢ — pisze Dufrenne — to
zatem dochodzi¢ do uniwersalno$ci, poniewaz to, co wyrazone jest tym,
co uniwersalne: a priori jest tg uniwersalnoscia, ktéra manifestuje i daje
do postrzegania to, co szczegbtowe. To, co szczegdlowe, staje si¢ uniwer-
salne, objawiajac si¢”’?. Uniwersalno$¢ nie przeciwstawia sie wiec juz
szczeg6towosci. Odkad a priori nie jest okre§lone przez kryteria logiczne,
jego uniwersalnos¢ nie jest Scista. Innymi stowy, cena, jaka placi si¢ za
delogicyzacje i deformalizacj¢ a priori, jest brak jego Scistosci. Uniwer-
salno§¢ materialnego a priori nie wyklucza zatem przypadkowosci, jaka
charakteryzuje si¢ to, co szczegétowe. Nietrudno zauwazyé, Ze taki typ
uniwersalnosci presuponuje Kantowskie pojecie celowosci transcenden-
talnej, okreslonej jako prawidlowo$é przypadkowosci. Manifestujaca sig
w przyrodzie celowo$é wywotuje w nas bowiem uczucie rozkoszy, ktére
zgtasza pretensj¢ do powszechnej waznosci, wyrazonej w sadzie smaku:
»Tak wiec nie rozkosz — pisze Kant — lecz powszechna wazno$é tej
rozkoszy dana w spostrzezeniu jako polaczona w umy$le z samym tylko
wydawaniem sadu o pewnym przedmiocie, jest tym, co zostaje w sadzie
smaku przedstawione a priori jako powszechne prawidlo wiadzy sadzenia,
jako wazne dla kazdego cztowieka””®. W sadzie smaku partykularno$é
tego, co szczegbtowe, nie zostaje przekroczona, gdyz sad ten jest sadem
refleksyjnym, ktéry w przeciwieristwie do sadu determinujacego, tj. sto-

™ M. Dufrenne, Le poétique, Paris 1963, s. 127.

™ E. Lévinas, ,,A priori et subjectivité. A propos de la «Notion de I’a priori» de
M. Mikel Dufrenne” (w:) idem, En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, Paris
1967, s. 180.

2 M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 136.

™ 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, op. cit., s. 203.
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sujacego dane juz prawidla do naoczno$ci, nie subsumuje automatycznie
tego, co szczegblowe, pod to, co ogdlne, lecz wychodzi od tego, co
szczegétowe, poszukujac dopiero dlafi tego, co ogdlne’™.

Te¢ immanencj¢ tego, co uniwersalne wobec tego, co szczegbtowe,
immanencje, ktérej miejscem jest a priori, Dufrenne rozpoznaje — na co
zwraca uwage Lévinas™ — przede wszystkim w porzadku tego, co ludzkie.
A priori jest bowiem inteligibilnoscia bytu, a inteligibilnoéci Dufrenne
nadaje sens antropologiczny: ,Inteligibilno$¢ bytu jest najpierw moz-
liwoscia zamieszkania §wiata”’s. Ponadto, jezeli a priori jest wyrazeniem,
a wyraZenie wyr6znia si¢ sposréd innych manifestacji tym, ze jest uze-
wngtrznieniem sensu, to ,,gdzie — pyta Lévinas — takie uzewnetrznienie
si¢ dokonuje, jeSli nie w twarzy ludzkiej?””’. Uwagi Lévinasa w tej
materii sa niezwykle trafne. Dufrenne zaznacza bowiem, Ze jedynie
czlowiek jest naturalnie ekspresywny. Wyrazenie jest zatem przede wszys-
tkim wlasciwos$cia subiektywnosci, a przedmioty ekspresywne, np. pejzaz
czy dzieto sztuki nazywa on guasi-podmiotami. Sg one przy tym quasi-
-podmiotami nie o tyle, o ile pelnig funkcj¢ quasi-transcendentalna, lecz
o ile odnosza si¢ do mnie, jak inny odnosi si¢ do mnie”. Przedmioty
ekspresywne sa zatem, by uzy¢ tu sformutowania Lévinasa, $ladami
innego. By¢ moze, jak chce wilasnie Lévinas, czlowiek zanim zamieszka
$wiat, jest juz zamieszkany przez ideg¢ innego, a miarg bezposredniosci
a priori jest bezpoSrednio$¢, jaka towarzyszy epifanii twarzy innego.

7 Ibidem, s. 24-26.

5 E. Lévinas, ,,A priori et subjectivité”, op. cit., s. 185.

8 M. Dufrenne, La notion d’a priori, op. cit., s. 285.

7 E. Lévinas, ,,A priori et subjectivité”, op. cit., s. 185.

8 M. Dufrenne, Phénoménologie de U'expérience esthétique, op. cit., s. 197; idem, Lu
notion d’a priori, op. cit., s. 210, 219. ’



