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PRZESADY ROBERTA NISBETA

Robert Nisbet, Przesqdy. Stownik filozoficzny, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1998.

Sadze, ze czytelnik, ktérego uwage zwréci podtytul Przesqdow Nisbeta
(Stownik filozoficzny), 1 ktéry wiaénie z tego powodu zdecyduje si¢ do
nich zajrzeé, moze by¢ zaskoczony ich zawarto§cia. Nie jest wprawdzie
tak, jak pisze autor, ze jego ksiazka nie jest ani filozoficzna, ani tez nie
jest stownikiem, bo zagadnieri filozoficznych znajdziemy w niej sporo.
Natomiast rzeczywiscie, jej forma jest ,,stownikowa” w zasadzie tylko ze
wzgledu na alfabetyczny uklad hasel. Pierwowzorem Przesqdoéw jest
bowiem Stownik filozoficzny Woltera.

O odmiennosci tej ksiazki od zwyklych stownikéw decyduje takze
niezwykle osobisty i subiektywny stosunek autora do omawianych zagad-
nief, zadeklarowany juz w przedmowie. Zadanie, jakie stawia sobie
- Nisbet, to podjecie proby uchwycenia naszego czasu, ale bez ambicji
uzyskania obiektywnego, bezstronnego, a w efekcie bezosobowego jego
opisu.

Z noty biograficznej na okladce dowiadujemy sig, ze Robert Nisbet
jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu Columbia oraz ,,ideologiem
z kregéw nowego konserwatyzmu”, co chyba najwyrazniej przejawia sig
w szczegllnej trosce o prawidtowe funkcjonowanie w spoleczefistwie
tradycyjnych relacji wspdlnotowych: plemiennych, gminnych, rodzinnych.
Konserwatyzm autora jest tez dostrzegalny przy podkreslaniu roli tradycji
— a wigc zwyczaju, konwenciji, rytuatu, obrzgdu oraz moralnosci — w kszta-
Itowaniu normalnych proces6w spolecznych. Nasze czasy, zdaniem Nis-
beta, wyjatkowo sprzyjaja powstawaniu niekorzystnych i groZnych zja-
wisk, ktére naruszaja lub moga naruszaé w przyszto$ci réwnowage owych
proces6w i zakl6caé ich przebieg.

Do takich zjawisk nalezy anomia (postawa odrzucenia i odmowy
respektowania tradycji, obrz¢du, obyczaju), ktéra autor uznaje za jeden
z najbardziej niebezpiecznych proceséw spotecznych, oznaczajacy wyko-
rzenienie, zaburzenie ciagtosci kulturowej oraz podwazenie sensu istnienia.
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»Anomia to Ow straszny stan: stan Zycia amoralnego, zycia pozbawionego
konwencji”, powiada Nisbet, zycia, ktére prowadzi do ,relatywizmu
w kwestii dobra i zta” (s. 28).

Powazne zagrozenie dla tradycyjnej, podmiotowej pozycji cztowieka
w §wiecie stanowi, zdaniem autora, coraz bardziej widoczna tendencja
biurokratyzacji i centralizacji wladzy oraz postgpujacy interwencjonizm
pafistwowy. Nisbet stwierdza, Ze instytucja pafistwa (na przyklad takiego,
jak Stany Zjednoczone) ze swoim rozbudowanym aparatem urzedniczym
i sklonnoscia do inwazyjnego wkraczania w zycie obywateli oraz ambic-
jami mozliwie szerokiego prawnego regulowania i sankcjonowania relacji
wspodlnotowych, jest w caloéci odpowiedzialna za wszystkie negatywne
skutki takiej polityki, czyli, migdzy innymi, za znieksztalcenie i zanikanie
owych relacji oraz wyjatawianie ich najglebszych podstaw ~ nomosu.

Co na tym tle wydaje si¢ szczeg6lnie cieckawe, autor jest zdania, Ze
grozne — zarbwno w wymiarze spolecznym, jak i indywidualnym — moze
by¢ takze niepohamowane i charakterystyczne dla naszych czaséw prag-
nienie bycia bezwzglednie oryginalnym (w zyciu, w pracy i w twérczoscei).
Nisbet powiada bowiem, ze oryginalno$¢ jest to ,,dosy¢ dwuznaczna, jesli
nie oszukaricza cnota” i ze ,raczej rzadko wychodzi na zdrowie” (s.
234-235). Starzy mistrzowie sztuki i literatury nie pragneli wylacznie
oryginalno$ci — jak czynia to powszechnie wspodicze$ni arty$ci — ale
w pierwszym rzg¢dzie doskonatosci i prawdy, co stanowi istotna réznice.
Wybitne dziela de facto sa oryginalne, ale oryginalno$¢ nie byta bezpo-
§rednim i podstawowym zamiarem ich twércéw. Poza tym, poszukiwanie
doskonatoéci i prawdy taczono niegdy$ z rzetelnymi studiami z zakresu
historii sztuki i literatury oraz z rzeczowa wiedza na temat dorobku
poprzednikéw. Tymczasem, wspélczesna pogori za oryginalno$cia hotduje
zazwyczaj powierzchownosci, ignorancji i zwyczajnej amatorszczyZnie.

W czgsci po§wigconej zagadnieniu smierci pojawia sig ciekawa uwaga,
ze wspotczesno$¢ cierpi na dokuczliwy kompleks smierci, ktérego wyra-
zem jest na przyklad szalefistwo Zachodu na punkcie zdrowia oraz goracz-
kowe poszukiwania skutecznych metod przediuzania zycia, a takze stop-
niowa rezygnacja z tradycji opickowania si¢ w gronie rodzinnym starymi,
umierajacymi ludZmi, na rzecz zupelnie normalnego juz zwyczaju prze-
kazywania bliskich wyspecjalizowanym placéwkom. Dzisiejsze czasy sg
epoka Smierci nieoswojonej w odréznieniu na przyktad od sredniowiecza,
powiada autor, przytaczajac Philippe’a Ari¢sa, i przypominajac takze
stowa Burke’a, ze ,,prawdziwe spoleczefistwo jest na réwni z zywymi
wspélnota zmartych i nie narodzonych” (s. 321).
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Geniusz natomiast stanowi blyskotliwe studium ksztattowania sie
twoérczej, erudycyjnej, refleksyjnej — wcale niekoniecznie genialnej — oso-
bowosci. Autor stara si¢ nas przekonac, ze talent, bez zapatu, autentycz-
nego zaangazowania i ci¢zkiej pracy, a takze odpowiedniej aury, otocze-
nia, §rodowiska, wreszcie bez znajomoéci tradycji, historii, moze tyle
samo pomoc, co zaszkodzi¢. Przy okazji autor przypomina, Zze zar6wno
w zwyklym, codziennym zyciu, jak w pracy twdrczej, skromno$é stanowi
cnote elementarna. W naszych czasach nie grzeszacych jej nadmiarem
jest to bez watpienia cenna konstatacja, z czego wynika, Ze lekture hasla
geniusz nalezatoby poleci¢ kazdemu mtodemu, ambitnemu i twérczemu
czlowiekowi. ,

Bohaterowie tymczasem to proba zdemaskowania mitu wielkich de-
maskatoréw: Darwina, Marksa, Freuda. Nisbet w swych rozwazaniach
o bohaterach stara si¢ wyjasnic, w jaki sposéb rodzit si¢ 6w mit oraz jakie
mechanizmy go ksztaltowaly, a takze — jaka role w tworzeniu wilasnej
legendy moze odegraé¢ cztowiek, ktérego ona dotyczy.

Postacia, ktora szczegblnie czesto jest w Przesqdach oceniana i kry-
tykowana, jest jeden z twércéw liberalizmu — Jan Jakub Rousseau. Nisbet
darzy go chyba (delikatnie rzecz ujmujac) szczegélna niechecia, bo
juz z pierwszych kilkunastu stron ksiazki mozemy dowiedzie¢ sig, ze
zdaniem autora byl to ,prawdziwy tworca politycznej doktryny tota-
litaryzmu” (s. 16).

Na tle tego, co napisalem wczes$niej, wypada mi zatem z przykroScia
stwierdzi¢, ze Nisbet ma niestety dosy¢ nieprzyjemna sktonno§¢ do wy-
powiadania zadziwiajacych i w istocie dosy¢ dyskusyjnych tez (weimy
choéby jego stosunek do egalitaryzmu; zob. s. 106 i 152). Mam wrazZenie,
ze raczej niewielu wspotczesnych myslicieli i intelektualistéw zgodzitoby
sie, Ze taka prosta linia, zaczynajaca si¢ od Rousseau oraz idei francus-
kiego o§wiecenia, prowadzaca przez XIX wiek do totalitaryzmu, O$wig-
cimia i stalinowskich lagréw, jest przez Nisbeta nakre§lona uczciwie
i rzeczowo. Wcale nie jestem przekonany, ze gdyby Rousseau zyl w XX
wieku, opowiedzialby sig rzeczywiscie po stronie faszyzmu i stalinizmu.
Ostatecznie nigdzie chyba nie sugerowat zasadnos§ci masowych mordéw
na tle politycznym i rasowym w procesie powrotu do wolnosci stanu
natury.

Jezeli nawet rewolucyjne idee wolnosci, réwnosci i braterstwa nie
sprawdzity si¢, spowodowaly wigcej ztego niz dobrego (co nie wydaje mi
si¢ oczywiste, autor natomiast jest o tym glgboko przekonany), to nie jest
to wina samych idei, ale ludzi, ktérzy nimi w nieodpowiedzialny sposéb
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manipulowali. To tak jak z zaawansowanymi technologiami, ktore — jak
stusznie zauwaza Nisbet — nie sa ani zle, ani dobre same w sobie.
Dopiero ich zastosowanie, a wigc uzytek, jaki z nich czyni cztowiek,
moze podlegaé moralnej ocenie.

Nisbet ma tez nieprzyjemna tendencje do bardzo kategorycznego
formulowania swoich opinii w sprawach, w ktérych wskazana bytaby choé
minimalna doza sceptycyzmu. Watpliwe wydaja mi si¢ tezy w rodzaju:
wjedynym twérca zaréwno ladu spolecznego, jak wolnoéci jest tradycja” (s.
172). Jest to, moim zdaniem, wyjatkowy przyktad zaskakujaco waskiego
pojmowania obu zagadniefi, kompletnie lekcewazacego inne rozwiazania
i pomysty. Tradycja, przy calym szacunku do niej, moze w takim samym
stopniu czlowiekowi poméc, jak tez go unieszczg¢sliwié. Do przesziosci
trzeba mie¢ przede wszystkim zdrowy dystans. Nie mozna od nikogo
oczekiwaé czolobitnodci i bezwzglednej pokory wobec jego przodkéw oraz
ich dokonaf. W pierwszym rzedzie dlatego, ze nie wszystko, co zwiazane
z tradycja, jest rzeczywiscie warto§ciowe, stuszne i godne uwagi.

Nisbet bardzo czesto sam nie stosuje si¢ niestety do swoich wlasnych
zalecefi zachowania umiaru oraz zdrowego rozsadku w postgpowaniu
i ocenach. By¢é moze postgpuje jak 6w drogowskaz, ktéry nie chadza
wskazywang przez siebie droga, a by¢ moze w pewnym momencie po
prostu zabraklo mu madro$ci i jasnoSci spojrzenia. Wypowiadajac opinie
na temat powyzszych kwestii, bezkrytycznie wychwalajac zalety konser-
watyzmu i rownocze$nie bezwzglednie gromiac liberalizm, jest po prostu
irytujaco stronniczy.

Dziwny i niezrozumialy wydaje mi si¢ stosunek Nisbeta do indywi-
dualizmu. Autor pisze za Comtem, Ze indywidualizm jest ,,chorobg Za-
chodu”, bo po spotu z liberalizmem powoduje rozkiad rodziny, wspélnoty,
kosciota, wigzi sasiedzkich. Pisze takze, ze ,,w oczach wspdlczesnych
Amerykanéw indywidualizm jest (...) rozproszkowaniem fadu spolecznego
(...) w co§, co w najlepszym razie przypomina bezladne usypisko luZnych
odtamkéw, w najgorszym za$§ dzungle zamieszkiwana przez samotnych,
ale zajadlych drapiezcéw” (s. 149). Zndw nalezatoby przypomnieé, ze to
raczej nie sam indywidualizm jest winien, ale poszczegoélni ludzie. Jestem
gleboko przekonany, ze indywidualizm nie wyklucza normalnego, zdro-
wego stosunku do rodziny, przyjazni i spoteczefistwa. Wyklucza i wypacza
taki stosunek konkretny cztowiek, na mocy wolnej woli i prawa swobod-
nego wyboru, a konserwatywne zaklgcia go przed tym nie powstrzymaja.

Posrednio wyraz swej niecheci wobec indywidualizmu Nisbet daje
takze, okreslajac studencka rewolte lat 60. mianem Epoki Wandali (s. 137).
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W oczach autora byt to bowiem czas powszechnego regresu — niszczenia
tego, co jeszcze ostalo si¢ z tak zwanej amerykariskiej tradycji i obyczaju
— okres zepsucia i destrukcji tej wspaniatej rzeczywistoéci, ktéra po
wojnie tworzylo jego pokolenie.

By¢ moze lata pigédziesiate i szeSdziesiate faktycznie byly ostateczna
kleska tradycyjnej moralnosci. By¢ moze jednak wspomniana wcze$niej
nisbetowska koncepcja tadu spotecznego i wolnosci, potaczona z mato-
miasteczkowa atmosfera amerykafiskiej prowincji oraz dusznym przy-
wigzaniem do martwej religii i koturnowej tradycji, tak jak dzi§ nie
stanowi atrakcyjnej propozycji dla mnie, tak i wéwczas mtodym ludziom
po prostu nie wydawala si¢ atrakcyjna i zdrowa.

Warto tez dodaé, ze dziatalno§¢ amerykarniskich organizacji pacyfis-
tycznych w latach sze§¢dziesiatych miata znaczny wplyw (jak przynaj-
mniej utrzymuja dzisiaj uczestnicy i §wiadkowie tych zdarzefi) na to, co
dziato si¢ pod koniec tego okresu w Europie Zachodniej i Wschodnie;j,
w tym w Polsce. Malo tego, takze moje ,,pokolenie” (wraz z ludZmi
trochg od nas starszymi), funkcjonujace w pseudo-anarchistycznych, pun-
kowych realiach lat osiemdziesiatych, powotuje si¢ na owe amerykanskie,
pacyfistyczne ,,korzenie”, chocby dlatego, ze to wlasnie wtedy wprowa-
dzono do obiegu pojecie kontrkultury, czy kultury alternatywnej. Wyda-
rzenia lat sze§¢dziesiatych buduja zatem §wiadomo$¢ i wyobraZni¢ dru-
giego z kolei pokolenia! Stuchali§my tej samej muzyki, czytaliémy ksiazki
i ogladali$my filmy, ktére powstaty w tamtym okresie. Nawet jezeli ta
fascynacja byla nieraz powierzchowna, naiwna i niedojrzala, stanowi
fakt, ktéry nie jest catkowicie pozbawiony znaczenia.

Podstawowa ideg owych hipisowskich — a w istocie pacyfistycznych
— organizacji stanowil sprzeciw wobec absurdu wojny wietnamskiej,
wyniszczajacej oba narody. Zapewne nie mégt pojaé sensu takiego protes-
tu — buntu mtodych ludzi przeciw sktadaniu absurdalnej ofiary ze swojego
zycia — kto$, kto napisal dziesigciostronicowa pochwate dobroczynnego
wplywu wojny na gospodarke i nastroje spoteczne, raczej niewiele wspo-
minajac przy tym o jej bezmyslnym okruciefistwie, pustoszacym §wiat
i ludzkie serca.

Od Nisbeta dowiadujemy si¢ bowiem, Ze ,,az po nowozytno$¢ wojna
- 1 wszystkie jej okruciefistwa (...) byla dla ogromnej wigkszoSci ludzi
jedynym dostgpnym lekarstwem na nude” (s. 335); zatem o ile ci ,les
philosophes francuskiego o§wiecenia, ktorzy twierdzili, ze wojna jest
wrogiem intelektualnego i kulturowego postgpu, méwili to w dobrej
wierze, byli po prostu ghupi badZ §lepi” (s. 337), bo przeciez ,,wojna jest
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matka karmicielka nauki i wynalazczodci (...) w szczeg6inosci medycyna
czerpie z wojny korzySci poznawcze, ktérych nie sposéb przecenic.
Szpital wojenny jest niemozliwym do pomyslenia w warunkach pokojo-
wych poligonem sprawdzania nowych technik chirurgicznych” (s. 338),
a poza tym ,,wojna ma wspaniala karte jak idzie o stymulacje rozwoju
gospodarczego” (s. 339), przy czym nie jest dla autora rzecza specjalnie
istotna, Ze za ten ,,poligon”, za t¢ ,,wspanialg kart¢”, za owe ,,0siagnigcia”
placi si¢ danina z zywych ludzi, wyniszczeniem potencjatu innego kraju
lub krajow, co by¢ moze cofa je w rozwoju o péiwiecze albo nawet
jeszcze dalej. To wszystko nie ma wigkszego znaczenia, bo przeciez
wojna jest ,szafarka ogoélniejszej §wiadomosci uczestnictwa w czyms$
wielkim, jesli nie gleboko moralnym” (!) (s. 344).

O wszystkich dobrodziejstwach wojny za§wiadcza sam Nisbet. Gdy
otrzymat oficjalne odroczenie, a Stany Zjednoczone zostaly wciagniete
w koszmar II wojny §wiatowej, sam, z wlasnej woli, zglosit si¢ na
ochotnika (o czym nas z duma informuje) i pojechat na wojenke w charak-
terze Zolnierza i... turysty zarazem, trawito bowiem go pragnienie poznania
fascynujacych rejondéw $wiata, o czym przedtem mégt jedynie marzyé.
Wraz z przystapieniem USA do dziatad wojennych zyskat zatem jedyna
w swoim rodzaju okazje. Mégl poznaé interesujacych ludzi i zabic ich,
zobaczy¢ na wlasne oczy pigkne miejsca i je zniszczyé, a wszystko to na
koszt amerykarniskiego podatnika, w majestacie prawa wojennego, w glorii
i chwale stusznej sprawy.

Siedzac w wygodnym fotelu za uniwersyteckim biurkiem, mozna
wymys§li¢ kazda bzdurg, ale sa granice absurdu, ktorych nie powinno si¢
przekraczaé. Jezeli czlowiek zaczyna unosi¢ si¢ w oparach kompletnej
abstrakcji, to tatwo doj$¢ do tak nonsensownych wnioskéw, do jakich
doszedt Nisbet. Smier¢ jednego cztowieka nie jest warta tych wszystkich
gospodarczych ,,cudéw”, tego technicznego ,,postepu”, jakie ma ponod
przynosi¢ wojna. Udziat w IT wojnie §wiatowej przyptacily zyciem miliony
ludzi. W wojnie wietnamskiej zgingto co najmnie;j kilkaset tysigcy. Dla-
czego Nisbet nie wspomina o tym nawet jednym stowem?

Uwagi o wojnie, a takze réwnie watpliwe i skrajne opinie autora
dotyczace innych zagadnien, przesadzaja o dziwacznym charakterze Prze-
sqdow. Chcialem poczatkowo stwierdzié, ze ksiazka jest kontrowersyjna,
ale okreSlenie to z czasem nabralo przeciez pozytywnego znaczenia,
Przesqdy za$ stanowia po prostu publikacj¢ dziwaczng i nier6wna, bo
mozemy znaleZé tam zar6wno madre, rozsadne uwagi, jak i naprawde
watpliwe, supersubiektywne i aroganckie tezy.



210 Krzysztof Pacuta

Ksigzka zawiera niestety sporo takich uwag, ktére sa juz zwyczajnie
nieaktualne, co pozwala zywi€ dodatkowe watpliwosci co do wspéiczesne;j
wartosci Przesqdow. Gromiac ekologizm, Nisbet twierdzi, na przykiad,
Ze nie ma zadnych rozsadnych argumentéw przeciw wytwarzaniu energii
atomowej. Technologia produkcji energii tego typu jest ~ zdaniem autora
- catkowicie bezpieczna. Jak dzi§ wiemy — raptem w kilka lat po opub-
likowaniu ksiazki w Stanach — miala miejsce tragedia w Czarnobylu,
ktéra catkowicie rujnuje te teze.

W moim odczuciu, stronnicza i chybiona jest takze préba podsumo-
wania XX wieku. Nisbet stwierdza bowiem, ze byl to jednoznacznie
okres nihilizmu, militaryzmu, licznych wojen i rzezi. Moim zdaniem,
w co najmniej takim samym stopniu byla to (i jest nadal) epoka tryumfu
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, o czym takze warto pamigtac.

Podsumowujac powyzsze uwagi, trzeba stwierdzié, Ze oprécz sporej
liczby bardzo interesujacych, ale niezwykle trudnych do wyselekcjono-
wania hasel, Przesqdy zawierajg réwniez potgzny tadunek aroganckich
bzdur, co nawet w przypadku spokojnego i umiarkowanego czytelnika,
byé moze, przesadzi o rezygnacji z trudu studiowania tego stownika
filozoficznego.



