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NARRACJA KONCA NARRACJI

Jean-Frangois Lyotard, Postmodernizm dla dzieci,
przetozyt Jacek Migasifiski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1998, 145 s.

Filozofia Jean-Frangois Lyotarda nie jest jednolita, cho¢ wciaz u jej
podstawy tkwi my$l o kryzysie kultury. Zaréwno II wojna $wiatowa
(urodzit si¢ w 1924), jak i wojna algierska odcisnely si¢ niezatartym
pigtnem na jego mysleniu poczatkowo zwigzanym ze szkotami Husserla,
Marksa i Freuda. Pewien zwrot dokonat si¢ w roku 1979, kiedy to,
niejako przekornie, uzyt w nowym znaczeniu stowa ,,postmodernizm”,
narazajac sig przy tym na konflikt z krytykami sztuki, a zarazem zostajac
przez niektérych okrzykniety ojcem filozoficznej postmoderny.

Postmodernizm dla dzieci jest druga, po Kondycji ponowoczesnej,
praca Lyotarda przetozona na jezyk polski, a Czytelnik zaznajomiony
z myS§la zawarta we wcze$niejszej Le différend od razu dostrzeze, iz
Postmodernizm... jest powtérzeniem zawartych tam koncepcji, cho¢ w pro-
stszej, publicystycznej formie. O czym zatem jest ta ksigzka?

Siggnawszy po Postmodernizm..., nie mamy do czynienia z systema-
tyczna praca, tylko ze zbiorem korespondencji — stad publicystyczny
charakter — ktéry, w zamierzeniach francuskiego wydawcy, mial by
replika na stawiane Lyotardowi zarzuty, m.in. irracjonalizmu, nihilizmu,
bezmyslnosci czy totalnosci.

Opatrzenie niniejszego zbioru listéw tytutem Postmodernizm dla dzieci
jest o tyle prowokujace, co wieloznaczne. Z jednej strony ,,my”, odbiorcy,
jeste$my traktowani z pobtazliwoscia nalezna dzieciom, ktérym nalezy
mozliwie najprosciej przedstawi¢ pewne poglady i koncepcje, a z drugiej
— jestesmy konglomeratem opiniotwérczym i sami dopisujemy komentarze
do dziela: odczytujemy tytut w zwiazku z zapoznana przez nas trescia
- ,dzieci”, kolejne pokolenie, zestawiamy z Lyotardowskim rozumieniem
postmodernizmu, tj. zerwaniem ze ,,starym”, przypomnieniem, anamneza,
przepracowaniem; czy wreszcie — wybiegajac juz poza sam tekst — przy-
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wolujemy metafore Nietzscheanskiego Zaratustry, ujmujaca trzy prze-
miany: wielbtada, lwa i dziecko. Dziecko jest zatem tym, ktéry potrafi
odbiera¢ $wiat takim, jakim on jest — i tego uczy Nietzsche — ale takze:
jest stuchaczem narracji.

Wiasnie jedna z takich narracji (z czego zdaje sobie sprawe Lyotard,
piszac o tym w Le différend) jest ta, ktéra méwi o ich koricu, czyli
narracja samego Lyotarda, z ktora stykamy si¢ w Postmodernizmie dla
dzieci.

Fundamentem rozwazaf Lyotarda jest stwierdzenie, iz wielkie narra-
cje, takie jak o§wieceniowa o emancypacji cztowieka i rozumu, idealizm,
komunizm, historyzm, kapitalizm (wyzwolenie ekonomiczne), lecz takze
chrzescijafistwo jako opowies¢ o czekajacej cztowieka wolnosci w ,,zyciu
wiecznym”, wyczerpaty sie, tracac swa moc oddzialywania. Metanarracje,
wielki projekt modernistyczny — wbrew Habermasowi — nie ulegl zapom-
nieniu, lecz zostal zniszczony poprzez zaprzeczenie wlasnym celom,
czego niechlubnym dowodem jest ,,Auschwitz”. Kres wielkich opowieéci
daje asumpt refleksji o charakterze moralnym, ale przede wszystkim
wzbudza nieufno$¢ wobec kultury. Metanarracje (por. list do Cassina,
Dopisek w sprawie narracji, s. 29-34) pelnily funkcje podobna mitom,
tj. sluzyly uprawomocnieniu instytucji i praktyk (w bardzo szerokim
sensie: zaréwno politycznych, spolecznych, jak i artystycznych), lecz
nadto szukaly owego uprawomocnienia w historycznej przysztosci. Ta
przyniosta obozy eksterminacji, przez co podwazona zostata wiarygodno§é
projektu o§wieceniowego. Podobnie, w innych wielkich opowiedciach
praktyka rozmingla si¢ z zalozeniami: kapitalizm wytworzyl slumsy,
reformy systemu edukacji doprowadzily do wtdrnego analfabetyzmu,
komunizm zwieficzyly wydarzenia roku 1980 w Polsce etc. —~ ogoélnie
okre§li¢ to mozna mianem alienacji. Wynikiem, czy raczej reakcja na nie
jest ,,stan ducha”, ktéry neguje modernistyczna obsesj¢ narracji, totalizo-
wania i ,,porzadkowania nattoku wydarzefi (...) zgodnie z ideg uniwersalnej
historii ludzkosci” (s. 36).

Witasnie 6w ,,stan ducha” okre§la Lyotard mianem postmodernizmu,
ktéry jest zerwaniem z nowoczesno§cia — jak glosi Lyotard wbrew innemu
skadinad ,,postmoderniécie”, Marquardowi, uwazajacemu ponowoczesnos$é
za kontynuacje moderny.

Whbrew Welschowi, méwiacemu o ,,poczwoérnej problematyczno$ci”
terminu ,,postmodernizm”, Lyotard do§¢ wyraZnie okre§la znaczenie uzy-
wanego pojecia. Postmodernizm, jakim go przedstawia, rozciaga si¢ na
calg sfer¢ myS$lenia, obejmuje zatem zaréwno polityke, jak filozofie
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i sztuke. Metanarracje stanowily punkt odniesienia dla nauki, estetyki,
kultury — i to dawalo wyraz ich totalno§ci. Czym natomiast jest sztuka
i jaka jest jej rola w okresie ponowoczesnym?

Po pierwsze, sfera dzialalno$ci artystycznej postmoderny nie jest
w stanie obej§¢ si¢ bez moderny, ktérej bezustannie musi zaprzeczaé:
kubisci zrywaja z Cézanne’owska jedno$cia przedmiotu, Duchamp kwes-
tionuje, iz w ogdle jaki§ obraz nalezy wykonaé, Buren z kolei — odrzuca
Duchampowskie zalozenie miejsca prezentacji. Ciag ten ma charakter
dialektyczny i — wbrew intencjom Lyotarda — skoficzony: tak jak Heg-
lowska historia musi dobiec kresu, gdy nie bedzie juz czemu zaprzeczad,
a jedynie lokalnie beda mogly zdarza¢ si¢ powtdrzenia.

Po drugie, sztuka ma staraé si¢ powiedzieé, Ze istnieje co§ nieprzed-
stawialnego, o czym mozna mie¢ tylko pojecie; ma przeciwstawia sig
Hrealizmowi czegokolwiek” prowadzacemu do ,rozprezenia”, kiczowato-
§ci dogadzajacej ,,gustom” amatora (por. s. 17). Eklektyzm przeciwsta-
wiajacy sig totalizmowi to wedle Lyotarda dopiero ,,poziom zero” kultury
(wobec architektury ponowoczesnej uzywa okrelenia ,tandeciarstwo”) i,
aby méwié o sztuce we wlaSciwym slowa znaczeniu, konieczna jest
wzniosto§¢ w sensie Kantowskim.

Oto dwa filary, na ktérych wspiera si¢ estetyka Lyotarda: opdr i wznio-
stosé, wyraz repulsji wobec wszelkiej totalnoSci i pogori za nieprzed-
stawialnym. Tak pojeta sztuka ma peti¢ — i w tym punkcie Lyotard
podaza za Adornem — funkcje $wiadka, ratujacego honor kultury. Cata
koncepcja zamyka si¢ zatem w cato$é: reakcja na powszechny totalita-
ryzm, bedacy niejako wypelnieniem przestrogi Roku 1984, na utrate
zaufania do samoalienujacych si¢ narracji, jest sztuka ponowoczesna,
ktéra odzegnuje si¢ nawet od roli pocieszycielki kojacej smutek rodzacy
sie na widok biedy, wojen, analfabetyzmu — a wigc sytuacji umozliwio-
nych wiasnie przez rozwdj, technike, wiarg w rozum.

Nasuwa si¢ jednak szereg pytan: Czy rzeczywiscie koncepcja ta jest
opozycyjna wobec Hegla? Wszak Heglowska dialektyka nie polega na
znoszeniu, synteza nie jest pozbawiona wzniostodci, gdyz ,,cato§¢” nie
jest zlaniem sig elementéw, ale ich réznorodno$cia (na tym polega dos-
konalo§¢ tragedii, ktéra ,,jednoczy w sobie subiektywnos¢ liryki z obiek-
tywnoScig epiki”, jak pisal Hegel w swej Estetyce).

Czy koncepcja Lyotarda jest nowatorska? Poza wspomnianym pod-
jeciem mys$li Adorna o roli sztuki, problem zatracania ludzkiej istoty
w stechnicyzowanym §wiecie i poszukiwanie ratunku w sferze sztuki
wyrazil juz Heidegger; epistemiczny powrdt do sytuacji dziecka ,,otwar-
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tego na §wiat”, na czyste ,,wydarzenie”, znamy od Nietzschego. Znaczenie
pracy Lyotarda nie polega zatem na tym, Ze przedstawia jakie§ novum.
Nie mamy tez poddanych zadnych rozwiazaf — co zaznacza sam Lyotard
— a jedynie analizy probleméw, ktére na nowo kaze nam przemyslec.
Jednocze$nie wyczuwamy pewne wewnetrzne pekniecie, sprzecznosé
my§li, ktéra watpi w sama siebie, chcac pogodzi¢ etyczno§é z ciagle
zbuntowana awangardg. Niepewny jest status postmodernizmu — ,,zajecie
starca grzebigcego w pojemniku skoficzonosci”. Sprzeciw Lyotarda wobec
my§lenia totalnego sam ma charakter cato§ciowy; negacja potrzeby genial-
noSci rzemiosta prowadzi wlasnie do konformizmu i kiczowatosci, a nie
jakby chcial: wzniostodci. Afirmacja rzadéw republikafiskich odnosi si¢
tylko do procesu ich stawania sig, obiera je za cel permanentnego dazenia.
Zreszta, sama republika opiera si¢ na aporii wolnosci i bezpieczefistwa.
Cho¢ Lyotard opowiada si¢ po stronie gry, otwarcia i oczekiwania na
zdarzenia w ich przypadkowosci, po stronie dziecigcosci, to liczy sie
takze z bezradnoscia takiej postawy, bezradnoscia dziecka: ,,zawsze jes-
te$émy pod naporem jaklej§ opowiesci, zawsze juz zostalo nam co§ po-
wiedziane, i my zawsze juz byliSmy powiedziani” (Instructions paiennes)'.

' J.-F. Lyotard, Instruction paiennes, Paris 1977, s. 28, (cyt. za:) V. Descombes, To
samo i inne. Czterdziesci pieC lat filozofii francuskiej (1933-1978), przel. B. Banasiak
i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 222. :



