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ODPOWIEDZ RAYMONDOWI GEUSSOWTI'

LuZny zwiazek migdzy filozofia oraz teorig literatury zacie$nit sie
dzigki rozwojowi, ktéry przynajmniej w tym kraju i przez ostatnie pigé-
dziesiat lat jest do§¢ niezwykty. Teoretycy literatury nigdy nie mogli sie
obej$¢ bez pewnej dozy filozoficznych lektur i odwotai, lecz nie oznacza
to, ze zawsze istniata ozywiona wymiana mi¢dzy tymi dwoma zinstytuc-
jonalizowanymi obszarami akademickimi. Z drugiej strony, badacze filo-
zofii moga w zasadzie fatwo dawa¢ sobie rad¢ bez krytycznych badaii
teoretykéw literatury, tak w przeszlodci, jak i obecnie; z pewnoscia
wazniejsze jest dla teoretyka literatury czytanie Wittgensteina niz dla
filozofa czytanie I.A. Richardsa czy powiedzmy Kennetha Burke’a. Ale
sytuacja troche si¢ zmienita. Kilku przedstawicieli profesji filozoficznej
z powodzeniem brato udziat w konferencjach dotyczacych literatury,
wiacznie z dorocznymi spotkaniami Modern Language Association, a nie-
ktérzy teoretycy literatury byli obecni, osobiscie lub poprzez swoje pisma,
na zjazdach organizowanych przez filozoféw. Z pewnoscia przesada
bytoby méwienie o aktywnym, zywym dialogu miedzy nimi; jednakze
oznaki odnowionego zainteresowania daja si¢ dostrzec po obu stronach.
Jako ze wiele identycznych probleméw, tak technicznych, jak i meryto-
rycznych, pojawia si¢ w obu dziedzinach, trend taki moze by¢ tylko
zbawienny. Moze nie tylko zapobiec powtérzeniom, ale réwniez umoz-
liwi¢ nowe ujecie powracajacych kwestii poprzez wstrzas wywotany
obcymi, a byé moze nawet niezgodnymi ujeciami.

Z waskiej perspektywy teoretyka literatury wymiana ta przynosi przy-
najmniej jedng bezposrednig korzy$¢: pozytek z prawdziwie skrupulatnych
i §cistych lektur. Wymianom w obrebie két literackich nie brak ozywienia,
ale maja one tendencje¢ do pozostawania na poziomie osobistym, moralis-
tycznym i ideologicznym w taki sposéb, ktéry raczej nie sprzyja precyzji.
Wigkszo$¢ niedawnych polemik mierzacych w teorig literatury w ogéle

' P. de Man, ,Reply to Raymond Geuss”, Critical Inquiry 10 (December 1983),
s. 383-390. © 1983 by The University of Chicago.



Odpowied? Raymondowi Geussowi 15

nie wigze si¢ z tekstami, ktére maja by¢é w nich atakowane. Czytelnicy
filozoficzni, bardziej przyzwyczajeni do rygorystyczno$ci wywodu, mniej
sg skorzy do zajmowania stanowiska czysto ad hominem: maja wigksze
wyczucie niuanséw i specyfiki tekstéw dyskursywnych. Oczywiscie nie
maja monopolu na subtelnoSci §cistej lektury i tylko w przyblizeniu
mozna by ich w ten sposéb odréznié od ich kolegéw z wydziatéw litera-
tury. Prawdziwy problem zaczyna si¢ nieco dalej, przy prébie okre§lenia
réznicy (jesli takowa istnieje) miedzy Scisla ,.filozoficzng” a §cista , literac-
ka” lektura tekstu. Jasne jest na przyklad, ze wigkszo$§¢ zarzutéw Raymon-
da Geussa wobec mojego tekstu ,,Znak i symbol w Estetyce Hegla” wiaze
si¢ ze sposobem czytania pism filozoficznych, wyprzedzajacym tre$é
odstaniang w takiej lekturze. W ponizszych uwagach sprébuje nie stracié
z pola widzenia owego pragmatycznego aspektu tej konfrontacji.

Geuss w calym swym komentarzu stara si¢ obroni¢ kanoniczne od-
czytanie tego, co Hegel rzeczywiScie my§lal i twierdzit, przed odczyta-
niami, ktére pozwalaja sobie z jakiegokolwiek powodu na naruszanie
kanonu. Taka postawa, spiesze dodaé, jest nie tylko uprawniona, ale
i godna podziwu; kiedy przyjmuje si¢ jg — jak to si¢ dzieje w tym
przypadku - z prawdziwa kompetencja, w Zaden sposob nie prowadzi ona
do uproszczefi. Nie jest zadng zastuga obalanie kanonicznych interpretacji
tylko dla samego niszczenia czego§, co zbudowano z podziwu godnag
doktadno$cia. Tym bardziej dotyczy to prawdziwie systematycznego,
sp6jnego i samokrytycznego filozofa, ktéry z pewnoscia nie zlekcewazytby
takich epitetéw jak ,rozchwiane” czy ,,dwulicowe” w odniesieniu do
swych pism. Komentator powinien trwaé przy kanonicznym odczytaniu
tak dtugo, jak to mozliwe, a zaczaé od niego odchodzi¢ tylko wtedy, gdy
napotka trudno$ci, nad ktérymi nie da si¢ juz zapanowa¢ w obrebie
metodologicznych i merytorycznych twierdzen systemu. Kwestia, czy do
takiego punktu dotarliSmy czy tez nie, powinna pozostaC otwarta jako
cze$é dalszego badania krytycznego. Lecz naiwno$cia bytoby wierzyé, ze
badania takiego da si¢ unikna¢ nawet przy najlepszym uzasadnieniu.
Konieczno$é zrewidowania kanonu wylania si¢ z oporu obecnego w sa-
mym tekscie (szeroko pojmowanym), a nie z zalozett przejetych skadinad.

Moje obawy wobec bezproblemowej lektury Heglowskiej Esteryki
oraz wobec dostownej i prostej akceptacji gldwnych stwierdzei Hegla
dotyczacych sztuki nie wyrastaja z jakiego§ wczesSniej uznanego prze-
konania o naturze tego, co estetyczne i o naturze jezyka symbolicznego
lub jakiegokolwiek innego kluczowego pojecia. Nie wyrastaja réwniez,
jak sugeruje Geuss, z hotdowania Nietzscheariskim ideom interpretacji.
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Wychodza od trudnosci, powracajacej niepewnosci w recepcji Estetyki,
trudno$ci byé moze bardziej palacej w przypadku tego wiasnie a nie
innego tekstu Hegla. Estetyka zawsze byla i jest problemem w inter-
pretacji Hegla. Taka byla dla Kierkegaarda, ktory t¢ problematyke roz-
wijal w kierunku religii, i dla Marksa, ktéry rozwijat ja w kierunku
filozofii prawa. Ta sama konfiguracja powtarza si¢ dzisiaj, gdy decydu-
jace znaczenie przypisuje si¢ Estetyce w dwéch gtéwnych dwudziesto-
wiecznych prébach reinterpretacji Hegla: u Heideggera i Adorna (ktory
wyszedl od Kierkegaarda)®. Z oczywistych, ekonomicznych powodéw
moge tylko wspomnie¢ o tej zlozonej kwestii, odwotujac si¢ nie do
filozofa, lecz do historyka literatury Petera Szondiego. Poetycka wraz-
liwo$¢ Szondiego instynktownie lokuje kwesti¢ tego, co estetyczne, tam,
gdzie ona przynalezy — w obszarze jgzyka symbolicznego.

I w tym wia$nie punkcie — symbolicznej natury jezyka i sztuki — ka-
noniczna obrona Geussa okazuje si¢ pierwszy raz podatna na zarzut
literalno$ci. Okre$lenie ,,symboliczny” pojawia sig¢ czgsto w Estetyce, ale
nie zawsze uzywane jest w tym samym sensie. W czgéci drugiej traktatu
historia sztuki, jak wiadomo, podzielona jest na trzy czgéci: sztuka sym-
boliczna, klasyczna i romantyczna. ,,Symboliczny” funkcjonuje tutaj jako
termin historyczny w systemie periodyzacji. Geuss ma z pewnoScig stusz-
no$¢é méwiac, ze symboliczna forma sztuki, faczona przez Hegla z Indiami
i Persja, jest tylko preartystycznym wstepem do wyzszego okresu sztuki,
ktéry Hegel, za Winckellmanem i Schillerem, umieszcza w klasycznej
sztuce hellefiskiej. Jako taka sztuka ,klasyczna” nie jest sztukg ,sym-
boliczng”. Tak tez méwi Hegel, choé¢ z wigkszymi ograniczeniami niz
Geuss: ,,Z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze klasyczna forma
twoérczosci [Darstellungsweise] nie moze, zgodnie ze swa istotq, juz mieé
charakteru symbolicznego w $cistym tego stowa znaczeniu, chociaz tu
i 6wdzie towarzysza jej jeszcze symboliczne domieszki” (Es II, 12-13;
wyja$nienie skrétéw znajduje si¢ na konicu tekstu). Owo ,Sciste tego
slowa znaczenie” to znaczenie historyczne, jedyne uznawane przez Geus-
sa. Lecz w tej samej czgSci Estetyki Hegel wyja$nia okrelenie ,,sym-
boliczny” réwniez w terminach czysto jezykowych, wprowadzajac roz-
réznienie miedzy znakiem a symbolem (Es I, 487). To rozréznienie
obejmuje wszelki jezyk w ogble, bez wzgledu na czas i narodowosc.
Tlumaczy ono migdzy innymi fakt, ze Hegel rozszerza swa dyskusje nad

% Por. Th.W. Adorno, Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main 1979, t. 11, ,,Kierkega-
ard: Konstruktion des Aesthetischen” i ,,Drei Studien zu Hegel”, Frankfurt am Main 1970.
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symbolicznymi formami sztuki ze sztuki prymitywnej na terazniejszosé,
podczas gdy w przypadku sztuki klasycznej koniec ustalony jest tam,
gdzie przynalezy chronologicznie, w satyrze rzymskiej*. Okreslenie ,,sym-
boliczny” funkcjonuje zatem w porzadku tak jezykowym, jak i historycz-
nym. Te dwie dziedziny nie sg niezalezne, ale w kazdej przewazaja r6ine
wlasno$ci. Na przyktad z perspektywy jezykowej nie mozna powiedzied,
ze sztuka klasyczna nie jest symboliczna. Przeciwnie, jest najwyzszym
z mozliwych spehiefi jezyka symbolicznego, i$cie Heglowskim momen-
tem dialektycznym, w ktérym to, co symboliczne, dopelnia si¢ w swym
wzniesieniu. Bowiem Hegel zawsze ujmuje to, co symboliczne, przez
narastajaca blisko§¢ migdzy znakiem a znaczeniem, bliskos¢, ktéra dzieki
zasadom podobieristwa, analogii, pokrewiefistwa, zro$niecia sig itp. zacies-
nia powiazanie migdzy oboma az do ostatecznego punktu ich identyczno-
$ci. Owa identyczno$¢ osiaga swéj punkt szczytowy (Vollendung) w sztuce
klasycznej, cho¢ cena za to jest negacja, po§wigcenie i ograniczenie,
ktére nie musza nas tu zajmowaé. Daleka od nie-symbolicznosci sztuka
klasyczna jest momentem, w ktérym semiotyczna funkcja jezyka, ktéra
jest w zasadzie arbitralna i oderwana od znaczenia, jest catkowicie prze-
ksztatcona w funkcje symboliczna.

Cytat, ktéry potwierdza bezposrednie zaangazowanie Hegla w sym-
boliczne pojecie sztuki, jest zatem catkowicie pozbawiony dwuznacznosci.
Pé7niejsze komplikacje maja sens tylko na tle tego kategorycznego stwier-
dzenia: ,,Totez méwiac o sztuce, nie wolno nam rozumieé symbolu jako
takiej wzajemnej obojetnosci znaczenia i jego znaku [Gleichgiiltigkeit
von Bedeutung und Bezeichnung derselben], gdyz sztuka w ogéle polega
wlasnie na zwiazku, pokrewiefistwie i konkretnym zro$nieciu si¢ znaczenia
z jego [zewnetrzna)] postacia” (Es I, 487, por. Zs 7). Zupenie nie jestem
w stanie zrozumieé, jak Geuss moze zaprzeczal (por. G przyp. 4), ze
zdanie to dotyczy rozréznienia migdzy znakiem a symbolem, gdy pojawia
si¢ ono w kontekscie dyskusji o tym wia$nie rozréznieniu; terminologia
(Symbol i Zeichen) w bezposrednio poprzedzajacym zdaniu, jak réwniez
przyklady (flagi narodowe) i analityczne wnioskowania sg bardzo bliskie
fragmentowi z Encyklopedii (par. 458), w ktérym rozréznienie migdzy
znakiem a symbolem przedstawione jest bardziej szczegétowo. Kwestia

3 W ostatnim rozdziale o symbolicznej formie sztuki, zatytulowanym ,.$wiadoma
symbolika poréwnawczej formy sztuki”, Hegel zajmuje sig¢ takimi ,,nowoczesnymi” gatun-
kami jak alegoria, bajka, zagadka, przenosnia etc., z ktérych wszystkie znane sa jako
postklasyczne (Es I, 659-661).



18 Paul de Man

przektadu w tym zdaniu nie dotyczy, jak podkreslat Geuss, poprzednika
»derselben”, lecz terminu pisanego kursywa Gleichgiiltigkeit (,,indyferen-
cja” w sensie nietroszczenia si¢ lub nieodnoszenia si¢ do czego§ lub
kogo$). ,.Derselben” odnosi si¢ po prostu do ,Bedeutung” i rozréznia
tre§¢ znaczenia (Bedeutung) od sposobu oznaczania, dzigki ktéremu
dociera si¢ do znaczenia (Bezeichnung derselben). W przypadku znaku,
jak wtasnie stwierdzit Hegel, znak i znaczenie nie maja wspélnej wiasno-
§ci, a zatem sg od siebie odseparowane (s ,,indyferentne”, gleichgiiltig).
Natomiast w przypadku symbolu i sztuki rzecz si¢ ma przeciwnie, a se-
paracja stala si¢ wrecz zros$nigciem (Verwandschaft). Zdanie méwi do-
ktadnie to, co ma moéwi¢: znak estetyczny jest symboliczny. Jest to
wtasnie kanoniczne zdanie Heglowskiej Estetyki, a kazda proba zmuszenia
go do méwienia czego$ innego jest albo falszywa, albo — co, jak przypusz-
czam, ma tu miejsce — jest wypowiadaniem tego samego, ale w mniej
precyzyjnych kategoriach.

Odniesienie do dyskusji nad znakiem i symbolem w paragrafie 458
Encyklopedii prowadzi do innego punktu, w ktérym zupetnie nie zgadzam
si¢ z Geussem, a mianowicie do jego przekonania, Ze ,filozofia ducha
subiektywnego nie wydaje si¢ obiecujacym punktem wyjscia [do dyskusji
nad Estetykq]” (G 13). Kanoniczne ukierunkowanie jego odczytania obe-
jmuje tutaj méj wtasny tekst, schematyzuje go i zmienia nie do poznania.
Bowiem nie jest na przyktad tak, ze w moim tekscie ,,znak” i ,,symbol”
pozostaja w ciaglej ,,relacji opozycji” (G 5). Odnosi si¢ to prawdopodobnie
do mojego stwierdzenia, ze ,,zwigzek migdzy znakiem a symbolem polega
na wzajemnym unicestwianiu” (Zs 15). ,,Unicestwianie” jest zaréwno
czym§ mniej 1 czym$ wigcej niz opozycja, a cata argumentacja moze by¢
postrzegana jako droga do wytlumaczenia zmiany, ktéra prowadzi od
»dychotomii” migdzy znakiem a symbolem (por. Zs 7) do metafory
,unicestwiania”. W tym punkcie wywodu, gdzie rozwazam Heglowskie
rozréznienie migdzy znakiem a symbolem, akcent spoczywa nie na arbit-
ralno$ci znaku (ktéra mozna by, cho¢ niekoniecznie, ustawié w biegunowe;
opozycji do motywacji symbolu), lecz na aktywnej sile, ktéra pozwala
inteligencji na ,,uzywanie” wilasnosci zewnetrznego §wiata dla swych
wiasnych celéw (por. Zs 10-11). Dzigki tej aktywnosci (Hegel odwotuje
si¢ do Titigkeit der Intelligenz (E 458)) inteligencja staje si¢ podmiotem,
ktéry podporzadkowuje swym sitom naturalny przedmiot. Heglowskie
zainteresowanie znakiem catkowicie oparte jest na podobiefistwie migdzy
inteligencja jako méwiacym i myslacym podmiotem a znakiem jako
produktem tej samej inteligencji. Istnieje bezposrednie potaczenie migdzy



Odpowied? Raymondowi Geussowi 19

rozwazaniami Hegla nad znakiem w paragrafie 458 Encyklopedii i jego
stwierdzeniem z tego samego dzieta, ze ,prostym wyrazem istniejacego
podmiotu jako myslacego jest Ja” (E 20). Przejscie od teorii znaku do
teorii podmiotu nie ma nic wspdlnego z moim nadmiernym zaintereso-
waniem tradycja romantyczng lub narcyzmem lub nadmiernym wplywem
tego, co francuskie. Faktycznie nie ma to nic wspdlnego ze mna, lecz
wigze si¢ z nieublaganym i catkowicie Heglowskim ruchem w samym
tekscie. Ze 6w ,,mySlacy podmiot” nie jest w zaden sposéb subiektywny,
w zwyklym znaczeniu tego slowa, a nawet zwierciadlany, na sposob
kartezjariski — o tym wie kazdy uwazny czytelnik Hegla.

Ta sama prosta droga wiedzie od stwierdzenia, ze my§lacy podmiot
w jaki§ sposoéb zaciera (terminem tym w Heglowskim leksykonie jest
tilgen) $wiat naturalny, do niezgody w kwestii uzycia czasownika meinen
w paragrafie 20. Geuss sprzeciwia si¢ mojemu odczytaniu meinen jako
majacemu migdzy innymi konotacje z ,,mniemaniem” w zdaniach: ,,Was
ich nur meine, ist mein” i ,,So kann ich nicht sagen was ich nur meine”
(E 20; por. Zs 12-13 i G 12). Ja z kolei musz¢ zarzuci¢ mu, ze nie
wstuchat si¢ w jezyk niemiecki, gdy interpretuje meinen tylko jako
vouloir dire (lub jak w tytule u Stanleya Cavella, czy moZemy mie¢ na
myéli to, co méwimy?), tj. oznaczajace intencj¢ jako ,myslenie o od-
niesieniu do jakiej§ poszczeg6lnej indywidualnej rzeczy” (G 12). ,,Nur”
w ,,was ich nur meine”, ktérego w Zaden sposéb nie pomijam (a biorg
w nawias w jednym momencie - lecz z zupelnie innych przyczyn niz te,
ktére mi przypisano) jest wiasnie potwierdzeniem zwyczajowego, naro-
dowego uzycia ,eine Meinung haben”. Meinung czy ,mniemanie” jest
z epistemologicznego punktu widzenia (,,nur Meinung”) nizsze od Wissen,
tak jak na przyktad doxa jest ,nizsza” od episteme. Zaimek dzierzawczy,
niezbedny, gdy méwi si¢ 0 mniemaniu, znika, gdy méwi si¢ o prawdzie:
mowi sig ,,meine Meinung”, ale ,,die Wahrheit”. To, ze kwestia mniemania
musiala sie pojawi¢ w tym miejscu, wynika z faktu, ze Hegel zdefiniowat
réwniez ,,myslenie” jako bedace — jak znak - ,,zawlaszczeniem”, ,,czy-
nieniem moim”. Drugie znaczenie meinen jako ,.czyni¢ moim”, wokét
ktérego Hegel wciaz krazy, réwniez na poczatku Fenomenologii, jest
zatem catkowicie uprawnione. Ale podkresla ono to, co okazuje si¢ wciaz
obecnym punktem oporu w systemie Heglowskim: jesli prawda jest
zawlaszczeniem §wiata przez Ja w mysSleniu, a zatem i w jezyku, to
prawda, ktéra z definicji jest absolutnie ogélna, zawiera réwniez kon-
stytutywny element partykularnosci, ktéry nie wspéltgra z jej powszech-
noscia. Kwestia ta zawsze si¢ u Hegla pojawia, gdy pojawia si¢ jezyk,
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w paragrafach 20 i 458 Encyklopedii i w rozdziale o pewnosci zmystowej
w Fenomenologii, w Nauce logiki itd. Aporia jest zadziwiajaco skonden-
sowane w zdaniu, ktére okresla podwdjng funkcje stowa ,Ja” jako beda-
cego jednoczes$nie najogdlniejszym i najbardziej szczegétowym z ter-
minéw: ,,Wenn ich sage: ‘Ich’, meine ich mich als diesen alle anderen
Ausschliessenden; aber was ich sage, Ich, ist eben jeder” (E 20, por. Zs
13). Ograniczajac swe odczytanie meinen do kwestii pojeciowania (ktdra
wyprowadza z tego, o czym tu mowa, ale nie dociera tak daleko), Geuss
niepotrzebnie odcina si¢ od calego zespotu probleméw (deiktyczna funkcja
jezyka, proleptyczna struktura mySli, rozr6znienie migdzy poznaniem
jako erkennen i wissen etc.), a wszystkie one przewijaja si¢ jako przy-
stowiowa roter Faden przez caty korpus dziet Hegla. Odcina si¢ zwtaszcza
od mozliwoSci powiazania Heglowskiej epistemologii i szerzej jego logiki
z teorig jezyka (zawarta w duzej czgSci implicite), a jest to temat, ktéry
nadaje wage rozdzialom Estetyki, gdzie to powigzanie ustanawiane jest
bardziej otwarcie.

Ta sama nieuzasadniona bojaZliwo§¢ wypacza rozwazania Geussa
nad terminem ,,idea” w Heglowskiej definicji ,,pigkna” jako ,,zmystowej
manifestacji idei” (G 8). Wedlug Geussa ,,u Hegla «idea» w technicznym
znaczeniu, jako termin w metafizyce, nie odgrywa zadnej roli” w roz-
wazaniach nad wladzami ducha (G 9). W konsekwencji moze mi on
zarzuca¢ pomieszanie — w Heglowskiej definicji ,,pickna” — metafizycz-
nego znaczenia idei ze znaczeniem psychologii przedstawienia (Vorstel-
lung)*. Faktycznie laczenie tej definicji z kwestia jezyka kieruje nas do
rozdzialn w Encyklopedii, ktéry dotyczy tego, co w tradycji osiemnastego
wieku nazywano psychologia, badaniem wtadz §wiadomosci, z wiadza
przedstawiania wiacznie. Rozwazania o znaku i symbolu umieszczone sa

* Nie mogg si¢ zgodzi¢ z Raymondem Geussem, gdy twierdzi, ze interpretuje ideg jako
interioryzacj¢ poprzez analogi¢ z angielskimi romantykami (por. G 9). W punkcie, gdzie
w tekscie odwoluje si¢ do angielskiego romantyzmu (Zs 15-16), nie podaje odczytania
»zmystowego przejawienia idei”, ktére moze ,,potaczyé Hegla z Wordsworthem i angielskimi
romantykami” (G 9). Zamiast tego fragment ten jest polemicznie skierowany przeciw
interpretacji romantyzmu jako interioryzacji, kt6éra przewaza u autoréw takich jak M.H.
Abrams, Geoffrey Hartman, Harold Bloom etc. Temat ten jest szerzej analizowany w kon-
cowej czefci artykulu zatytulowanego ,Hegel o wzniostosci”. W tych fragmentach dys-
kutowana jest nie Heglowska definicja ,,pigkna”, lecz to, co nazywa si¢ ,.ideologia symbolu”
jako strategia obronna skierowana przeciwko implikacjom Heglowskiej teorii estetycznej.
Moje odczytanie ,zmystowego przejawienia idei” ujgte jest moiliwie najzwigzlej, gdy
méwig, Ze ,moglaby by¢ najlepiej thumaczona stwierdzeniem: pigkno jest symboliczne”
2s 7).
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pod ogdlnym nagiéwkiem ,.Psychologie” w podrozdziale ,beta” (,,Die
Vorstellung”) podrozdziatu ,,a” (,,Der theoretische Geist”). JesteSmy przy-
najmniej o dwa stopnie oddaleni od ducha absolutnego, gdzie przypusz-
czalnie powinny mieé¢ miejsce rozwazania nad sztuka jako idea. Lecz
idea, ktéra jest metafizyczng podstawa swej wiasnej aktywnosci jako
duch (Geist), jest wszechobecna, jest na wszystkich stopniach systemu.
Gdy Hegel — na poziomie ducha subiektywnego — méwi o postrzeganiu,
wyobrazni, przedstawianiu i my§leniu, zawsze dzieje si¢ to z perspektywy,
by tak rzec, idei. Postrzeganie, mys§l lub przedstawienie sa zawsze po-
strzezeniem, myS$la czy przedstawieniem idei, a nie naturalnego czy
empirycznego §wiata. To wiasnie odréznia Hegla od jego osiemnasto-
wiecznych poprzednikéw. Rozwazajac jezyk, ktory jest sprawca przed-
stawienia, rozwaza si¢ ideg¢. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy to, co si¢
rozwaza, jest estetyczne nie jako idea, lecz jako jej zmystowa manifestacja.

Stad przechodzimy réwniez do tego, co wyraZnie jest najbardziej
doraznym i najmniej rozwinigtym stwierdzeniem artykutu Geussa: po-
wigzanie miedzy jezykiem (jako inskrypcja) a tym, co estetyczne (jako
zmystowa manifestacja), dzigki mediacji pamigci (Geddchtnis). W przy-
padku postrzegania, wyobrazni, przedstawienia, wspomnienia — wszystkich
manifestacji idei — faktem jest jednak, ze Zadna z nich nie wymaga
z konieczno$ci jej zmystowej manifestacji. Tylko pamigé (jako przeciw-
stawiona wspomnieniu, Geddchtnis jako przeciwstawione Erinnerung)
w stopniu, w jakim implikuje notacj¢ i inskrypcje, jest z koniecznoSci
zmystowa i zjawiskowa manifestacja; stad powiazanie z zapisanym jezy-
kiem i ze szczegdlna czasowoscia, ktéra czyni sztuke zaréwno najbardzie;j
proleptyczna, jak i najbardziej retrospektywna z dziatalno$ci. Znéw przez
redukcje ,,przesziosciowoSci” sztuki do jedynie opisowej, historyczne)
obserwacji, ktéra odréznia sztuke klasyczna od nowozytnej, literalno$é
Geussa traci kontakt z uogélniajaca dynamika dialektyki.

W kazdym z tych obszaréw niezgody zawsze stawka jest oskarzenie,
w najlepszym razie, o przesadzone odczytanie lub czeiciej o zwykle
bledne odczytanie za sprawg niezrozumienia lub zafalszowania niemieckiej
sktadni: ,Nawet jesli nie jest niewlaSciwe, odczytanie jest wymuszone,
poniewaz nie odtwarza wiernie tego, co powiedzial Hegel”. To prawda,
by poruszyé tu najbardziej drazliwy punkt, iz Hegel nigdzie zbyt obszernie
nie méwi, ze to, co estetyczne, strukturowane jest jak jezykowa inskrypcja
w pamigci. Jest rOwniez prawda, ze niezupelnie opowiada histori¢ prze-
razajacego paradoksu w samym rdzeniu swego systemu, przeciw ktéremu
jego mysl musi si¢ broni¢, w stuzbie czego mobilizowana jest pos§rod
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innych aktywnosci i estetyka. Od nikogo nie mozna oczekiwal takiej
szczero$ci odno$nie wlasnych wahai: Heglowi trudno bytoby powiedzie¢
co§ takiego i nadal pozostaé Heglem. To, co sugeruje si¢ takiemu od-
czytaniu jak to zaproponowane przeze mnie, to fakt, iz trudnosci i nieciag-
tosci (a nie ,rozchwianie”, co jest raczej terminem Geussa niz moim)
pozostaja nawet w tak mistrzowskim i zwartym tek$cie jak Estetyka.
Trudnosci te odcisngty swdj §lad, a nawet uksztattowaty histori¢ rozumie-
nia Hegla az do chwili obecnej. Nie moga by¢ rozstrzygnigte przez
kanoniczny system ustanowiony wprost przez samego Hegla, a mianowicie
przez dialektyke. To wtasnie dlatego trudno$ci te zawsze stuzyly za punkt
wyjscia do krytycznego badania dialektyki jako takiej. Aby je wyjasnic,
niezbedne jest nie tylko stuchanie tego, co Hegel otwarcie, oficjalnie,
literalnie i kanonicznie przyznaje, lecz réwniez tego, co wypowiedziane
jest niewprost, figuratywnie, implicite (cho¢ réwnie dobitnie) w mniej
rzucajacych sie w oczy czgsciach korpusu dziet. Taki sposéb lektury nie
jest w zadnym razie samowolny: ma wtasne ograniczenia, by¢ moze jest
bardziej wymagajacy niz ujecie kanoniczne. Jesli kto§ chce go nazwaé
raczej literackim niz filozoficznym, bede ostatnim, ktéry zaprotestuje
— teoria literatury moze wykorzystywaé wszystkie ulatwienia, jakie zdolna
jest dzi§ pozyskaé. To zatem, ze terminy , literacki” i ,filozoficzny” nie
koresponduja z terminami ,,pracownicy wydziatu literatury” i ,,pracownicy
wydziatu filozofii”, jasno wynika z waloréw samego tekstu Geussa.
A skoro moim tematem tutaj byt nie Geuss, ale Hegel, nie mam okazji
podkresli¢ tych waloréw. Mysle migdzy innymi o defensywnej energii,
ktéra manifestuje si¢ w odmowie zgody na cokolwiek, w acharnement
jego krytyki. Ta reakcja jest wystarczajacym dowodem, ze ustyszal w mo-
im tekScie wahania, ktére daleko wykraczaja poza moje kanoniczne
stwierdzenie ich istnienia, i ze jego odczytanie jest zatem, w najlepszym
tego stowa znaczeniu, ,literackie”. Dlaczego w przeciwnym razie zmusitby
mnie do powtérzenia raz jeszcze, z rosnaca niecierpliwoscia, tego, co
w moich kategoriach powinno leze¢ poza watpliwo$ciami i sprzeciwami?

Z jezyka angielskiego przetozyt
Artur Przybystawski
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