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I1. Recenzje i noty

Anna Boncela
(£.6dz7)

AFIRMACJA BERGSONA

Gilles Deleuze, Bergsonizm,
przet. Piotr Mrdéwczynski,
Warszawa 1999, 118 s.

Bergsona niejednokrotne nazywano poeta, mistykiem czy marzycie-
lem, jego mysli za$§ zarzucano brak §cistosci oraz nieprzejrzystosé. I cho-
ciaz sady te formulowali przedstawiciele dwdch wykluczajacych sie
nurtéw, takich jak idealizm i realizm czy spirytualizm i materializm, to
przeciez filozofia Bergsona nie byta odpowiedzia na zaden z nich ani tez
nie byla ich zaprzeczeniem. Mimo to budzita ona sprzeciw, ktéry jednak
najczeéciej wyrazat si¢ tylko w formie oskarzenia o mglisto$¢ i pigk-
noduchstwo. Czytajac zdania rozpoczynajace pracg Deleuze’a o Bergsonie,
mozemy stwierdzié co§ zgota odwrotnego. ,.Intuicja jest metoda berg-
sonizmu. Nie jest ona ani uczuciem, ani inspiracja, nieokre§lonym wspot-
odczuwaniem, lecz dobrze opracowana metoda, a nawet jedng z najlepiej
opracowanych metod w filozofii” (s. 5). Deleuze zatem nie watpi w filo-
zoficzna rzetelno§é Bergsona, ktérg zapewnia wlasnie obrana przez niego
— tak niegdy$§ pictnowana — metoda.

Bergsonizm napisany zostal w czasie, gdy ksztaltowata si¢ mys§l De-
leuze’a w konfrontacji z wielkimi postaciami tradycji. W tym okresie
pisze on migdzy innymi prace po§wigcone Nietzschemu (1962), Kantowi
(1963) oraz wlasnie Bergsonowi (1966), ktéry wraz z autorem Zaratustry
Jjest zdecydowanie pozytywnym Zrédlem inspiracji dla my$li r6znicy
i rizomatyki Deleuze’a, w odréznieniu na przyktad od Kanta, nazywanego
wrogiem, cho¢ i tego okre§lenia nie nalezy rozumie¢ w sposéb catkowicie
negatywny.

Bergsonizm Deleuze’a jest ksiazka o tyle ciekawsza, ze stanowi ko-
mentarz do antologii wybranych przez niego tekstéw Bergsona, zatytuto-
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wanej Pamiec i Zycie, ktora polski czytelnik dysponuje juz od dwunastu
lat. Obie pozycje maja podobna strukture, to znaczy kolejno koncentruja
si¢ na trzech gléwnych zagadnieniach filozoficznych Bergsona: trwaniu,
pamigci, pedzie zyciowym. Tym samym lektura Pamieci i Zycia zdaje si¢
nieodlaczna przy czytaniu Bergsonizmu Gilles’a Deleuze’a, jako ze sta-
nowi ona mape, po ktérej poruszat si¢ Deleuze, chcac zaakcentowaé
najistotniejsze watki mys$li Bergsona.

Rygorystyczne ograniczenie si¢ do trzech najwazniejszych punktéw
mysli Bergsona wyraZznie odréznia ksiazke Deleuze’a na przyktad od
opracowania autorstwa Leszka Kotakowskiego. Kolakowski duzo mowi
o samej postaci Bergsona, podkre§la odmienno$¢ jego mysli wobec za-
stanych, utartych szlakéw teoretycznych i rozwaza ja na tle mechanicyz-
mu, determinizmu i materializmu, panujacych w 6wczesnej Francji. De-
leuze za$ stara si¢ raczej unikaé tego rodzaju komentarza, skupiajac si¢
na trzech wyréznionych problemach, za$§ jedna wazniejsza polemika,
o ktérej wspomina, to spér z Einsteinem i jego teoria wzglednosci.

Autorzy odmiennie ujmuja réwniez giéwne problemy filozofii Berg-
sona, jak na przyklad trwanie. Kotakowski, méwiac o réznicy zachodzacej
pomiedzy czasem rzeczywistym i abstrakcyjnym oraz o ich mieszaniu,
wskazuje przede wszystkim na kondycj¢ cztowieka. Powodéw uznawania
rzeczywistego czasu za podzielny upatruje w psychice czlowieka i ak-
centuje wzgledy, jakimi kieruje si¢ czlowiek, zapewne nie§wiadomie,
pojmujac rzeczywisto$¢ jako wpisang w czasoprzestrzen. Praca intelektu,
redukcja réznic natury do réznic stopnia jest konieczna ze wzgledu na
swa uzyteczno$é; intelekt za§ jest niezbednym narzedziem przetrwania,
przyczyniajacym si¢ do rozwoju techniki, a tym samym do zawtadnigcia
§wiatem przyrody.

Deleuze w swej analizie trwania i czasu przestrzennego pomija bio-
logiczne konsekwencje, jakie pociaga za soba pomieszanie tych dwéch
réznych natur. Interesuje go raczej sama opisowa definicja wieloSci.
Odrzuca odwotywanie si¢ do jednosSci w poszukiwaniach natury wielosci.
Takie bowiem myslenie sprawia, ze jedno$¢ i wielo§¢ staja si¢ pustymi
pojeciami, ktére uczestnicza w ruchu dialektycznym niezdolnym do wy-
fonienia konkretu. Skoro samo stowo ‘wielo$¢’ jest slowem pustym,
Deleuze uznaje, ze trzeba si¢ skupié¢ jedynie na juz zréznicowanych
i konkretniejszych rodzajach wielosci (jako§ciowej i iloSciowe;j), nie za§
na wieloéci w ogble. Ma on zatem §wiadomo$¢ uklonu, jaki czyni Bergson
w strong nominalizmu, stwierdzajgc pusto§¢ poje¢ ogbinych, a raczej
nieprzystawalno$§¢ jezyka do ujmowanej przez niego rzeczywistosci, ktorej
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cechg istotna jest réznicujacy ruch. Postgpowanie Bergsona jest oczywiscie
zwiazane z postawa, jaka przyjal on wobec tradycyjnej mysli. Odrzuca
bowiem wszelka negacje, t¢ zwiazang z gradacja, jak i t¢ oparta na
przeciwiefistwach. ,.Istota projektu Bergsona jest my§lenie réznic natury
niezaleznie od jakiejkolwiek formy negacji: w bycie istnieja réznice, nie
ma jednak nic negatywnego” (s. 43). Ile w tym twierdzeniu samego
Bergsona, a ile Deleuze’a? Wszelako Deleuze pisze w Rdéznicy i po-
widrzeniu: ,Roznica jest prawdziwg treicia tezy, uporczywoscia tezy.
Negatywne, negatywno$¢ nie chwyta nawet zjawiska réznicy, (...) filozofia
réznicy odrzuca omnis determinatio negatio...”'. Czy zatem Deleuze,
~ piszac o Bergsonie, nie omawia wlasnego projektu filozofii? Zapewne tak
jest. Bez watpienia historia filozofii jest dla Deleuze’a samg filozofia,
a zatem staje on w rzedzie tak wyjatkowych historykéw filozofii jak na
przykiad Hegel.

Oczywiécie tym, co umozliwia u Bergsona mysSlenie réznicy jest
intuicja, ta za§ jako metoda domaga si¢ okreSlenia jej regul. W ten
wla$nie spodb, z pozoru zbyt systematycznie jak na przedstawienie mysli
Bergsona, rozpoczyna swa prace Deleuze. Bez regul tych jednak nie
spos6éb méwi€ o bergsonizmie, jako ze wyznaczaja one jego trzy giéwne
idee: trwanie, pami¢¢ i ped zyciowy. Wedle Bergsona, na zespét owych
regut skladaja si¢ nastgpujace akty proste: wynajdywanie i stawianie
probleméw, odkrywanie prawdziwych réznic natury, ktére powszechnie
uwazamy za réznice stopnia, oraz ujmowanie zjawisk w kategoriach
nieprzestrzennego czasu. Zagadnienia te, jak widaé, Scisle ze soba kore-
sponduja, to znaczy postawienie problemu odsyta do dokonania prawid-
towego rozréznienia rzeczy, to za$§ wiaze sig¢ z odejsciem od geometryzacji
calo$ci §wiata. C6z zatem oznacza ,prawidlowo postawié¢ problem”,
skoro przyzwyczajeni jeste§my raczej do stwierdzania prawdziwosci badZ
fatszywosci samych odpowiedzi? Otéz prawidlowe postawienie problemu
wigzZe si¢ z prawdziwym poznaniem, czy moze raczej mozliwoscia po-
znania, gdyZ samo problemu postawienie to tyle, co odkrycie, nie za§
wymyS$lenie rozwigzania. Prawda i falsz dotyczy¢ moga jedynie pytan,
a nie odpowiedzi, gdyz odpowiedZ réwnowazna jest pytaniu i pojawia sie
wraz z wynalezieniem, odkryciem tegoz.

Dochodzi tu do glosu — tak wazna dla Bergsona — kwestia wolnosci,
bedaca nieodlacznym aspektem zycia, bowiem mozliwo$é wybierania

! G. Deleuze, Riznica i powtdrzenie, przel. K. Matuszewski i B. Banasiak, Warszawa
1997, 5. 95.
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probleméw jest wyrazem decydowania o sobie, przejawem tworczoSci.
Podobnie tez ped zyciowy trwa dzigki napotykanej materii, bedacej dla
niego przeszkoda i wyzwaniem oraz podstawa do twérczego ksztaltowania
§wiata. Dostrzegamy tu réwniez przyczynki do polemiki, kt6ra ma toczyé
Bergson ze zwolennikami mechanistycznej ewolucji gatunkéw. Bowiem
wedlug Bergsona wytworzenie pewnego organu mialo by¢ odpowiedzig
na postawiony problem, nie za§ wynikiem potrzeby zaadaptowania sig
i przezycia w wyznaczonych warunkach naturalnych. Deleuze podkresia
pozytywny charakter kategorii problemu w odréznieniu od negatywnego
charakteru kategorii potrzeby, rodzacej teori¢ doboru naturalnego, opartego
w gléwnej mierze na ginigciu gatunkéw. Mowiac o dostrzeganiu réznic
natury, Deleuze przywoluje przykiad wspomnienia i postrzezenia, ktére
nie wystepuja w rzeczywistym do§wiadczeniu w stanie czystym, stanowiac
pojecia graniczne. Méwimy, ze wspomnienie jest jedynie stabym wraze-
niem, lecz jest to wynik Zle przeanalizowanej mieszaniny. Wspomnienie
i postrzezenie naleza do dwéch sfer réznigcych sie natura, resp. do sfery
ducha i sfery materii. Aby odkryé t¢ rdznice, nalezy wyjéé poza ramy
do$wiadczenia rzeczywistego. Pojawia si¢ tu zatem problem monizmu,
wzglednie dualizmu filozofii Bergsona. Ow tradycyjny sp6r interpretato-
réw Deleuze rozwigzuje, wychodzac poza t¢ opozycj¢. Ani monizm, ani
dualizm. Rzeczywisto§¢ jest bowiem niejednorodnym trwaniem, Ktére
dzieje si¢ za sprawa ducha i materii, twérczoSci i bezwladnosci, te za$
nie wystgpuja w stanie czystym, lecz wzajemnie si¢ przenikajg i warun-
kuja. Materia odsyla do sfery psychiki, jako ze jest rozluZnionym duchem,
natomiast jaZfi jest zawezona materig. Duch i materia nie sa bowiem
czystymi pojeciami, jakimi operuje analiza, nie odsytaja nas do pod-
stawowych kategorii rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢, wediug Bergsona,
jest trwaniem, zmiana, réznicowaniem si¢, a zatem jedynie w sposéb
sztuczny mozna w niej wyrdznia¢ elementy czy etapy. ,,Rzeczywisto$¢
nie jest jedynie tym, co zostaje wykrojone wedtug naturalnych artykulacji
lub réznic natury, jest takze tym, co powstaje pomi¢dzy liniami zbiega-
jacymi si¢ ku temu samemu punktowi idealnemu lub wirtualnemu”
(s. 23-4).

Zagadnienie pamigci jest chyba najtrudniejszym, ale i najwazniejszym
z tych, ktérymi zajmuje si¢ Bergson, a za nim i Deleuze. Pamig¢ odnosi
si¢ bezpoSrednio do trwania, konstytuuje je, jest tym, co nieustannie
przyrasta, wyznaczajac kierunek przysziosci. Jej analiza powinna wyj§é
od wyja$nienia naszego potocznego rozumienia stosunku terazniejszosc-
-przeszlo§é, a w konsekwencji stosunku wspomnienie-posirzezenie. Taka
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tez jest intencja Deleuze’a. Tlumaczac pojecia teraZniejszosci i przesztosei,
odwotuje si¢ on do trwania i wyja$nia, Ze przeszlo§¢ nie jest — paradok-
salnie — tym, co teraZniejszo$¢ pozostawia po sobie. Przywolujac metafore
stozka, wskazuje na wspélistnienie wszystkich pozioméw przesztosci
z teraZniejszo$cia, bedaca wierzchotkiem stozka. Podstawa stozka bylaby
zatem pamiecig czysta, obszarem najwigkszego rozluZnienia, rzec mozna,
nie§wiadomoscia®. Jednakze nie§wiadomo$é tg, przypomina Deleuze,
nalezy odrézni¢ od nie§wiadomoSci psychologicznej, rozumianej w sensie
frendowskim. Nie§wiadomo§¢ czy tez pamigé, bedaca zachowaniem wspo-
mnief,, cechuje bowiem stato$é, niewzruszono§¢, nieaktywnos§¢ i w tym
sensie mozna ja nazwaé ontologiczna. Nie§wiadomo$§¢ freudowska jest
pedem ku teraZniejszosci, motorem dziatania, kigbem wspomniefi prag-
nacych si¢ na nowo zaktualizowaé. T¢ wila$nie kwestie rozpatruje szcze-
gétowo Deleuze, pytajac, w jaki sposéb pamig¢é ontologiczna zyskuje
znaczenie psychologiczne. Analizujac za§ pamigé aktywna, zwraca uwage
na przewrdt, jakiego dokonala my$§l Bergsona w teorii pamieci, a tym
samym w psychologii. Otéz zwracamy si¢ od przesziosci ku teraZniejszo-
§ci, za$ ruch odwrotny jest wrecz niemozliwy, nie sposéb bowiem przej$é
od teraZniejszo$ci (punktu) do pewnego poziomu przeszlosci (przekroju
stozka). Czynimy to od razu, dokonujac skoku. Woéwczas dopiero rozpo-
czyna si¢ wlasciwy etap aktualizacji.

Deleuze zamieszcza szczegélowa, jak na rozmiary ksigzki, analize
procesu aktualizacji, ktdrej nie sposéb tu szerzej omawiaé. Warto jednak
wspomnie¢ 0 wyrastajacej z rozwazan nad etapami owego procesu Bergso-
nowskiej interpretacji utraty pamieci w §wietle badan psychologicznych.
Aktualizacja bowiem obejmuje dwie fazy: faze zwiazang z zajgciem
postawy psychicznej (odnajdywanie wspomniert na odpowiednim poziomie
§wiadomoéci) oraz fazg zwiazana z postawa cielesna. Ostatnia faza odpo-
wiedzialna jest za faktyczna aktualizacj¢ wspomnie, za przedtuzanie ich
w postrzezenia, stanowi zatem warunek konieczny ich facznosci z terazniej-
szo$cia. Bergson uwaza, ze zaburzenia owych mechanizméw prowadza do
zagrozenia aktualizacji, lecz na pewno nie do utraty pamigci. Utratg
pamigci, rozumiang zgodnie z tradycyjng psychologia, uwaza on za dynami-
czne zaburzenia mechanizméw czuciowo-ruchowych. Mimo owych zabu-
rzef pamig¢ zostaje zachowana, tyle Ze na poziomie psychiki. Nie urzeczy-
wistnia si¢ w postaci obrazéw, tracac swdj uzyteczno§ciowy charakter.

2 Na temat paradoksu wspdlistnienia teraZniejszosci i przeszlosci zob. réwniez ibidem,
s. 132~135. ‘
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Analiza pamieci pozwala przekroczyé Bergsonowi dualizm, gdyz to
wlaénie aktualizacja wspomniefi jest facznikiem pomigdzy teraZniejszoscia
a przeszto$cia, za$ kategorie skurczenie-rozluZnienie pozwalaja nam swo-
bodnie poruszaé si¢ migdzy nimi. ,,Jesli przeszto$¢ wspétistnieje ze swoja
wlasng teraZniejszoScia i jesli wspotistnieje z soba samg na réznych
poziomach zacie$nienia, to musimy uznal, ze sama teraZniejszo§¢ jest
tylko najbardziej zacie$nionym, najbardziej skurczonym poziomem prze-
sztoSci” (s. 74). Kategorie skurczenia-rozluZnienia sa réwniez podstawg
do wyréznienia w §wiecie wieloSci trwaf, bardziej lub mniej zagesz-
czonych. Bergson stwierdza zatem ostatecznie, ze oprécz mojego trwania
istnieja jeszcze inne, wpisane w jeden bezosobowy czas. Zapytanie Berg-
sona 0 monizm czy tez jednoczesne trwanie przywotuje Deleuze, nie bez
powodu zreszta w zwiazku z teorig wzglednoSci Einsteina. Wszak z kon-
frontacji z ta teoria wyrastaja watpliwo$ci Bergsona. Bergson zaznacza
przede wszystkim, ze réwnoczesno§¢ czaséw, o jakiej méwi Einstein,
przeciwstawia si¢ zdecydowanie jego rozumieniu wielo$ci czaséw. Réz-
nice, ktére zachodza pomigdzy czasami Einsteina, sa jedynie iloSciowe.
Bergson zarzuca réwniez Einsteinowi pomieszanie wirtualno$ci wsp6tist-
nieft czaséw w jednym strumieniu z istnieniem aktualnym. Aby bowiem
méwié o réwnoczesnosci aktualnej, potrzeba dodatkowego wspétczynnika,
punktu odniesienia, ktéry wedlug Bergsona jest jedynie symbolem. Owym
punktem odniesienia miatby by¢ na przyktad Piotr oraz jego wyobrazenie
o czasie do§wiadczanym przez Pawta, co wedle Bergsona jest czystym
absurdem. Zatem owa wzgledna czasoprzestrzeni Einsteina w ogdle nie
jest wyrazeniem trwania do§wiadczanego, moze natomiast by¢ ujeciem
czasu w jego zmiennosci ilo§ciowe;j.

Wszelkie nieporozumienia naroste wokoét rozréznienia dualizmu czy
monizmu w my§li Bergsona znikaja wraz z rozwazeniem jej w szerszym
kontekscie, to jest w kontekscie ruchu dyferencjacji, ktérego motorem jest
ped Zyciowy. Rozwazywszy zreszta stowa samego Bergsona odnoszace si¢
do $wiata jako do catosci, jako wirtualno$ci zawierajacej w sobie wszystkie
stopnie réznicy, jestesmy przekonani, ze jego wizja zdecydowanie nawigzuje
do monizmu. Jak jednak mozna pogodzi¢ to z pedem, kreacja, ktérych
koniecznym zatozeniem jest dualizm? Ped zyciowy wszak dzieli si¢ na ruch
zstgpujacy w materig, rozluZnienie, bezwtad oraz na ruch wstepujacy, bedacy
trwaniem, skurczeniem, wysitkiem. Dualizm staje si¢ tu ponownie momen-
tem metody, tyle ze na innym poziomie. Nie jest to 6w moment, w ktérym
odrézniane byly elementy pewnej mieszaniny (na przykiad mieszaniny
wspomnienie-postrzezenie). Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze
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rozr6znienie to bez perspektywy catosci, jaka daje nam kosmizm Bergsona,
nie ma sensu. Zrozumienie natury przedmiotu poprzez wyodrebnienie
w nim elementéw réznigcych si¢ natura bez owej perspektywy nie ma
wigkszego znaczenia. Zatem nowy dualizm za punkt wyjscia obiera calo§é
i, jak zaznacza Deleuze, nie jest ona mozliwa, lecz potencjalna. Mozliwosé
bowiem zaklada juz pewna rzeczywisto$¢, uksztaltowang wizje Swiata,
potencjalno$¢ za$ jest czysta, swobodna tworczoscia. Wizja jednego wszech-
obejmujacego czasu jest zwieficzeniem rozwazan Bergsona o pamieci
i jej powigzaniach z trwaniem. Deleuze przywoluje ponownie metafore
stozka. Tym razem jednak kierunek rozumowania zwrécony jest w przy-
szto$¢, jako ze méwimy o tworczosci, kreowaniu §wiata, wydobywaniu
z gigantycznej pamigci, to jest czystej wirtualnosci, przedstawiefi, ktore
realizuja si¢ w rozchodzacych si¢ liniach ruchu dyferencjacji. R6znicujace
si¢ linie to oczywiscie gatunki i rodzaje, ktérych nigdy nie mozna rozwazaé
w ich aktualnej postaci, lecz zawsze tylko jako aktualizacje catosciowe;j
potencjalnosci. W przeciwnym bowiem razie powracamy do Darwinowskiej
teorii ewolucji, uwzgledniajacej tylko réznice stopnia i traktujacej po-
szczegdlne gatunki jako udoskonalenie poprzednich. Tymczasem wedle
Bergsona ,,dyferencjacja nie jest nigdy negacja, lecz kreacja, oraz réinica
nie jest negatywna, lecz zasadniczo pozytywna i twércza” (s. 105). Teoria
ewolucji Bergsona zasluguje na szczegélng uwage w punkcie, w ktérym
stawia cztowieka na uprzywilejowanej pozycji. Deleuze, niejako podsu-
mowujgc rozwazania o Bergsonie, przytacza jego odpowiedZ na pytanie
o faktyczng tozsamo$¢ trwania ze $wiadomoscia. Ot6z, wedle Bergsona,
w perspektywie kosmicznej ewolucji mozna powiedzieé, ze odnajdujemy
ja wia$nie w czlowieku, ktéry obdarzony twoércza intuicja jest otwarty na
wirtualna calo§é. Jako najwyZszy rodzaj aktualizacji staje sie racjg wszel-
kiego rozwoju.

Deleuze sukcesywnie przedstawia my$l Bergsona, ktéra najpetniej
zostala rozwinieta w Ewolucji tworczej, choé nie ma tu oczywiscie mowy
0 jej uzupetnianiu czy prébie dotarcia do pelniej formy systemu. Rozw6j
jego myS§li mozna raczej przyréwna¢ do samego élan vital, ktéry jest
zreszta jej ukoronowaniem. Tym trudniej ogarnaé ja w analizie i przed-
stawiC jako koherentna calo$¢, co jednak nie stanowi dla Deleuze’a - jak
si¢ okazuje — zadnego problemu. Analiza, jakiej dokonuje Deleuze, jest
o tyle ciekawsza, ze wzbogacona zostaje o elementy mysli samego De-
leuze’a i o tyle tez wyzsze sa wymagania, stawiane czytelnikowi ksigzki.
To prawda, ze nie jest to lektura tatwa, bo taka by¢ nie moze analiza
my§li Bergsona. Jego koncepcja nie jest bowiem w calosci zawarta
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w zadnym z jego dziel, ktére stanowié moga jedynie komplementarne,
odradzajace si¢ wzajemnie w sobie czgSci. Ryzykowne wszelako wydaje
sig uzycie w tytule sformutowania ,bergsonizm”, gdyz trudno wskaza¢
zdeklarowanych bergsonistéw. Filozofia ta pozostata oryginalna i jedno-
stkowa, brak jej oddanych kontynuatoréw. Jej elementy nie zostaly jednak
zapomniane, odnajduja inna posta¢ chociazby w egzystencjalistycznej
koncepcji osoby, kt6ra wszak jest czysta kreacja, Bergsonowskim élan
vital. Nie wspominajac juz o pogladach samego Deleuze’a, ktérego mysl
wyrasta przeciez z afirmacji wiasnie tej filozofii.




