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Wojciech Stomski
(Warszawa)

MYSLENIE POTOCZNE A LOGIKA

T. Holdéwka, Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki
stosowanej, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1998, 112 s.

Niewielka rozmiarami ksiazeczka T. Hotdwki zaskakuje przede wszys-
tkim dlatego, ze stanowi rzadkie w literaturze przedmiotu zjawisko,
ktérego niezwykto$¢ polega na prostej konstatacji, iz stan wiedzy logicznej
oraz kondycja samej logiki pozostawiaja, wbrew pozorom, wiele do
zyczenia. Juz samo okre§lenie tej dyscypliny jako ,logiki stosowanej”
budzi¢ moze powazne zaniepokojenie adherentdw logiki czystej, najlepiej
wchodzacej w sktad matematyki, a wigc programowo lekcewazacej swoje
zwiazki z my§leniem takim, jakie ono rzeczywiscie jest w glowach
zaréwno samych logikéw, jak i ludzi, ktérzy przewaznie nie do korica
zdaja sobie sprawe z istnienia logiki jako samodzielnej nauki.

Tymczasem autorka Bleddw, sporéw, argumentéw niespodziewanie
stwierdza, Ze nie jest wcale jasne, czy ludzie my§la w sposéb logiczny,
a wszelkim argumentom za lub przeciw tezie o ,,Jogicznosci” potocznego
myS§lenia przeciwstawi¢ mozna rOwnie mocne argumenty przeciwne.
Albo ludzie mys$la poprawnie ~ zastanawia si¢ T. Holéwka — i wtedy
logikéw udzielajacych podrecznikowych porad ,logicznego” mys§lenia
ogarnaé musi co§ w rodzaju zazenowania, albo tez ludzie mys§lg niepo-
prawnie i wtedy zazenowanie logikéw wzbudzi¢ powinna ich nieporadno$¢
w formutowaniu wskazéwek, jak nalezy bledéw w mysleniu unikaé,
Z pewno$cia jednak ludzie mysla, a ich my§lenie pozostaje w okre§lonym
stosunku (poprawno$ci lub niepoprawnosci) do tego, o czym méwig
logicy. Zwiazek migdzy logika a myS$leniem potocznym obiera sobie
zatem autorka za przedmiot swego opracowania, za§ o niewatpliwej
wodwadze” charakteryzujacej jej ujecie problemu §wiadczy wiasnie 6w
specyficzny rachunek sumienia, jaki czyni w imieniu logiki.

Celem ksiazki T. Holéwki oczywiScie nie jest i nie moze byé wy-
pracowanie definitywnych odpowiedzi na pytanie o istot¢ potocznego
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myslenia. Autorka dazy do zarysowania rzeczywistych sktonnosci potocz-
nego mySlenia do nieprzestrzegania (lub przestrzegania?) zasad popraw-
nego wnioskowania, z drugiej za$ strony stara si¢ rozpoznaé intelektualne
samopoczucie logikéw, opowiadajacych si¢ za lub przeciw poprawnosci
tego myslenia. Uznajac, iz w sprawach potocznego myslenia logicy maja
na og6t niewiele do powiedzenia, zwlaszcza jezeli chodzi o ich zdolnog§é
do postugiwania si¢ zaczerpnigtymi z zycia przykladami wnioskowar,
autorka opiera swe analizy na calej masie samodzielnie zgromadzonych
lub/i wymyslonych przyktadéw. Tym samym udowadnia, Ze natura logiki
nie skazuje autoréw podrecznikéw tego przedmiotu na uparte eksploato-
wanie zuzytego juz nieco przykladu Sokratesa, ktéry jest $miertelny,
poniewaz jest cztowiekiem.

Tak wigc przedmiotem zainteresowania T. Holoéwki jest obecnosé
zasad poprawnego wnioskowania w potocznym my$leniu. Zrozumiale
jest wigc, Ze najpierw przyglada si¢ ona podrecznikom logiki, uprawiajac
co§, co nazwa mozna swoistym ,,podrecznikoznawstwem”. Poniewaz
jednak podreczniki te odzwierciedlaja jedynie to, co wiedza ich autorzy,
ci za$§ wiedza rzeczywiécie niewiele, autorka zmuszona jest kontynuowaé
poszukiwania wszedzie, gdzie jest to tylko mozliwe. To oryginalne ,,pod-
recznikoznawstwo” ma jeszcze ta niewatpliwa zalete, ze pozwala prze-
zwycigzyé pewien szkodliwy mit powstajacy za sprawa tych wiagnie
podrecznikéw. Podrecznik ma bowiem ta specyficzng ceche, iz obce jest
mu sokratejskie wyznanie ,,wiem, ze nic nie wiem”, a z racji tego, ie
z zalozenia skierowany jest do odbiorcy, ktoéry rzeczywiscie - tyle ze
w innym sensie — wie, iz o logice nic nie wie, wywotuje w tym u odbiorcy
prze§wiadczenie, iZ jakiekolwiek powatpiewanie w podrecznikowe prawdy
zakrawatoby na §wigtokradztwo. Zastanawiajac si¢ wigc nad problemem,
ktéry z podrgcznikami logiki nie ma z pewnoScia nic wspélnego, autorka
przy okazji wy§wiadcza przystuge tym wszystkim, ktérych nikt wczesniej
nie uprzedzil, iz nawet logika ma swoje nierozwigzane problemy.

Kwestia stosunku autoréw podrecznikéw logiki do rozumowania po-
tocznego zajmuje T. Hotéwke prawdopodobnie z tego wzgledu, ze autorzy
ci usilnie staraja si¢ wzbogaci¢ swe wywody przyktadami rozumowar,
ktére wyglada¢ powinny — a w ich mniemaniu zapewne rzeczywicie
wygladaja — na zaczerpnigte z zycia. Tymczasem przykiady bledéw
wnioskowania, jak stusznie zauwaza autorka, nie zdotatyby zwie$¢ nawet
kilkuletniego dziecka. Sprawa wygladataby prosto, gdyby podre¢czniki
logiki w ogéle nie zawieraly przykladéw rzeczywistych wnioskowan,
gdyz wéwczas nie narazalyby potencjalnego czytelnika na podejrzenie,
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iz logika ma cokolwiek wspélnego z praktycznym myS$leniem. Jezeli
jednak autorzy ci (T. Holéwka omawia tu zaréwno podreczniki polskie,
jak i anglojezyczne) uwazaja za stosowne przestrzega przed wnios-
kowaniami bigdnymi, to jednak w pewien sposéb sugeruja zwiazek oma-
wianej przez siebie logiki z my§leniem potocznym.

Owa bezradno§¢ logikéw w odnoszeniu si¢ do konkretéw staje sie
przedmiotem osobnych dociekan, zakoficzonych konkluzja, iz 0 mysleniu
praktycznym wiadomo dotychczas, z punktu widzenia logiki, bardzo
niewiele. Nie znajdujac w istniejacej literaturze zachecajacych badar
w tej dziedzinie, T. Hotéwka postuluje stworzenie samodzielnej nauki
o bledzie, czego w rodzaju ,,biedologii”, ktéra starataby si¢ odnalezé lub
zbudowaé pomost migdzy logika jako nauka normatywna a jej potocznymi
Hrealizacjami”. Owa ,,bledologia”, uprawiana dotychczas w podrgcznikach
raczej marginalnie i z poczucia obowiazku oraz autorskiej sumiennosci
niz z przekonania o autentycznej potrzebie oddzielnej analizy biedéw,
stanowi dla autorki przedmiot oddzielnych badad. Poniewaz wyniki tych
badan nie napawaja optymizmem, T. Hotéwka nie szczgdzi krytycznych
uwag pod adresem tego, co do tej pory na obszarze teorii rozumowania
potocznego dokonano.

Mimo ze poszczeg6lne rozdziaty Btedow, sporéw, argumentow poswig-
cone sg do§¢ réznorodnej problematyce ~ od analizy bledéw potocznego
wnioskowania poczawszy, poprzez praktyczne sposoby argumentowania, na
logicznej prawomocnosci stereotypdw skoficzywszy — to jednak wszystkie je
taczy pewna wspdlna wieZ przewodnia, tj. uwiktanie rozwazafi w dwie nie
zawsze przystajace do siebie dziedziny: czysta logike z jednej strony
i praktyczne myélenie z drugiej. Dokonujac pobieznego przegladu réznych
sytuacji, w ktdrych praktyczne myslenie wykazac si¢ moze swym umitowa-
niem logicznej poprawnosci, autorka za kazdym razem zauwaza, ze na dobra
sprawe nic nie jest w badanej przez nig dziedzinie do korfica pewne.

Nie sa wigc pewne wyniki eksperymentéw, ktérych autorzy z praw-
dziwa Schadenfreude wyciagaja wnioski, jakoby potoczne myslenie po-
dazato drogami, ktére — jezeli maja cokolwiek wspdlnego z logika —~ to
tylko przypadkowo. Podawane przez autorke uzasadnienia niewystarczal-
nosci tego typu wnioskéw brzmia réwnie przekonywajaco jak przytaczane
przez nig argumenty fatszywos$ci wnioskéw przeciwnych. W odréznieniu
od autoréw wielu podrecznikéw oraz eksperymentatoréw, ktérzy ,,od-
kryli”, iz my§limy poprawnie (lub ze nie my§limy poprawnie). T. Hotéwka
poprzestaje jedynie na zasianiu w umystach czytelnikéw intelektualnego
niepokoju, czy aby na pewno sg oni w swym mysleniu racjonalni.
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Na trudnoéci napotykajg tez proby usytuowania pracy T. Hotdéwki
w obrebie starych, solidnych nauk: logiki, filozofii, teorii myS$lenia, teorii
komunikacji czy moze psychologii. Autorka porusza si¢ na pograniczu
kilku dyscyplin (oprécz przed chwila wymienionych mozna bytoby wska-
zaé z pewnoscia jeszcze kilka innych, o ktérych autorka nie méwi wprost).
Interdyscyplinarno$¢ ta nie oznacza, iz ksiazka jest eklektycznym zlepkiem
opinii, jakie na temat praktycznego my$lenia wyglaszaja rézne nauki.
Poszukiwania odpowiedzi na pytanie w szeregu luZno powiazanych ze
soba dyscyplin §wiadczy o godnej podkreslenia samodzielnosci dociekan
i $wiezoSci spojrzenia, przejawiajacego si¢ w tym, ze autorka bez wahania
opuszcza sztywne ramy wyznaczone dla poszczegdlnych dyscyplin przez
Czcigodng Tradycje i wyptywa na szerokie wody wiedzy jeszcze nie
usystematyzowanej w odrebng dyscypling. Na wodach tych nie wida¢
wprawdzie zbyt wielu punktéw stalych, stwarzaja one za to szans¢ od-
krycia ladéw nieznanych.

Zauwazy¢ wreszcie wypada, iz poruszana przez T. Holéwke tematyka,
wbrew sklonno$ciom autoréw wielu podrgcznikéw, nie jest sprawa mar-
ginalng i w stosunku do probleméw ,,czystej” logiki drugoplanows. Wy-
starczy jednoznacznie zadaé¢ sobie pytanie, czy ludzie mysla zgodnie
z prawami logiki, czy tez nie, by zauwazy¢, iz od odpowiedzi na to
pytanie zaleze¢ bedzie rozwiazanie najbardziej istotnych dla wspéiczesne;
filozofii probleméw. Jezeli okazatoby sig, iz myS$limy inaczej, niz nakazuja
to zasady poprawnego wnioskowania, po pierwsze nalezatoby odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jaki spos6b w takim razie myslimy i jak to si¢ dzieje,
ze nasze mySlenie w ogéle jest w stanie cokolwiek wymysli¢, po drugie
w powaznych tarapatach znalazlyby si¢ takie dziedziny jak na przyktad
etyka, kt6ra nagle zaczetaby mieé do czynienia z dzialaniami istot nierac-
jonalnych. Juz choéby z tego wzgledu jasne wykazanie, ze o praktycznym
mysleniu nic pewnego na razie nie da si¢ wlasciwie powiedzie¢, przesadza
o doniostosci pracy T. Hotéwki.

Parafrazujac biblijne porzekadto, iz kto sieje zamet, ten burzg¢ bedzie
zbieral, nalezaloby dojéé do pesymistycznego wniosku, iz po pierwsze
taki intelektualny zamet Zle stuzy zaufaniu do logiki, po drugie zas
pokazywanie, ze si¢ czego§ nie wie, nie jest bynajmniej sztuka godna
rozpowszechnienia, a ksiazki nalezatoby raczej pisa¢ o tym, co si¢ wie,
nie za§ o tym, czego si¢ nie wie. Te prowokacyjnie brzmiace sugestie
mozna odrzuci¢ o wiele tatwiej niz biblijny przyklad o burzy i zamecie:
wystarczy stwierdzié, iz postgp nankowy mozliwy jest tylko dzigki temu,
ze naukowcy nie maja zaufania do teorii innych naukowcéw, oraz ze
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sokratejska postawa ,,wiem, Ze nic nie wiem” godna jest ze wszech miar
upowszechnienia nie tylko dlatego, Ze wzrusza swa szczeroscig, lecz
przede wszystkim ze wzgledu na wysilek, jaki trzeba wlozy¢, aby si¢ na
taka postawe zdoby¢. Bledy, spory, argumenty spelniaja wigc dwa naj-
wazniejsze warunki, jakie spetnia¢ powinien tekst filozoficzny. Pokazuja
jasno stan wiedzy (wla$ciwie stan niewiedzy) o mysleniu, ktére rzeczywis-
cie zachodzi, oraz pokazuja, dlaczego stan ten jest tak mato zadowalajacy.




