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Ewa Nowak-Juchacz, Hegel Alexandre Kojéve’'a, czyli
o filozoficznym jakobinizmie, Wydawnictwo IF UAM,
Poznafi 1999, 93 s.

Ostatnio wok6t nazwiska Kojeve’a jest glo§no i to nie tyle za sprawa
tlamaczenia na polski jego Wstepu do wyktadow o Heglu, gdyz ma to
jedynie lokalne znaczenie, co dzigki publikacjom na temat jego domnie-
manej wspbipracy z KGB'. Wydarzenie to mozna by uzna¢ za nieistotne
na gruncie filozoficznym i dotaczy¢ do szeregu anegdot o filozofach,
ktérych biografie skadinad obfituja w historie dziwne, czgsto o charakterze
sensacyjnym czy tragikomicznym, gdyby nie to, Ze sam Kojéve podkreslat
konieczno$¢ zwiazku filozofii i rzeczywistosci, sprzgzenia §wiadomosci
i jej zewnetrznych kontekstow.

Niewiele Zrodet podaje biografie Kojeve’a, stluszne zatem bedzie jej
krétkie przedstawienie. Kojévnikov, bo tak brzmi jego wiaSciwe nazwisko,
urodzit si¢ 11 maja 1902 roku w Moskwie. Majac osiemnascie lat, wy-
jechat do Niemiec. Studiowat filozofi¢ w Berlinie, a nastgpnie w Heidel-
bergu, zgl¢biajac pod kierunkiem H. Rickerta my$] Hegla. Doktoryzowat
si¢ u K. Jaspersa na podstawie pracy o Sotowjowie. W 1933 roku przeniést
si¢ do Paryza i jako nastgpca A. Koyré’ego przez sze§¢ lat prowadzit
wyklady na temat heglowskiej filozofii religii w Ecole Pratique des
Hautes Etudes, gromadzac wéréd stuchaczy m.in. H.A. Arona, G. Batail-
le’a, A. Bretona, P. Klossowskiego, J. Lacana, M. Merleau-Ponty’ego
i R. Queneau. Wyklady te staty si¢ jedna z gléwnych przyczyn renesansu
filozofii Hegla w XX w. Dzigki staraniom Queneau ich tekst zostat
opublikowany w 1947 roku. Kojéve angazowat si¢ w polityke, pracowat
jako urz¢dnik w ministerstwie gospodarki i finanséw OECD. Na krétko
przed $miercia zetknat sie z Marcusem. Zmart w roku 1968. Oprécz

! Zob.D. Auffrct, »~Alexandre Kojeve: du trompe-1’oeil au vertige”, Le Monde z 2 paz-
dziernika 1999, ed. internationale.
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tekstu wyktadéw (Introduction a la lecture de Hegel) jego dorobek
obejmuje trzytomowe Essai d’une histoire de la philosophie paienne
(wydane kolejno w 1968, 1972 i 1973) oraz ksiazke o Kancie (1973)%

Praca Hegel Alexandre Kojeve'a, czyli o filozoficznym jakobinizmie
piéra Ewy Nowak-Juchacz dzieli si¢ na trzy czesci. I tak, czeg$é pie-
rwsza (ktérej formalnie odpowiadaja dwa pierwsze rozdzialy) zary-
sowuje ogblnie koncepcje Kojeéve’a, przy czym autorka uwydatnia spo-
teczny charakter tej filozofii. Ma tu tez miejsce analiza trzech sfo-
rmutowanych we wstegpie tez, do ktérych omoéwienia zaraz przejde.
Cze$¢ druga stanowi rozwinigcie problematyki tytutowej, wychodzacej
od przeciwstawienia Hegla — ,rozumnego obserwatora”, i Kojéve’'a
- ,,zapalonego ideologa-aktywisty”. Wreszcie ostatnia czg$¢ jest proba
znalezienia dla Kojéve’a miejsca w tradycji filozoficznej, ktére No-
wak-Juchacz widzi pomigdzy Marksem a Nietzschem, wskazujac na
daleko idace podobienistwa migedzy Kojéve’'em a oboma ,mistrzami
podejrzliwosei”.

Jak juz wspomniatem, problematyka pierwszych rozdziatéw osnuta
jest wokét trzech, majacych charakter polemiczny, tez. Po pierwsze, za
bezpodstawne uznaje autorka twierdzenie Kojéve’a, ze nowoczesno$é
pozbawiona jest tragizmu. Argumentuje to nieuzasadnionym zawgzeniem
relacji migdzyludzkich do stosunkéw pracy oraz nietrwalo$cia stanu
wzajemnego uznania Pana i Niewolnika. Jak pami¢tamy, jedyna tragedia
dla Hegla jest przeciwstawienie partykularno$ci i ogélnosci. Jednostka,
np. Antygona (Sofoklesa) czy Orestes (Ajschylosowy), zostaja postawieni
w sytuacji wyboru migdzy dwiema sprzecznymi, a zarazem réwnie silnymi
racjami: wypelnianiem obowigzku wynikajacego ze stuzby publicznej
i zaspokajaniem wlasnych potrzeb; czysta zasada panowania (Kreon,
Eumenidy) §ciera si¢ z systemem realnosci, czyli zwykla codziennoicia,
opartg na partykularnych dazeniach (rodzina) i jednostkowosci (Apollon).
Niewatpliwie opisy mechanizméw rzadzacych nowozytnym spofeczerist-
wem Hegel traktuje w kategoriach estetycznych, przez co mozna je
odnosi¢ do jego estetyki, wedle ktorej szczytowym osiagnigciem literatury
jest dramat, taczacy epicka obiektywnos$é z subiektywnoscia liryki, i to
dramat antyczny. Wymagana etyczno§¢ jest bowiem w drugiej czesci
Fenomenologii ducha — moralnosé. Po epoce trzech wielkich tragikéw

* Informacje na podstawie: Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart 1989, D. Hoisman,
Dictionaire des Philosophes, Presses Universitaires de France, t. Il oraz V. Descombes, To
samo i inne, przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Spacja, Warszawa 1997.
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nastaje czas komedii, ktéra jest nieunikniong konsekwencja ,,groteskowe;j
rzeczywisto§ci mieszczariskiej”.

W tym punkcie Kojeve dokladnie podaza za Heglem, piszac, iz ,,w
Tragedii moze byé tylko dwéch Aktoréw™, tj. dwie zawsze wspoiwys-
tepujace i skierowane przeciw sobie sity. Kompromis, pétsrodki, to roz-
wigzania rzeczywistoSci mieszczafiskiej, gdy nie ma juz dwdch Pandw,
a tylko ich role*. Stad $§wiat burzuazji — jak pisat Kojéve — to §wiat
komiczny, kolejne wersy exodosu wielkiej tragedii bez (zniesionych
w pierwszej walce) Pana i Niewolnika, tragedii, ktora juz sie rozegrata.
Wyjéciem poza Hegla jest uznanie tejze Komedii, zréwnujacej fikcje
z rzeczywisto$cia i udajacej syntezg Partykularnosci z tym, co Ogdlne,
za szczytowe osiagniecie sztuki.

Uwazny czytelnik dostrzeze, iz w rozwazaniach odnoszacych si¢ do
Kojéviafiskiej koncepcji Tragedii (s. 42) pojawia si¢ pewna niescistos¢.
Autorka przywotuje imi¢ Eurypidesa, tragika zupelnie obcego i wrogiego
konstrukcji Kojeve’a, ktéry — co wynika z kontekstu — zwraca swe
zainteresowanie na posta¢ Orestesa Ajschylosowskiej Orestei, a nie bo-
hatera tragedii Orestes’.

Drugim punktem polemiki Autorki z Kojévem jest kwestia zwiazku
wiedzy i tyranii. Wydaje si¢, ze Kojéve, wbrew Heglowi, zajmuje stano-
wisko platoriskie, gdyz za wla$ciwe uwaza ,,narzucenie” madrodci tym,
ktérzy jej jeszcze nie posiedli. Jednak Platon, konstruujac swdj obraz
idealnego, dopracowanego paristwa, wspierajac si¢ dodatkowo nadrzednym
autorytetem bogéw, wyrugowat z konstrukeji politei wszelka dowolnos¢,
ktéra by jego ,,organicznej” strukturze mogta zaszkodzi¢. Kojéve natomiast
postuluje co§ wrecz przeciwnego. ,,Wszelkie dzialanie, bedac czym$
negujacym istniejaca [a przez to dobrq — G.S.], zastang rzeczywistoS¢ jest
wiec zle: jest grzechem”®, a mimo to jest wskazane. Co wigcej — jak
zauwaza Descombes — to wiaénie dziatanie, a nie platoniski byt, dostarcza
kryterium prawdy’. I tu oto widoczna jest jaskrawa nadinterpretacja
Hegla, dla ktérego tyran ~ ze wzgledu na zlo moralne jego postawy
— musi zostaé obalony, podczas gdy Kojeve przyjmuje kryterium prag-
matyczne: grzech nie bgdzie juz grzechem, odni6stszy sukces. Stusznie

3 Por. A. Kojeve, Wstep do wykladdéw o Heglu, przet. §.F. Nowicki, Aletheia, Warszawa
1999, s. 276.

4 Ibidem, s. 277.

5 Ibidem, s. 275.

6 Ibidem, s. 124.

7 Por. V. Descombes, To samo i inne, op. cit., s. 22.
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zatem zauwaza Nowak-Juchacz, iz blizsze jest to stanowisku Fichtego,
wedle ktérego paristwo (jako twér mySlowy) petni funkcje nadzorcy
postepowania jednostek, a nie Heglowskiego gwaranta wolno$ci.

Jak widzimy, problem ten $cisle jest zwigzany z punktem poprzednim,
poniewaz konflikt rozumu i wladzy, scil. rodziny i pafstwa (ilustrowany
przez Hegla losem Antygony), jest par excellence konfliktem tragicznym.

Problem laczenia wladzy 1 tyranii stanowi zarazem punkt wyjscia dla
rozwazan drugiej czeSci Hegla Alexandre Kojéve’a... Aby jednka za-
chowa¢ chronologie, przejde do ostatniego watku cze;éci pierwszej, tj.
rozwazafi wokét tezy o koficu historii, ktéra — co stara si¢ wykazaé
autorka — Kojéve wyprowadza niekonsekwentnie, wbrew dynamicznej
dialektyce (zob. s. 19). Afirmacja dzialania uzewnetrzniajacego si¢ poprzez
rewolucje nie wyklucza mozliwosci zastoju, utwierdzenia pewnego status
quo jako juz zastanego i definitywnego korica. Nie ma tu jednak miejsca
na bardziej szczegbélowe analizy konwergencji myS$li obu filozoféw. Nie
taki byl tez zamiar autorki.

Zaszufladkowanie koncepcji Kojéve’a ,,migdzy” Nietzschem a Mark-
sem — czego tyczy trzecia cze§¢ omawianej pracy — nie jest niczym
osobliwym, ale mozna mie¢ watpliwosci, czy jest w pelni uzasadnione.
Zwigzek Kojeve’a z Marksem jest wyraZny, szczegélnie nawiazania do
jego mlodzieficzych pism, co tez wiaze si¢ z bledem, ktéry zaréwno
Marks, jak i Kojéve popetniaja. Kojeve, wbrew Heglowi, nie dostrzega,
iz niektére narody nie sa jeszcze gotowe do rewolucji (s. 42); takze
Marks, piszac o globalnej rewolucji proletariackiej, rozciagnat realia
angielskiego kapitalizmu na caly §wiat — i stad fiasko rewolucji komunis-
tycznej. Nawiazania do Nietzschego sa bardziej kontrowersyjne. Dokonane
przez Kojeve’a przeinaczenie Heglowskiego Knechtschaft i oddanie go
za pomoca okre§lenia niewola niesie ze soba wyraZnie negatywne zabar-
wienie, podczas gdy u Hegla ocena stosunku pan — niewolnik miata
charakter jedynie estetyczny (patetyczno$¢ pana, a pézniej bohatera,
ktorej brak studze czy kamerdynerowi). Taki przeklad — jak zauwaza
Nowak-Juchacz - budzi skojarzenie z Nietzschem, czego dowdd odnaj-
dujemy w pismach Bataille’a. Nici taczacej Kojéve’a z Nietzschem szukaé
nalezy jednak, jak sadze, w rozdziatach Fenomenologii przedstawiajacych
ideologie niewolnicze: stoicka, sceptycka i chrzescijariska (tudziez wspdlna
jest Nietzschemu i Kojéve’owi postawa antyamerykariska, ktéra dostrze-
gamy u Kojéve’a w utozsamieniu zycia posthistorycznego z American
way of life). Chociaz Kojeve, w przeciwieistwie do Nietzschego, nie
atakuje bezpofrednio Platona, to jednak w kilku istotnych punktach
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przeciwstawia si¢ doktrynie platofiskiej, m.in. okre§lajac pozadanie jako
negacje negacji (a nie: brak obecnosci), jak tez w poruszanym juz prob-
lemie prawdziwo$ci, ktérej kryterium dostarcza dzialanie (a nie byt).
Z drugiej strony, Kojéviariska wizja pafistwa, o ktérej pisze Nowak-
-Juchacz, przywodzi na my$l wiasnie platofiska koncepcje. I wreszcie
— co réwniez mozna uznaé za watek Nietzscheadski — teza Kojeve’a
o $mierci juz nie sztuki czy Boga, lecz Czlowieka®, motyw podjety
pOzniej przez strukturalistow.

Przechodzac do drugiej czesci ksiazki, dostrzegamy, Ze poruszane
dotad zagadnienia sg $ci§le zwigzane z gléwnym watkiem, dotyczacym
radykalizacji mys$li Hegla, polegajacej na gloryfikacji roli i funkcji
rewolucji. Kwestia ta zgrabnie spaja w calo§¢ prace Nowak-Juchacz,
jednak zdecydowane przeciwstawienie pogladéw Hegla i jego inter-
pretatora opiera si¢ na pewnych uproszczeniach. Pierwsza kwestia jest
dwuznaczny stosunek Hegla do rewolucji i — co za tym idzie — idealnej
formy pafistwowosci. Raz akcentuje si¢ jenajska doktryne Hegla, za-
przeczajac przy tym jego zwiazkom z dworem pruskim — bylo to sta-
nowisko np. Rosenkranza; z drugiej strony — odmawia si¢ Heglowi
miejsca w tradycji liberalizmu wskazujac, iz wolna jednostke podpo-
rzadkowat on ostatecznie ponadindywidualnemu pafistwu’. Kwestia
ocen kazdej ze wskazywanych postaw jest juz rzecza wtérng (Dilthey
na przykiad dodatnio ocenia Hegla wlasnie jako konserwatyste). Istotne
jest, ze Hegel dostrzegal w pafistwie immanentne mechanizmy zapo-
biegajace jego zmianom (np. oparty na naturalnej sklonnosci do bez-
pieczefistwa konserwatyzm). Aby rewolucja — bedaca przykra konie-
cznoécia, ,przystankiem w drodze na Golgote” — w ogdle miata miej-
sce, potrzebny jest bohater dziejowy. Z nim to po czeéci zdaje si¢
identyfikowaé Kojéve. Ten jednak ani nie chwyta za orgz, ani nie
zostaje zabity czy wygnany, jak to bylo udzialem bohateréw Heglo-
wskich. Kojeve woli role dziejowego proroka-demagoga, si¢gajac do
wzorcéw marksistowskich. Nowak-Juchacz zarzuca mu, iz Heglowska
dialektyke panowania i niewoli przenosi na grunt ekonomii, wskutek
czego koniec historii miatby charakter jedynie przejsciowy. O ile zarzut
wydaje si¢ stuszny, o tyle nie jest on $§wiadectwem odstapienia od
wykladni Hegla, na ktérej zwiazek z liberalizmem ekonomicznym Smi-

¥ A. Kojeve, Wstgp..., op. cit., przyp. s. 454.
9 Por. Z. Kuderowicz, Doktryna moralna miodego Hegla, PWN, Warszawa 1962,
5. 34-38.
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tha wskazywal Lukdcs'®. Réznica migdzy Kojéve’em i Heglem tkwi
zatem w ocenie: u Hegla obalenie tyrana jest usprawiedliwione poprzez
negatywna oceng jego (despoty) postawy moralnej; rewolucja francuska
byla 7le zorganizowana, acz dobra w swych zalozeniach''; dla Kojéve’a
ocena uzalezniana jest tylko od rezultatu, ,,Prawdziwa rewolucja to taka,
ktéra si¢ powiodta”'2,

W swej pracy Nowak-Juchacz pisze o zniewoleniu cztowieka u korica
historii, gdy stawanie si¢ zostaje ,,zastapione” staniem sig, utozsamionym
z cztowiekiem (s. 74). Nie mozna na to si¢ zgodzi¢, gdyz Kojeve definiuje
czlowieka jako ,negujacy czyn”, ktory ,jest o tyle, o ile si¢ staje”>.
Zniewolenie, okreSlone jak powyzej, jest zatem sprzeczne z pojeciem
czlowieka. Jest to juz zezwierzecenie (ostatecznie Kojéve wycofuje teze
finalistycznego zezwierzecenia w przypisie II na stronie 454 swego Wiste-
pu). Brakuje natomiast komentarza autorki do niejasnej koncepcji ostatecz-
nego kofica Historii: czy ma to by¢ ,,amerykanizm”, wygodny, lecz
bezkrytyczny styl Zycia zwierzat pozbawionych Mowy, reagujacych na
zasadzie odruchéw warunkowych, czy japoiiski ,,snobizm” (polegajacy
na tym, ze mimo ekonomicznych mozliwo$ci Zycia ustabilizowanego
i sformalizowanego, bez konieczno$ci narazania si¢ w Walce, wytworzyt
sie wér6d szlachty negatywny stosunek do bezpoSrednio danej rzeczywis-
toéci — w granicznym przypadku dopuszczajacy ,,bezinteresowne” samo-
bojstwo)? Czy mozliwe s3 dwa zakoriczenia, czy tez Kojéve sam zwatpit
w mozliwo$¢ pewnej i jednoznacznej odpowiedzi?

Nie chcac, by potraktowano moje stowa jako metakomentarz (i to
— do komentarza Kojéve’a), nie odwzorowywatem dokiadnie rozwazan
autorki ksigzki. Moja rola ograniczata si¢ wlasciwie do otwarcia horyzontu
interpretacji, w ktérym zamyka nas Hegel Alexandre Kojéve’a.... Poza
tym, Autorka po$wigcita duzo miejsca wyszukiwaniu wspéiczesnych
kontynuacji mysli Hegla (ktérych nie brak nie tylko w filozofii francuskie;j)
i ich powtérzenie bytoby jedynie marnym streszczeniem tej pracy. Brak
W niej natomiast owego narracyjnego charakteru prac tak Kojéve’a, jak
i jego inspiratoréw. ,,Urzekajacy watek awanturnictwa” wyktadéw Koje-
ve’a - jak go okre§la Descombes — zostal zastagpiony sucha prezentacja.

' G. Lukdcs, Mlody Hegel, przet. M.J. Siemek, PWN, Warszawa 1980, m.in.
s.565-748, 849; o inspiracjach Hegla angielska ekonomia por. takze Z. Kuderowicz,
Doktryna moralna mtodego Hegla, op. cit., s. 75 oraz tenze, Hegel i jego uczniowie, WP,
Warszawa 1987, s. 137.

W Por., Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, s. 153 i Miody Hegel, s. 124.

12 Por, Kojéve, Wstep..., op. cit., s. 234,

13 Ibidem, s. 190, podkreslenie wiasne.



