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I. Rozprawy i artykuty

Raymond Geuss

W ODPOWIEDZI PAULOWI DE MANOWI'

W swym ostatnim tekscie ,,Znak i symbol w Estetyce Hegla” (Sztuka
[ Filozofia 1999, nr 16, s. 5-21) Paul de Man stara si¢ pokazaé, ze dla
Hegla ,to, co estetyczne” jest jednym ze sposobdéw, w jaki duch prébuje
»chroni¢ si¢ przed samowymazaniem” (Zs 15 — wyja$nienie skrotow
znajduje si¢ na koricu tekstu). Ta proba, twierdzi de Man, nie moze si¢
powie$é, poniewaz ,to, co estetyczne” wedlug analizy samego Hegla
przestaje by¢ ,.stata kategoria filozoficzna” (Zs 19). De Manowska dys-
kusja nad ,tym, co estetyczne” skupia si¢ woké6l czterech twierdzed,
ktére przypisuje Heglowi:

a) ,.Znak” i ,,symbol” pozostaja wobec siebie w relacji opozycji (por.
Zs 15),

b) Sztuka jest zasadniczo symboliczna (por. Zs 7, 9, 15);

¢) Pigkno jest zmystowa manifestacja (lub zmystowym przejawie-
niem) idei (por. Zs 7, 18);

d) Sztuka jest i pozostaje dla nas miniona przeszloécia (por. Zs 7, 18).

Wedlug de Mana, trzy ostatnie twierdzenia — b, ¢ oraz d — sa réwno-
wazne?; wraz z pierwszym tworza spdjna ,.ideologie symbolu”, pod ktéra
Hegel otwarcie si¢ podpisuje (Zs 15). Kategoria tego, co estetyczne, nie
jest stala, poniewaz Heglowska analiza pokazuje — wbrew oficjalnej
doktrynie — ze sztuka jest blizej zwiazana ze znakiem niz z symbolem.

Zaczne od przedyskutowania de Manowskiej argumentacji na rzecz
twierdzenia, ze to, co estetyczne, jest dla Hegla kategorig niestala, za-
czynajac od pytania, czy b, ¢ oraz d mozna poprawnie przypisa¢ Heglowi,
a jesli tak, to w jakim sensie. Nastgpnie przedyskutuje¢ twierdzenie de
Mana, Ze duch ,,wymazuje siebie” i ze przed samowymazaniem stara si¢
chroni¢ w tym, co estetyczne.

I'R. Geuss, ,,A Response to Paul de Man”, Critical Inquiry 10 (December 1983),
s. 375-382. © 1983 by The University of Chicago.
2 W kwestii réwnowaznosci b i ¢ por. Zs 7, a w kwestii rownowaznosci ¢ i d Zs 18.
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Na pierwszy rzut oka twierdzenie b wydaje si¢ niezbyt Heglowskie.
,»Symbol” dla Hegla podobny jest do ,,znaku” w tym, Ze jest postrzegalna
zewnetrzng rzecza, ktéra wyraza oddzielne znaczenie. R6znica miedzy
nimi ma polegaé na fakcie, ze relacja migdzy znakiem a jego znaczeniem
jest konwencjonalna czy arbitralna, podczas gdy migdzy symbolem i tym,
co on symbolizuje, zachodzi pewna niearbitralna relacja. Zatem stowo
»lew” jest znakiem, poniewaZz jego zwiazek z rzeczywistym lwem jest
konwencjonalny. Rzeczywisty lew jest symbolem sity, poniewaz lew jest
silny, czyli jest przykladem symbolizowanej ogélnej wlasnosci: owa
przykladowo§¢ uznana jest za naturalng czy niekonwencjonalng wiasnosé.
Podobiefistwo migdzy ,,znakiem” i ,,symbolem” polega na fakcie, ze
w obu przypadkach ,,wyrazane znaczenie” jest ,,oddzielne”. I tak rzeczy-
wisty lew jest rézny od stowa i moze istnie¢ bez niego, a wiasno$¢ ,,sita”
nie jest identyczna z rzeczywistym lwem zazwyczaj ja symbolizujacym
i moze byé symbolizowana w jaki$ inny sposéb (na przyklad przez byka)®.

Jak wiadomo, Hegel ostro odr6znia starozytna sztuk¢ Bliskiego
Wschodu od sztuki klasycznej Grecji. Pierwsza jest w jego ujeciu zasad-
niczo symboliczna, tj. indywidualne dzieta sztuki wyrazaja oddzielne
znaczenia, wskazujg poza siebie na co§ innego — czgsto jaka$ abstrakcyjna
koncepcje — i poprawnie rozumiane sa tylko wtedy, gdy uchwycone jest
owo ,,co§ innego”. Bas-relief Iwa jest symbolicznym dzielem w tym
stopniu, w jakim zasadnicze dla jego wlasciwego ujecia jest to, aby lwa
postrzegaé nie tylko jako ,konkretny pojedynczy przedmiot”, ale jako
wyrazenie dalszego znaczenia, sity (Es I, 488).

Jednakze sztuka symboliczna nie jest dla Hegla najbardziej charak-
terystycznym rodzajem sztuki; méwi o niej, ze jest raczej ,,nur als Vor-
kunst zu betrachten” (Es, I 485; por. I, 503). Rzeczywista czy prawdziwa
sztuka — ,,was die wahrhafte Kunst ihrem Begriff nach ist” (Es II, 3) - jest
klasyczng sztuka Grecji 1 sztuka taka, wedtug Hegla, nie jest zasadniczo
symboliczna (por. Es I 495, 501 i II, 13nn.). Posag greckiego boga nie
wyraza pewnej abstrakcyjnej jako$ci ani faktycznie zadnego znaczenia
poza soba (por. Es I, 501 i I, 11nn.).

Lecz jedli ,,die wahrhafte Kunst” — sztuka klasyczna — wprost okre§lona
jest jako niesymboliczna, jak mamy wyjasni¢ stwierdzenie de Mana, ze
dla Hegla ,,sztuka catkowicie przynalezy do dziedziny symboliki” (Zs 9)?

Wyja$nienie lezy, jak myS$le, w jawnym pogladzie de Mana, ze
znak/symbol jest uniwersalng dychotomia, a zatem Ze sztuka musi lokowaé

3 Por. Es 488 nn.
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si¢ albo po jednej stronie, albo po drugiej (por. Zs 7n.). Jesli czyni si¢
takie zatozenie, mozna wtedy przej$¢ do cytowania réznych fragmentéw,
w ktérych Hegel zaprzecza temu, ze relacja miedzy dzielem sztuki i jego
znaczeniem jest jedynie konwencjonalna, i wysuna¢ wniosek, iz dla
Hegla wszelka sztuka musi by¢ symboliczna. Lecz zalozenie to jest
fatszywe. Pozwolg sobie zilustrowaé ten spos6b argumentacji, rozwazajac
fragment cytowany przez de Mana na poparcie jego spojrzenia:

,In dem Sinne einer solchen Gleichgiiltigkeit von Bedeutung und
Bezeichnung derselben diirfen wir deshalb in betreff auf die Kunst das
Symbol nicht nehmen, indem die Kunst {iberhaupt gerade in der Bezie-
hung, Verwandtschaft und dem konkreten Ineinander von Bedeutung und
Gestalt besteht” (Es I 478).

De Man podaje nastepujacy przektad*:

,.,Totez méwiac o sztuce, nie wolno nam rozumie¢ symbolu jako
takiej wzajemnej obojetnosci znaczenia i jego znaku, gdyz sztuka w ogéle
polega wiasnie na zwiazku, pokrewiefistwie i konkretnym zrosnigciu si¢
znaczenia z jego [zewngtrzna] postacia” (Zs 7)5.

We fragmencie tym Hegel moéwi, ze jesli relacja miedzy rzecza
a znaczeniem, jakie ona wyraza, jest tylko konwencjonalna czy arbitralna,
to rzecz ta nie jest dzielem sztuki, lecz tylko znakiem. Nawet najmniej
rozwinigtej formy sztuki — sztuki symbolicznej — formy, ktéra w $cistym
sensie nie jest wrecz prawdziwa sztuka w ogole, lecz tylko wstepem do
sztuki (Vorkunst), nie pojmuje si¢ poprawnie jako majacej do czynienia

4 Angielski przeklad de Mana brzmi nastgpujaco: ,In the case of art, we cannot
consider, in the symbol, the arbitrariness between meaning and signification [which charac-
terizes the sign], since art itself consists precisely in the connection, the affinity and
concrete interpenetration of meaning and of form.” Warto zwr6ci¢ uwage, ze Gleichgiiltigkeit
oddane jest u de Mana jako arbitrariness [przyp. tlum.].

5 De Man Zle zrozumiat ten fragment. Uwaza, Ze ,,{die] Gleichgiiltigkeit von Bedeutung
und Bezeichnung derselben” znaczy ,,wzajemna obojetno$¢ znaczenia i jego znaku”, i twier-
dzi, ze Hegel dokonuje tutaj ,,rozréznienia funkcji symbolicznej i semiotycznej” (Zs 7).
Warto zauwazyé, ze w swym tlumaczeniu po prostu pomija ,.derselben”, ktére wedlug mnie
jest zaimkiem odnoszacym si¢ do ,Bedeutung”. Zatem ,,[die] Gleichgiiltigkeit von Bedeutung
und Bezeichnung derselben” nie znaczy ,,das Verhiltnis der Gleichgiiltigkeit zwischen der
Bedeutungsfunktion und der Bezeichnungsfunktion” (jak rozumie to de Man), lecz raczej
,die Gleichgiiltigkeit von Bedeutung und dem, was die Bedeutung [przedmiot] bezeichnet”.
Innymi stowy, Hegel w og6le nie m6éwi tu o rozréznieniu migdzy znaczeniem a oznaczaniem
czy o rozréznieniu miedzy ,funkcja symboliczng” i ,funkcja semiotyczng™: powtarza
jedynie swe rozréznienie migdzy oznaczang rzecza (,.die Bedeutung”) a znakiem, ktéry t¢
rzecz oznacza (,,die Bezeichnung derselben)”.
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z samymi znakami. Konkluzja, ze wszelka sztuka (ze sztuka klasyczng
wlacznie) jest symboliczna, wynika stad tylko, je§li juz poczynilo sie
bledne zalozenie, iz sztuka musi byé albo znakiem albo symbolem.
W jednym punkcie swego tekstu Paul de Man sugeruje to, co jest bliskie
prawdy w tej kwestii, Ze mianowicie rozréznienia migdzy znakiem a sym-
bolem nie stosuje si¢ w obszarze sztuki (por. Zs 9n.); lecz po wspomnieniu
tej mozliwoéci porzuca ja i nie odgrywa juz ona zadnej dalszej roli
w jego rozwazaniach. Zamiast ujgcia de Manowskiego — ze istnicje
dychotomia znaku i symbolu i ze Hegel waha sig, ujmujac sztuke czasem
jako znak, czasem jako symbol — cytowany powyzej fragment z Hegla
zdaje si¢ implikowaé tréjstopniowq progresj¢ od znaku do symbolu i do
sztuki z niejasnymi przejSciami z jednego stopnia do drugiego: symbol
jest zundichst znaku, a ,,sztuka symboliczna” jest wstgpem do prawdziwe;j
sztuki (por. Es I, 503).

Cytowany powyzej fragment z Hegla nie stwierdza czy nie implikuje,
ze wszelka sztuka jest symboliczna, lecz stwierdza, ze sztuka ogélnie
okre§lana jest przez ,Beziehung, Verwandschaft und dem konkreten
Ineinander von Bedeutung und Gestalt.” Klasyczna sztuka nie jest sym-
boliczna, poniewaz nie ma zadnego ,,samoistnego znaczenia poza soba”,
ktére klasyczne dzieto miatoby wyrazaé. Z tego jednak Hegel nie wnios-
kuje, jak kto§ méglby si¢ spodziewac, ze nie ma sensu méwié o (klasycz-
nej) sztuce ,,wyrazajacej znaczenie” w ogéle. Stwierdza raczej, ze klasycz-
ne dzieto ma znaczenie szczegblnego rodzaju, znaczenie ,identyczne ze
swa forma” (Es II, 4 por. II, 10). Klasyczne dzielo nie jest zatem sym-
boliczne, poniewaz prawdziwa sztuka wymaga znacznie blizszej ,,Ver-
wandtschaft” migdzy forma a znaczeniem niz moze wytworzy¢ sym-
bolizacja (a zatem a fortiori blizszej niz wszelka, jaka wytworz¢ moze
relacja oznaczania). Lecz jeSli tak jest, to istota de Manowskiej krytyki
Hegla wydaje si¢ odporna na obiekcje dotyczace wilaSciwego uzycia
terminu ,,symbol”. Zaktadajgc, ze Hegel uzywa terminu ,,symbol” w zna-
cznie bardziej ograniczony sposéb niz czyni to de Man, kwestia zasadnicza
— ze nie moze by¢ niczego takiego jak ,,Verwandtschaft” migdzy forma
a znaczeniem — wydaje si¢ nietknigta. Je§li mistyfikacja jest myslenie, ze
sztuka moze by¢ symboliczna, niejasna doktryna ,konkreten Ineinander”
~ formy 1 znaczenia, ktére sa identyczne — jest nie mniejsza mistyfikacja.
Powr6ce do tej kwestii p6Zniej, lecz najpierw cheialbym dokoiiczy¢ moje
rozwazania o ,,ideologii symbolu”, ktéra de Man przypisuje Heglowi.

Twierdzenie ¢ — ze pigkno jest zmystowa manifestacja idei — jest bez
watpienia wlasciwa doktryna Hegla, lecz implikacje wyprowadzone z nie-
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go przez de Mana sugeruja wyraZnie, ze ja Zle rozumial. De Man uzywa
twierdzenia c, aby potaczy¢ Hegla z Wordsworthem i angielskimi roman-
tykami:

,»Wtadcza metafora, ktéra organizuje caly ten system, to interioryzacja,
rozumienie estetycznego pigkna jako zewnetrznej manifestacji idealnej
tresci, kt6ra sama jest zinterioryzowanym do§wiadczeniem, przypomniang
€mocja minionego postrzezenia. Zmystowa manifestacja (sinnliches Schei-
nen) sztuki i literatury jest zewnetrzem wewngtrznej tresci, ktéra sama
jest zewnetrznym wydarzeniem lub bytem, jaki zostal uwewnetrzniony.
(...) Migdzy innymi préby wyposrodkowania mi¢gdzy Heglem a angielskimi
romantykami, takimi jak Wordsworth, Coleridge i Keats, czgsto odwracaja
wyr6zniajace topoi uwewnetrznienia. (...) We wszystkich tych przyktadach
dzieto Hegla moze by¢ przywotane jako filozoficzny odpowiednik tego,
co z wigksza subtelnoscia dzieje sie w figuratywnych odkryciach poetow”
(Zs 15-16).

Fragment ten wydaje si¢ opieraé¢ na dezinterpretacji tego, co Hegel
rozumie przez ,ideg¢”. ,,IJdea” u de Mana stata si¢ ,,idealng treécig, kt6ra
sama jest zinterioryzowanym do§wiadczeniem” lub ,,wewngtrzna trescia,
ktéra sama jest zewngtrznym wydarzeniem (...), jakie zostalo uwewnet-
rznione.” Lecz ,,idea” jest technicznym terminem w Heglowskiej metafi-
zyce, nie w jego psychologii. Czym jest ,idea”, to niezwykle trudne
pytanie, ale blisko jej do ,,Prawdy”, ,,Absolutu” i ,Boga”, a nie do
»hazw”, ,,obrazow”, ,postrzezef” itd.® Powiedzie¢, ze pigkno jest zmys-
towa manifestacja idei, to powiedzie¢, ze w sztuce podstawowa struktura
rzeczywistosci, ktéra Hegel nazywa ,,ideg”, pokazuje si¢ zmystom. To
dlatego Hegel uwaza, ze sztuka zawsze ma do czynienia z przedstawie-
niem ,,tego, co boskie” lub ,,Boga” (por. Es I, 119-120, 172, 287, 361nn).
Lecz wszystko to wydaje si¢ raczej odmienne od stwierdzenia, ze w sztuce
artysta wyraza tre$¢ pewnego idealizowanego do§wiadczenia wewngtrz-
nego. Nie moge oprzeé si¢ obawie, ze de Man pomieszat die Idee — ktéra
jest stawka w Heglowskiej definicji pigkna — z Vorstellung ~ czym
zajmuje si¢ Hegel w rozdziatach swej filozofii ducha subiektywnego,
ktéry ma do czynienia z pamigcig, wspomnieniem, nazwami, jezykiem
i zachowaniem znakowym.

¢ Hegel w paragrafie 455 Encyklopedii (dalej E) méwi, Ze tak zwane prawa kojarzenia
idei bardziej poprawnie powinny by¢ nazywane prawami ,kojarzeniowego odnoszenia si¢
obrazéw [Bilder]” (por. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosphie der Religion, red.
Georg Lasson, Hamburg 1966, t. I, s. 28-35).
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Podobne pomieszanie znéw si¢ pojawia, gdy de Man rozwaza kwestig:
»W ktérym miejscu Heglowskiego systemu mozna przeczytaé, ze in-
teligencja, duch czy idea wyciska materialny §lad na §wiecie, i dowiedzieé
sie, jak dochodzi do takiego zmyslowego przejawienia?”’ (Zs 16). De
Man odpowiada, ze dla Hegla pamiegé, ,,mechaniczne uczenie si¢ nazw”,
jest miejscem zmystowego przejawienia sie idei (Zs 17).

~lnnymi stowy, idea u Hegla wytwarza swe zmystowe zjawisko jako
materialng inskrypcje nazwy [w pamigcil...

Synteza zachodzaca pomiedzy nazwa a znaczeniem, ktdéra charak-
teryzuje pamigé, jest ,,pusta obrecza [das leere Band]”, a zatem jest
zupelnie odmienna od wzajemnej komplementarnosci i przenikalno$ci
formy i treéci, jaka charakteryzuje sztuke symboliczng. Nie jest estetyczna
w zwyktym czy w klasycznie Heglowskim sensie tego stowa. Jednakze,
skoro synteza pamieci jest jedyna aktywno$cig inteligencji, wystepujaca
jako zmystowa manifestacja idei, pamig¢ jest prawda, ktorej estetyka jest
obronnym, ideologicznym i ocenzurowanym przekladem” (Zs 17-18).

Kluczowym momentem de Manowskiej argumentacji, jest stwierdze-
nie, iz Hegel waha si¢ co do statusu sztuki jako znaku czy symbolu.
Zarys tej argumentacji jest nastgpujacy: z jednej strony Hegel mowi
wprost, Ze sztuka jest zasadniczo symboliczna, ale uwaza réwniez, Ze ma
do czynienia z pigknem, tj. ze zmystowa manifestacja idei. ,Idea” ,,wycis-
ka materialny §lad na $wiecie” (a zatem manifestuje sic zmystom) jako
materialna inskrypcja nazw w pamigci. Nazwy jednakze sa znakami,
a nie symbolami; zatem glebsza implikacja Heglowskiej analizy jest to,
ze sztuka rzeczywiscie powinna mie¢ do czynienia ze znakami, a nie
z symbolami.

Ten argument upada przede wszystkim dlatego, ze — jak wtiasnie
pokazatem — Hegel nie uwaza, iz wszelka sztuka jest symboliczna, a po
drugie, dlatego ze Hegel nie méwi, iz ,,idea” wyciska materiainy $lad na
$wiecie jako nazwa w pamieci. MOwi natomiast, Ze przy pomocy znaku
inteligencja nadaje okre§lone zewnetrzne istnienie swym Vorstellungen
i ze jezyk jest sposobem, w jaki Vorstellungen sa doprowadzone do
manifestacji ,,w zewnetrznym zywiole” (E 458, 459). ,,Nazwa” jest po-
szczegbélnym potaczeniem pomiedzy Vorstellung i Anschauung, a pamieé
ma do czynienia z zachowaniem i reprodukowaniem takich nazw (por.
E 460-64). U Hegla ,,idea” w technicznym znaczeniu, jako termin w me-
tafizyce, nie odgrywa w tym zadnej roli.

Hegel oczywiScie uwaza, ze to, co estetyczne, jest niestalg kategorig
o tyle, o ile znaczenie sztuki w ludzkim zyciu zmieniato si¢ ogromnie
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z epoki na epoke. Sztuka jest i pozostaje dla nas miniong przeszioécia
- twierdzenie d jest réwniez poprawne — lecz nie oznacza to, ze sztuka
jest faktycznie forma pamieci, lecz raczej ze sztuka nie moze juz za-
spokaja¢ najwyzszych potrzeb ducha w taki sposob, jak to wedtug Hegla
niegdy$§ czynila. Nie musi to implikowaé faktu, iz nie jesteSmy teraz
w stanie wytworzy¢ ,prawdziwie symbolicznych form sztuki” (Zs 8)
— chyba ze ,,prawdziwie symboliczna sztukg¢” definiuje sie po prostu jako
sztuke, ktora zaspokaja najwyzsze potrzeby ducha. W istocie fragmenty,
w ktérych Hegel méwi o ,koficu sztuki”, zdaja si¢ raczej implikowad, iz
sztuka nadal bedzie tworzona i ,,doskonalona”, ale to, co bedzie stworzone,
nie begdzie juz miato dla nas takiej pozycji i znaczenia, jakie sztuka miata
dla Grekéw’.

Zatem z czterech twierdzef, ktére maja rzekomo skiadaé si¢ na
»ideologi¢ symbolu”, jednego wilasciwie w ogdle nie mozna przypisaé
Heglowi — twierdzenia b; jednemu nadaje si¢ wigkszy zasigg niz daje mu
Hegel — twierdzeniu a; a ostatnie dwa sa blednie rozumiane.

Jakie podstawy ma de Man, by sadzié, ze w systemie Heglowskim
duch zmierza do ,,wymazania siebie”? Cytuje on paragraf 20 Encyklopedii
i komentuyje:

Ich kann nicht sagen, was ich nur meine, oznaczajace wtedy «Ja nie
moge powiedzie€ tego, co czyni¢ moim» lub (skoro mysleé¢ to czynié
wlasnym) «Ja nie moge powiedzieé, co mysle», a skoro myslenie cat-
kowicie zawiera si¢ w Ja i jest przez nie okre§lone, skoro Heglowskie
ego cogito okre§la siebie jako po prostu ego, to owo zdanie moéwi fak-
tycznie «Ja nie mogg powiedzie¢ ja» — zdanie niepokojace, skoro u Hegla
sama mozliwo$¢ mysli zalezy od mozliwosci powiedzenia «ja»” (Zs 12).

Zatem ,,ustanowienie Ja, ktére jest warunkiem my$lenia, implikuje
jego wymazanie (...) Samo przedsigwzigcie mySlenia zdaje si¢ by¢ od
samego poczatku sparalizowane” (Zs 13-14). Lecz, jak wykaze przejrzenie
paragrafu 20 Encyklopedii (i korespondujacego fragmentu z Fenomeno-
logii), ,nur” w zdaniu ich kann nicht sagen was ich nur meine” nie jest
zbyteczne, co proponuje odczytanie de Mana — de Man nawet ujmuje je
w nawias — lecz jest kluczem do zrozumienia tego fragmentu®.

7 ,Man kann wohl hoffen, dass die Kunst immer mehr steigen und sich vollenden
werde, aber ihre Form hat aufgehort, das hochste Bediirfnis des Geistes zu sein”. (,,Mozna
wprawdzie zywi¢ nadziej¢, ze sztuka bedzie coraz wyzej wznosié si¢ 1 doskonali¢, ale
forma jej przestata juz by¢ najwyzsza potrzeba ducha” [Es I, 174]).

8 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, Warszawa 1963, t. I,
s. 120-129.



12 Raymond Geuss

W paragrafie 20 Encyklopedii Hegel zajmuje si¢ btgdem, jaki mozemy
popetni¢ w zwiazku z nasza relacja do §wiata. Bowiem tak bardzo w na-
szym moéwieniu i myS$leniu zakladamy czy myslimy o odniesieniu do
jakiej§ poszczegélnej, indywidualnej rzeczy, ze latwo byloby nam prze-
oczy¢ rolg, jaka graja pojecia ogdlne w wytwarzaniu relacji do poszczegdl-
nych przedmiotéw i wiedzy o nich. MoglibySmy doj$¢ do falszywego
wniosku, Ze nasza wiedza o §wiecie polega na bezpoSredniej, ,,niepoje-
ciowej” relacji do rzeczy indywidualnych. ,,Was ich nur meine” jest
zatem rzekomym przedmiotem takiej (faktycznie niemozliwej) czysto
niepojeciowe;j relaciji, a ,,ich kann nicht sagen was ich nur meine” oznacza:
»Jesli prébowatoby sie stworzy¢ pojegcie tego, co poszczegblne, wylacznie
jako zakladane w bezpo$rednim, niezmediatyzowanym, catkowicie nie-
pojeciowym nastawieniu, taka rzecz poszczegblna nie bylaby dla nas
przedmiotem mozliwym do wypowiedzenia (a zatem nie bylaby réwniez
Zadnym mozliwym przedmiotem wiedzy)” lub prosciej rzecz ujmujac:
, W mowie (jak i w my$li) musimy uzywaé poje¢ ogélnych™®. Nie moge
powiedzieé¢ ,,was ich nur meine”, poniewaz ,,was ich nur meine” jest
okreslone jako catkowicie niepojeciowe, a zatem niemozliwe do pomys-
lenia, a wigc i do wypowiedzenia. Zatem ,,ich kann nicht sagen was ich
nur meine” w ogdle nie implikuje ,.Ja nie moge powiedzieé, co myslg”;
przeciwnie, dla Hegla to, co mySle, jest dokladnie tym, co moge powie-
dzied.

Jesli przedstawione przeze mnie ujecie jest choéby z grubsza popraw-
ne, wydaje sie, iz nie ma zadnych podstaw, by sadzi¢, ze wedlug Hegla
duch zmierza do ,,wymazania samego siebie”.

De Man podpisuje si¢ pod Nietzscheariska teza, ze nie ma zadnego
jedynie poprawnego przedstawienia rzeczywistosci, a jest tylko nieredu-
kowalnie wiele ,interpretacji”. Wobec takiego zarzutu Hegel, wlasciwie
wraz z kazdym filozofem, musi w pewnym sensie przyznac si¢ do winy.
Hegel rzeczywiscie mysli, ze ,Filozofia” — tzn. jego system filozoficzny
— jest jedynym odpowiednim przedstawieniem ,,Prawdy”, ,,Absolutu”,
»Boga” itd. lub ze, by uzyé bardziej Heglowskiego jezyka, w filozofii
absolut manifestuje si¢ w swej ,,najprawdziwszej” formie. Zatem cho¢
sztuka nie jest najwlasciwsza forma, w jakiej moze si¢ manifestowad
absolut, to réwniez ona przynajmniej w pewnych epokach historycznych

® Moje odczytanie nie jest wcale oryginalne; por. Charles Taylor, ,,The Opening
Arguments of the Phenomenology” (w:) A. MacIntyre (red.), Hegel: A Collection of Critical
Essays, New York 1972, s. 151-187.
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ma uprzywilejowane stanowisko (por. Es I, 130-131 i 172 nn.). Wyrazitem
juz swoje niezadowolenie dotyczace ,.identyczno$ci formy i znaczenia”
w (klasycznej) sztuce. Wydaje si¢ rowniez prawdopodobne, Ze definicja
»pickna” (twierdzenie ¢, powyzej) ulegnie wszelkim filozoficznym trud-
no$ciom, jakie moga si¢ pojawié w zwiazku z takimi kwestiami jak die
Idee, Schein itd.

Otéz wydaje mi si¢, Ze de Man niewta$ciwie lokalizuje gléwne prob-
lemy. Jes§li kto§ gtéwnie kieruje si¢ wspomniang wyzej Nietzscheariska
przestanka, wtasciwy dia krytyki wydaje si¢ ktéry$§ z tradycyjnych pun-
ktéw wyjscia: zarzuty wobec doktryny, ze sztuka i filozofia maja ,.t¢
sama tre§¢”, ale ,,r6zng forme¢”, podstawowe zarzuty wobec Heglowskich
pogladéw na jedno$¢ i rozmaito$¢, zarzuty wobec logiki Schein itp.
Wbrew de Manowi nie wydaje sig, aby filozofia ducha subiektywnego
byla obiecujacym punktem wyjécia.

Poglady Hegla moga by¢ niezrozumiale, niewyja$nione, niewystar-
czajace lub po prostu biedne, lecz nie uwazam, aby de Man wykazat, ze
u Hegla w estetyce wyst¢puje nie§wiadome rozchwianie pomlcdzy dwoma
niewspStmiernymi stanowiskami.

Z jezyka angielskiego przetozyt
Artur Przybystawski
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