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I. Rozprawy i artykuty

Piotr Eaciak
(Katowice)

DERRIDA A PROBLEM MATERIALNEGO A PRIORI

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze Derridianiski dekonstruk-
tywizm sytuuje si¢ w nurcie Kantowsko-Husserlowskiej krytyki poznania.
Nie ulega watpliwosci, ze podstawowa kategorig fenomenologicznej krytyki
poznania jest nie-czyste a priori, ktére Husserl nazywa réwniez a priori
materialnym lub kontyngentnym (kontingentes a priori). Tworca idei nie-
-czystego a priori nie jest jednak Husserl, lecz Kant. Autor Krytyki czystego
rozumu rozréznia bowiem dwa rodzaje poznania a priori: czyste i nie-czyste.
Dlatego uwzglednienie motywu nie-czystego poznania a priori, pierwotnie
zawartego w transcendentalizmie Kanta, moze stanowi¢ przyczynek do
zakwestionowania obiegowych opinii, ze w filozofii mysliciela z Krélewca
materialne a priori stanowi contradictio in adiecto. Takie spojrzenie na
aprioryzm Kanta rzuca réwniez zupetnie nowe §wiatto na dekonstruktywizm
J. Derridy. Z namystu nad fenomenologiczna koncepcja materialnego a prio-
ri zrodzita si¢ bowiem bezposrednio dekonstrukcja. Jezeli natomiast idea
materialnego a priori wystgpuje juz w filozofii Kanta, to przynajmniej
z historycznofilozoficznego punktu widzenia, pomimo deklaracji samego
Derridy, patronem dekonstrukcji jest bardziej Kant niz Husserl.

*

W fenomenologii pojecie poznania a priori jest rownoznaczne z po-
jeciem poznania eidetycznego (istotno$ciowego). W ramach poznania
a priori ujmujemy bowiem prawa istotowe, tzn. zalezno$ci istotno$ciowe.
W Badaniach logicznych treéci zalezne sg okre§lone jako tresci niesamo-
dzielne, czyli takie, ktére nie moga istnie¢ bez innych. Jako przykiad
Husserl podaje stosunek zachodzacy migdzy barwg a rozciaglo§cia: barwa
nie moze istnie¢ bez rozciaglosci, ktoérej jest barwa'.

' E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 312.
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Tz w Badaniach logicznych twoérca fenomenologii rozr6znia dwa
rodzaje poznania a priori: formalne (analityczne), ktére dotyczy logicz-
nych form powigzania przy zupelnym uzmiennianiu materiatéw zmys-
fowych i materialne (syntetyczne), ktére dotyczy zaleznoSci w ramach
tresciowego, jakoSciowego uposazenia przedmiotéw?. W Formale und
transzendentale Logik Husserl okreS§la materialne a priori jako a priori
nie-czyste, natomiast formalne a priori jako a priori czyste®. Autor
Badari logicznych rozréznia dwa znaczenia stowa czysty®. W pierwszym,
szerszym znaczeniu, na ktére wskazuje sam sens stowa a priori, wszelkie
poznanie a priori jest poznaniem czystym, poniewaz stanowi przeciwien-
stwo poznania a posteriori i jako takie jest wolne (niezalezne) od fak-
tycznosci empirycznej. Nie wszelkie poznanie a priori jest jednak czyste
w drugim znaczeniu, znaczeniu formalnym, tj. w sensie niezalezno$ci od
materii poznania. Na przyklad, twierdzenia istotnoSciowe na temat barw
czy dZwiekéw sa czyste jedynie w pierwszym, a nie drugim znaczeniu®.
Promujac ideg nie-czystego (materialnego) a priori, Husserl zatem roz-
szerza aprioryczno$¢ na materie przedmiotéw poznania. Dlatego w feno-
menologii, jak trafnie zauwaza 1. Kern, poznanie a priori nie ma nic
wspblnego z tym, czy podmiot jest pobudzany, czy tez nie, a niezalezno$¢
od do$wiadczenia implikowana w samym pojeciu a priori oznacza nie-
zalezno$¢ od uznania istnienia jakiegokolwiek indywidualnego przedmiotu
podpadajacego pod odpowiednia istote®. Nawet bowiem w tresciowe;
zawartosci rzeczy (Sachgehalt), ktéra jest nam dana a posteriori, moga
pojawié sie konieczne zwigzki miedzy determinacjami przedmiotow.

Pojecia materialnego 1 formalnego a priori angazunja okreSlone rozu-
mienie materii i formy. W Formale und transzendentale Logik forma
w znaczeniu podstawowym jest okreslona przez ,konieczno$ciowoistotne
zasoby subiektywnosci rozumnej w og6le”’. Przy takim rozumieniu formy
nawet hyle jest pojeciem formalnym. Czy zatem mozna jeszcze méwi
o materialnym a priori w znaczeniu absolutnym? Otz Husserl wprawdzie
twierdzi, Ze pojgcie hyle jest pojeciem formalnym, poniewaz hyle nalezy

2 Ibidem, s. 310-316.

3 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen
Vernunft, Halle 1929, s. 25-26.

* Ibidem.

5 Ibidem, s. 26-27.

S 1. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und
zum Neukantianismus, Den Haag 1964, s. 56-57.

" E. Husserl, Formale und transzendentale Logik..., op. cit., s. 26.
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do konieczno$ciowoistotnych zasobéw subiektywnodci, ale wszelka szcze-
gotowa typike przedmiotéw, w ramach ktérej Swiadomo$€ odnosi sig
wiasnie do tej a tej hyle, nalezy uzna¢ za materialna w znaczeniu absolut-
nym®. W Formale und transzendentale Logik bowiem Husserl pisze, ze
,»dla poznajaco-sadzacej subiektywnoSci (i podobnie dla subiektywnosci
rozumnej w ogéle) nie ma zadnego wymogu istotno§ciowego, Ze ona
musi méc doznawaé wilasnie barwy, dZwicki, zmystowe uczucia o tej
a tej réznicy etc. — chociaz i takie pojgcia mozna tworzy¢ jako aprioryczne
(wolne od wszelkiego charakteru empiryczno-faktycznego). Réwniez one
maja swoje a priori, ktére jest a priori kontyngentnym, a nie a priori
czystego rozumu”’.

H.U. Hoche twierdzi, ze konieczno$¢ wiasciwa a priori kontyngent-
nemu (nie-czystemu) mozna okresli¢ jako koniecznos¢ uwarunkowano-
-bezwarunkowq (bedingt-unbedingte Notwendigkeit)'®, w przeciwiefstwie
do bezwarunkowej koniecznosci charakterystycznej dla czystego (formal-
nego) a priori. Jako konieczno$¢ a priori jest ona bezwarunkowa w sensie
niezalezno$ci od wszelkiej empirii, ale z drugiej strony jest ona uwarun-
kowana przez odniesienie do faktycznych lub mozliwych, ale nie koniecz-
nych struktur §wiadomosci. Innymi stowy, taka konieczno§¢ obowigzuje
jedynie pod warunkiem odniesienia do przypadkowej sfery takiej lub
innej hyle, a zatem w ramach konkretnego do$wiadczenia, nie za$§ do-
$wiadczenia w ogéle. Dlatego Husser] materialne a priori nazywa a priori
hyletyczno-konkretnym'.

*

Fenomenologowie zgodnie twierdza, ze ich niekwestionowanym od-
kryciem jest odkrycie materialnego a priori. Materialne a priori w feno-
menologicznej interpretacji stanowi ripost¢ na formalizm Kanta sankc-
Jjonujacy dualizm materialnego a posteriori i formalnego a priori. Zdaniem
fenomenologéw, Kant ogranicza zakres poznania a priori do tego, co
formalne, uznajac tym samym materialne a priori za contradictio in
adiecto. Poglad ten opiera sie na przekonaniu, ze autor Krytyki czystego
rozumu identyfikuje poznanie a priori z czystym poznaniem, wykluczajac
z zakresu poznafi a priori wszelkie poznania nie-czyste. Taka interpretacja

# Ibidem, s. 26-27. Por. H.U. Hoche, Nichtempirische Erkenntnis. Analytische und
synthetische Urteile a priori bei Kant und bei Husserl, Koln 1964, s. 86.

® E. Husserl, Formale und transzendentale Logik..., op. cit., s. 26-27.

'® H.U. Hoche, Nichtempirische Erkenntnis..., op. cit., s. 126.

"' E. Hussetl, Formale und transzendentale Logik..., op. cit., s. 26.
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u$wiecona autorytetem wybitnych fenomenologéw ' jest jednak watpliwa,
gdyz to wiasnie Kant sformutowat ide¢ kontyngentnego, nie-czystego
a priori.

Pojecie poznania a priori nie jest wedtug Kanta réwnoznaczne z po-
jeciem czystego poznania a priori, poniewaz filozof ten zalicza do sadéw
a priori, tzn, sadéw niezaleznych od wszelkiego do§wiadczenia réwniez
te, w ktorych wystepuja, po;cc1a emplryczne np. pojecie zmiany. Dlatego
poznanie a priori dzieli si¢ na czyste i nie-czyste. ,,Sposréd (...) poznan
a priori - czytamy w Krytyce czystego rozumu — czystymi nazywamy te,
ktére nie maja zadnej domieszki empirycznej. Tak np. twierdzenie:
«Kazda zmiana ma swa przyczyne» jest twierdzeniem a priori, jednakze
nie jest czystym twierdzeniem, poniewaz «zmiana» jest to pojecie, ktére
moze by¢ wysnute tylko z do§wiadczenia”'®. Dwie strony dalej Kant
jednak przytacza zdanie: kazda zmiana ma przyczyne jako przykiad czys-
tego poznania a priori". Czyz nie jest to ewidentna sprzeczno§é? Zarzut
takiej sprzeczno$ci postawit my§licielowi juz anonimowy recenzent Kry-
tyki czystego rozumu'. Sam Kant w rozprawie O uzytku zasad tele-
ologicznych w filozofii zarzut ten odpart w nastepujacy sposéb: ,,W Leipz
(iger) gel. (ehrte) Zeitung nr 94 z roku 1787 zwraca si¢ uwage na bezpo-
$rednia sprzeczno$¢ tego, co znajduje sic w Krytyce..., wyd. 1787, wstep
s.3 w. 7, z tym, co nastgpuje zaraz potem na s. 5 w. 1 1 2. W pierwszym
z tych miejsc napisalem: spos§rdd poznafi a priori c zy sty m i nazywamy
te, ktére nie maja zadnej domieszki empirycznej, a jako przykiad
przeciwiefistwa podatem zdanie: kazda zmiana ma swq przyczyne. Nato-
miast na str. 5 przytaczam to samo zdanie jako przyktad czystego poznania
a priori, tzn, takiego, ktére jest niezalezne od wszelkiego do§wiadczenia
— marny tu dwa znaczenia slowa czysty, z ktérych jednak w catym dziele
postuguje sie tylko drugim” 6,

12 por. R. Ingarden, ,,Poznanie a priori u Kanta a poznanie a priori wedtug Husserla”
(w:) idem, U podstaw teorii poznania. Czes¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 246-264;
E. Levinas, Théorie de Uintuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris 1994, s. 143-174;
A. Reinach, ,,Co to jest fenomenologia?”, przet. J. Machnacz (w:) idem, Fenomenologia,
Krakéw 1990, s. 57; M. Scheler, ,,Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik”
(w:) idem, Gasammelte Werke, t. 11, Bern 1954, s. 68-101.

'3 L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, B 3.

" Ibidem, B §.

15 Anonymus, ,Rezension der 2. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft” (w:) Neue
Leipziger Gelehrte Zeitungen, 94. StEck, 11. 8. 1787, s. 1491-1492..

' 1. Kant, ,,0 uzytku zasad teleologicznych w filozofii”, przel. D. Pakalski (w:) idem,
Pisma teleologiczne, Torun 2000, s. 39.
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Kant zatem, podobnie jak Husserl, odr6znia dwa znaczenia stowa
czysty. W szerszym oznacza Ono po prostu przeciwiefistwo empirycznego.
W tym sensie wszelkie poznanie a priori jest czyste. Natomiast w wez-
szym znaczeniu czystymi sg tylko te poznania, ktére nie zawieraja zadnej
domieszki empirycznej, a stowo czysty w tym wypadku oznacza tyle, co
niezmieszany, tzn. przeciwiefistwo zmieszanego, nie-czystego'’. Nie wszel-
kie poznanie a priori jest w tym znaczeniu czyste. Takie rozumienie
dopuszcza mozliwo$¢ istnienia poznafi a priori, ktére sa niezalezne od
wszelkiego do§wiadczenia, tzn. sg czyste w szerszym znaczeniu, a mimo
to zawieraja domieszke tego, co empiryczne, a zatem nie sa czyste
w znaczeniu wezszym. I wiasnie takie poznania Kant nazywa nie-czystymi
poznaniami a priori.

Problem nie-czystego poznania a priori Kant formutuje w postaci
pytania: ,W jaki sposéb moge oczekiwal poznania a priori, a wigc
metafizyki, odnoszacego sie do przedmiotdéw rozwazanych tak dalece,
jak dane sa naszym zmystom, a wigc a posteriori? 1 jakze jest mozliwe
pozna¢ naturg rzeczy wedle zasad a priori i dotrze¢ do fizjologii racjonal-
nej? OdpowiedZ brzmi: nie bierzemy z do$wiadczenia nic wigcej jak
tylko to, co jest potrzebne, by nam byl dany przedmiot po czgéci zmystu
zewnetrznego, po czgSci wewnetrznego. (...) Zreszta w calej metafizyce
tych przedmiotéw musieliby$my sie¢ powstrzymywac catkowicie od wszel-
kich zasad empirycznych, ktére mogtyby do pojecia dodaé jeszcze jakie-
kolwiek do§wiadczenie, by na tej podstawie wydawaé jakie§ sady o tych
przedmiotach” ¥, Wypowiedz ta nie dotyczy jednak filozofii transcenden-
talnej, ktéra traktuje o przedmiotach w ogéle, ,nie przyjmujac przed-
miotéw, ktére bylyby dane”' (natura formaliter spectata) i jako taka
stanowi odpowiednik Analityki w Krytyce czystego rozumu, lecz — fizjo-
logii racjonalnej, ktéra odnosi si¢ do przyrody jako ogétu przedmiotéw
danych, og6tu zjawisk (natura materialiter spectata) i jako taka stanowi
odpowiednik Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Czy
zatem filozofia transcendentalna nie zawiera nie-czystych sadéw a priori?

Zdaniem H. Vaihingera, Krytyka czystego rozumu traktuje jedynie
0 czystym poznaniu a priori (CZystym w weZszym rozumieniu), a pojgcie
nie-czystego a priori wystepuje w Krytyce wiadzy sqdzenia i w Meta-

17 Por. H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, t. 1, Stuttgard
1922, Neudruck Aalen 1970, s. 212.

"® 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, op. cit., B 875-876.

' Ibidem, B 873.
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physische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft®. Poglad Vaihingera
zakwestionowali J. Vuillemin?' i K. Cramer?. Ich zdaniem, samo trans-
cendentalne poznanie, ktére jest przedmiotem Krytyki czystego rozumu
moze by¢ czyste lub nie-czyste. Co wigcej, twierdza oni, ze Kant w ramach
swej teorii transcendentalnego poznania przyznaje prymat poznaniu nie-
-czystemu przed czystym.

Cramer, polemizujac z Vaihingerem, zwraca uwage na to, ze zdanie:
wszelka zmiana ma przyczyne, ktére mySliciel z Krélewca przytacza jako
przyktad nie-czystego sadu a priori, ma w jego filozofii wyjatkowy status:
stanowi ono bowiem sformutowanie zasady przyczynowosci, a zasada
przyczynowosci wchodzi w zakres filozofii transcendentalnej*. Jej dowod
jest bowiem przeprowadzony w ramach Arnalityki w Krytyce czystego
rozumu, bedacej czescia Logiki transcendentalnej. Dlatego w samym sercu
transcendentalnoSci jest zawarty moment apriorycznej nie-czystoSci.

Kant formuluje zasade przyczynowo$ci w postaci drugiej analogii
doswiadczenia. Sprobujmy okresli¢ status analogii do§wiadczenia w jego
filozofii.

Autor Krytyki czystego rozumu dzieli kategorie intelektu na matema-
tyczne (ilodci i jakosci) oraz dynamiczne (stosunku i modalno$ci). Kate-
gorie matematyczne dotycza przedmiotéw naocznoéci, abstrahujac od ich
istnienia, natomiast kategorie dynamiczne odnoszg si¢ do istnienia tych
przedmiotéw?*. Podziatowi kategorii odpowiada podzial zasad czystego
intelektu, jako Ze zasady te sa ,,prawidlami przedmiotowego stosowania
kategorii”®. W ten sposéb zasady intelektu dziela si¢ na matematyczne
(aksjomaty naocznosci i antycypacje spostrzezenia) i dynamiczne (analogie
do$wiadczenia i postulaty empirycznego my$lenia). Zasady matematyczne
dotycza zjawisk nie co do ich istnienia, lecz mozliwosci, odnosza si¢
zatem do formy zjawisk (ktora sg czas i przestrzen), tj. czystych naoczno-
§ci, natomiast zasady dynamiczne — do istnienia zjawisk, ich materii,
poniewaz materia ,,0znacza co$, co napotykanly w przestrzeni i w czasie,
zawiera wiec pewien byt i odpowiada wrazenit”?®. O ile zasadom mate-

2 Y. Vaihinger, Kommentar..., op. cit., s. 196.

2 J. Vuillemin, Physique et métaphysique kantiennes, Paris 1955, s. 11-25.

2 K. Cramer, Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der Transzenden-
talphilosophie Immanuel Kants, Heidelberg 1985, s. 233-240.

2 Ibidem, s. 186-188.

2 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, op. cit.,, B 110,

% Ibidem, B 200.

% Ibidem, t. II, B 751.
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matycznym przystuguje konieczno$¢ bezwarunkowa i bezposrednia, o tyle
zasadom dynamicznym — konieczno§¢ warunkowa i po§rednia. W Krytyce
bowiem czytamy: ,Uzywanie syntezy czystych pojeé intelektu w za-
stosowaniu ich do mozliwego do§wiadczenia jest albo matematyczne
albo dynamiczne; czg¢Sciowo odnosi si¢ ono bowiem tylko do danych
naocznych, cz¢Sciowo za§ w ogble do istnienia pewnego zjawiska. Aprio-
ryczne warunki naocznoéci sa w stosunku do mozliwego do§wiadczenia
catkowicie konieczne, warunki za$ istnienia przedmiotéw mozliwej naocz-
nosci empirycznej s same w sobie tylko przypadkowe. Dlatego zasady
stosowania matematycznego beda brzmialy bezwzglednie koniecznie,
tzn. apodyktycznie, natomiast zasady stosowania dynamicznego beda
wprawdzie mialy takZe charakter koniecznosci a priori, lecz tylko pod
warunkiem empirycznego my$lenia w ramach pewnego do$wiadczenia,
a wiec tylko poSrednio i nie wprost; nie bedg przeto (cho¢ bez szkody
dla ich pewnosci odniesionej w sposéb ogdlny do doswiadczenia) zawie-
raly w sobie tej bezpo$redniej oczywistosci, ktéra jest tamtym whasciwa”?.
Zastanéwmy sig, dlaczego zasadom dynamicznym przystuguje jedynie
konieczno$§¢ warunkowa. Otéz zasady te dotyczg istnienia zjawisk, a samo
istnienie nigdy nie jest dane w naocznosci czystej, lecz tylko w naocznosci
empirycznej. Dlatego istnienie nie jest pojgeciem matematycznym, tj.
pojeciem konstruowanym na podstawie odpowiadajacej mu czystej naocz-
noéci. Z tego wzgledu warunki istnienia przedmiotéw naoczno$ci em-
pirycznej sa przypadkowe, a zatem pomyslenie ich przeciwieristwa nie
zawiera w sobie sprzecznosci®. Ta przypadkowos¢ pozostaje jednak bez
uszczerbku dla koniecznoSci a priori zasad dynamicznych, poniewaz
,»pod warunkiem empirycznego myS$lenia w ramach pewnego doS§wiad-
czenia” przeciwiefistwo tych zasad nie jest mozliwe. W ten sposéb Kant
formutuje idee kontyngentnego (nie-czystego) a priori. Zasady dynamicz-
ne jako zasady a priori zawieraja zatem domieszke tego, co empiryczne
w tym sensie, Ze wymagaja minimum naoczno$ci empirycznej, minimum,
ktore jest nieodzowne przy daniu istnienia zjawisk. Zasady dynamiczne
mozna zatem potraktowaé jako system nie-czystych sadéw a priori®.

*

¥ Ibidem, t. I, B 199-200.

* W znaczeniu kategorialnym przypadkowe jest to, czego przeciwiefistwo jest mozliwe,
natomiast konieczne to, czego przeciwiefistwo nie jest mozliwe.

% Por. K. Cramer, Nicht-reine synthetische Urteile a priori..., op. cit., s. 287-320.
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W filozofii J. Derridy motyw apriorycznej nie-czysto§ci wystepuje
najpierw pod nazwa Zrédtowej kontaminacji, a nastepnie rdzni. Juz w swej
pierwszej pracy po$wigconej filozofii genezy u Husserla (Le probléme de
la geneése dans la philosophie de Husserl) Derrida afirmuje zasad¢ kon-
taminacji sprzecznych warto$ci, zasade, ktéra nazywa prawem nie-czys-
tosci, przy czym ma on na uwadze nie-czysto§¢ aprioryczna, a nie em-
piryczna. To wiasnie materialne a priori, ktére tworca dekonstruktywizmu
okresla jako empiryczne a priori, tzn. poltaczenie heterogenicznych mo-
mentéw: tego, co aprioryczne i tego, co empiryczne — otwiera mozliwos¢
wszelkiej nie-czystosci apriorycznej*®. Z historycznofilozoficznego punktu
widzenia Derrida méwiac o nie-czystym a priori, jest przynajmniej w réw-
nej mierze dhuznikiem Husserla, co Kanta. Derridiafiska interpretacja
Kantowskiego transcendentalizmu, jesli chodzi o problematyke a priori,
w niczym jednak nie odbiega od jego powszechnie lansowanej wyktadni,
w $wietle ktorej jest on rozumiany jako konsekwentny formalizm. Zda-
niem Derridy, w ramach filozofii Kanta to, co aprioryczne i to, co
empiryczne wykluczaja si¢, a w konsekwencji materialne a priori stanowi
contradictio in adiecto®'. Z tego powodu Derrida nie uwzglednit w swym
komentarzu do Kanta problematyki zwiazanej z ideq nie-czystego a priori
i wtasnie dlatego ,,Derrida uznaje si¢ zasadniczo za dtuznika Husserla”*2.
By¢ moze, gdyby tworca dekonstruktywizmu nie ulegt sile oczywisto$ci
tradycyjnej interpretacji Kanta, woéwczas rozwdj jego filozofii przybratby
inng postaé. Niewykluczone, ze zrealizowatby wtedy w peini intencje
krytyczna transcendentalizmu, unikajac kontaminacji filozofii i literatury.
To sa juz jednak sprawy dyskusyjne. Nie ulega natomiast watpliwosci,
Ze zapoznanie motywu nie-czystego a priori pierwotnie zawartego w trans-
cendentalizmie Kanta w znacznej mierze ogranicza no$no$§¢ znaczeniowa
pojecia materialnego a priori oraz ostabia drzemiaca w nim site krytyczna.

Zamyst krytyczny Derridy w ten spos6b charakteryzuje C. Gaudin:
,.JKant znalazl warunki mozliwo$ci doSwiadczenia. Husserl wznidst sie
ponad transcendentalizm, zapytujac: do jakiego do§wiadczenia odnosi¢
si¢ bedzie pojecie doswiadczenia? Stworzyt wigc fenomenologig, azeby
opisaé pewien rodzaj doSwiadczenia pierwotnego, ktére réwniez jest
transcendentalne. Mozna by powiedzie¢, ze Derrida odpowiada nie wprost

% J. Derrida, Le probléeme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris 1990,
s. [-34, 74, 86.

3! Ibidem, s. 11-12.

32 C. Gaudin, ,,Zamkniccie tradycji filozoficznej: Derrida, eksplorator margines6w”,
przet. K. Matuszewski (w:) B. Banasiak (red.), Derridiana, Krakéw 1994, s. 90.
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na to pytanie. Z jednej strony poddaje si¢ wymogowi transcendentalnemu:
wznosi sig ku mozliwo$ci sensu. Tym samym za$§ podkresla nicustannie
znaczenie kryterium pierwotnoéci, nawet je§li wymég pierwotnosci przy-
wodzi go juz nie do sensu jako takiego, lecz do jego nieobecnosci, to
znaczy do p6l-pemni, p6t-prézni §ladu”®. W jakim jednak znaczeniu
Derrida pozostaje wierny transcendentalizmowi? Otéz Kant wyszedt od
faktu istnienia poznafi a priori, zardwno czystych, jak i nie-czystych
i badal warunki, pod ktérymi sa one mozliwe, natomiast przedsiewzigcie
Derridy jawi si¢ poczatkowo jako zabieg negatywny. Jego pytanie bowiem
mozna sformutowaé nastgpujaco: jak jest niemozliwe czyste a priori?
O ile zatem wedlug Kanta i Husserla samo pojecie a priori dopuszcza
zr6znicowanie na czyste i nie-czyste, o tyle Derrida kwestionuje sama
mozliwosé czystego a priori. Twoérca dekonstruktywizmu pozostaje jednak
wierny transcendentalizmowi, poniewaz zrzeka sie czystego a priori nie
na rzecz a posteriori, lecz a priori nie-czystego. Dlatego nie moze on
byé nigdy uznany za empiryste.

Idea czystego (formalnego) a priori zostala sformulowana w ramach
niehistorycznego i apodyktycznego idealu nauki, idealu wiedzy jako
zamknigtego, formalnego systemu praw, systemu niezmiennego i raz na
zawsze ukonstytuowanego. Ideal poznania nichistorycznego i apodyk-
tycznego, przejety z formalno-apriorycznych dyscyplin, takich jak mate-
matyka czy logika nie jest jednak — zdaniem Derridy — faktycznie reali-
zowalny. Czysty sens, pozbawiony odniesienia do empirii, wyrwany
z wszelkiego konkretnego do§wiadczenia, staje si¢ bowiem abstraktem,
pusta formg. Czyste znaczenie nie jest znaczeniem niczego®. Wszelki
formalizm sprzyja utrwalaniu separacji migdzy bytem a myS§leniem, mig-
dzy doswiadczeniem a logika, przeciwstawiajac przypadkowosci do§wiad-
czenia konieczno$§¢ logiczng, narzucajaca si¢ w sposdb apodyktyczny
my§leniu. Dlatego deformalizacja a priori oznacza przede wszystkim
zakwestionowanie logicznych kryteriéw, za pomoca kt6rych samo pojecie
a priori jest okreSlone.

Pozbawiajac wszelkie a priori czystosci, Derrida poniekad realizuje
zamiar samego Husserla. Twoérca fenomenologii méwiac o poznaniu
a priori, poznaniu istotno§ciowym, mial bowiem na uwadze przede wszys-
tkim apodyktyczny wglad w strukture jakosci zmystowych (zwlaszcza
akustycznych i wizualnych) i zwigzkéw migdzy nimi. W fenomenologii

3 Ibidem, s. 91.
M J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 19.
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Husserla oglad istoty, zaznacza Hoche®, jest niemal wylacznie zorien-
towany na daty hyletyczne i ich przypadkowe, kontyngentne a priori.
Nawet analizy formalno-eidetyczne nie sa wolne od kontyngentno-
-apriorycznych ustaled. W istotg formalnego a priori jest wpisane od-
niesienie do hyle, poniewaz to, co formalne ma genez¢ materialna. Ma-
terialne a priori stanowi zatem ostateczng instancj¢ wyja$nienia wszel-
kiego sensu, wszelkiej waznoSci, w tym réwniez waznodci logiczne;j.
Husserl bowiem objasnia geneze logiki, odwolujac sie do tego, co przed-
logiczne, a wymdg powrotu do tego, co przedlogiczne jest zawarty wiasnie
W pojeciu materialnego a priori. Jak jest jednak mozliwa geneza formal-
nego, logiczno-obiektywnego a priori na bazie materialnego a priori?
Ot6z Husserl rozréznia istoty nieSciste, materialne i Sciste, formalne*®.
Istoty niesciste to istoty uchwytywane na danych hyletycznych w akcie
ideacji, natomiast istoty §cisle abstrahuja od mozliwego zmystowego
dania i sg otrzymywane w ramach idealizacji. Fenomenologia implikuje
prymat istot nie§cistych nad Scistymi, prymat ideacji nad idealizacja. Ten
prymat wychodzi w petni na jaw w Husserlowskiej teorii §wiata przezy-
wanego. Bez watpienia nie jest mozliwa geneza Scistych istot apriorycz-
nych, wychodzac od nieScistosci empirycznych. Wykazaly to Badania
logiczne w swej krytyce psychologizmu i relatywizmu. Ale jest mozliwa
geneza §cislej, apriorycznej obiektywnoéci na podlozu niescistosci aprio-
rycznych. Mozliwoé¢ t¢ Husserl wykazat w Kryzysie nauk europejskich,
a konkretnie w swej teorii §wiata przezywanego, w §wietle ktérej a priori
logiczno-obiektywne wilasciwe naukom ma Zrédto w pozbawionym Scis-
losci a priori $wiata przezywanego, ktérego jest idealizacja®.

Zdaniem Derridy, w samym sercu aprioryczno$ci miesci si¢ moment
nie-czystoéci. Ten moment znamionujg daty hyletyczne, w ktérych jest
predany byt w sobie, nie za$, jak u Kanta i Husserla, istnienie zjawisk,
istnienie tego, co dane. Byt w sobie Derrida nazywa pierwotnym ist-
nieniem, pierwotnym faktem lub faktycznoscia faktu®. Tworca dekonst-
ruktywizmu méwi o pierwotnym fakcie czy faktyczno$ci faktu w opozycji
do faktu fenomenologicznego. Pierwotny fakt jest tym, co pozostaje poza

% H.U. Hoche, Nichtempirische Erkenntnis..., op. cit., s. 86.

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
przet. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 38, 219.

¥ E. Husserl, ,,Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna fenomenologia”, przet.
J. Szewcezyk, Studia Filozoficzne 1976, nr 9, s. 107-108.

% J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s.31; idem, ,Introduction” (w:) E. Husser,
L’origine de la géométrie, Paris 1962, s. 167-171. '
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zasiggiem subsumpcji eidetycznej, tym, co wobec tej subsumpcji jawi sie
jako irracjonalne apeiron, tym, co nigdy nie moze byé a priori anty-
cypowane i co stanowi przedmiot ontologii niefenomenologicznej. Nato-
miast fakt w funkcji fenomenologicznej, o ktérym moéwi Husserl, jest
z gory traktowany jako wypadek jednostkowy swej istoty. Innymi stowy,
fenomenolodzy potrzebuja tresci empirycznej jedynie dla egzemplifikacji
istoty. W fenomenologii pojawia si¢ pojecie pierwotnego faktu, faktu nie
wystepujacego w funkcji fenomenologicznej. Husserl bowiem w Ideach I
twierdzi, ze przedmiot indywidualny moze by¢ potraktowany albo jako
pierwotny fakt, pewne to oto tu (ein Dies da) albo jako wypadek jedno-
stkowy swej istoty*. W fenomenologii jednak pierwotnos$¢ faktu zostaje
zawieszona w ramach epoche. Na mocy epoche przechodzimy bowiem
od faktycznosci faktu jako pewnego tego oto tu do faktycznosei jako
uszczegbtowienia istoty.

Fenomenologia tym samym zawiesza metafizyke, nie rozstrzygajac
zagadnienia faktyczno$ci istnienia przedmiotu. W ramach fenomenologicz-
nej koncepcji kontyngentnego a priori pierwotne istnienie (istnienie
w sobie) implikowane w pojeciu kontyngencji zostaje zawieszone. Dlatego
Husserl —~ zdaniem Derridy — nie zrealizowat intencji krytycznej zawarte;
w pojeciu materialnego a priori, ulegajac ostatecznie formalizmowi.
Twoérca fenomenologii wierny zachodniemu idealizmowi i teleologizmowi
traktuje byt jako transcendencj¢ teleologiczna, a nie rzeczywista, jako
ideg¢ regulatywna, ide¢ nieskoficzonych zadaii dla subiektywnosci w ogdle.
W Kryzysie czytamy: ,,Wszedzie prawdziwe istnienie jest idealnym celem,
zadaniem episteme, «rozumu», przeciwstawionym istnieniu, ktére jest
jedynie mniemane i bez pytania zrozumiale jako «oczywiste» w doxa” .
Idea teleologiczna, tozsama z ideg ponadsubiektywnego rozumu, rozumu
wszechczasowego, bgdacego poza wszelkim do§wiadczeniem, moze mied
jednak status tego, co formalne i logiczne*'. W ten spos6b w fenomeno-
logii byt zostaje odarty z faktycznoSci i rzeczywisto$ci na rzecz logiczno-
-formalnej racjonalnosci.

Aby zrealizowaé intencje krytyczng zawarta w pojeciu kontyngen-
tnego a priori, nalezy — zdaniem Derridy — synteze wlaSciwa temu
a priori rozumieé jako syntezg ontologiczna, synteze bytu i sensu. Wszel-
ka synteza fenomenologiczna, rozumiana w kategoriach konstytucji sensu

¥ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., op. cit., s. 16-17.
“ E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, przel. S. Walczewska, Torufi 1999, s. 15.
. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 248.
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w §wiadomodci, jest ufundowana w syntezie ontologicznej**. W przeciw-
nym razie synteza a priori bedzie wytworem czystego rozumu i jako taka
bedzie mieé status syntezy logiczno-formalne;j.

Ontologiczna interpretacja materialnego a priori zapewnia wyjatkowy
status datom hyletycznym. W fenomenologii status dat hyletycznych jest
niejasny. Husserl w efektywnej (reell) zawartoSci §wiadomo$ci rozréznia
dwie warstwy: hyletyczna warstwe materiatow zmystowych, ktére sa
pozbawione intencjonalnosci i jako takie stanowia pasywna strong §wiado-
mosci i noetyczng warstwe intencjonalnych form, pustych domnieman
nadbudowywujacych si¢ nad treS§ciami zmystowymi i nadajacych im sens,
bedacych aktywna strong §wiadomo$ci. Nasuwa si¢ pytanie: czy daty
hyletyczne sa autonomiczne w stosunku do intencjonalnych ujeé? Jezeli
hyle nie ma zadnej autonomii wobec morfe, to staje si¢ niezrozumiate,
dlaczego aktywno$¢ noetyczna wymaga jeszcze korelatu przedmiotowego®.
Czysta aktywno§¢é §wiadomodci stanowi bowiem zaprzeczenie intencjonal-
nosci. Swiadomo$é wylacznie aktywna nie jest §wiadomoscia intencjonal-
na, lecz ma status Swiadomosci zamknigtej w sobie, zdefiniowanej jedynie
przez przezycia, §wiadomoSci formalnej. Taki jest, zdaniem Derridy,
ostateczny sens Husserlowskiego idealizmu. Husserl bowiem wediug
twoércy dekonstruktywizmu pozbawia daty hyletyczne autonomii wobec
intencjonalnej morfe, ulegajac tym samym formalizmowi. ,,Powiedzieé
(...), ze pasywno$¢ jest momentem aktywnoSci, to postugiwac sie abstrak-
cyjnym pojeciem aktywnoSci, ktére nie odsyta do zadnej oczywistosci
Zrédtowe;j, to pozosta¢ wigzniem idealizmu formalnego™**.

Aby zatem uniknaé¢ formalizmu, nalezy, zdaniem Derridy, datom
hyletycznym przypisa¢ autonomi¢ wobec intencjonalnej morfe. W ten
sposéb mozna zdekomponowaé zamkniety w sobie system korelacji no-
etyczno-noematycznej. Za sprawa dat hyletycznych, zanim zostang one
ozywione przez intencjonalng morfe, do§wiadczamy bowiem pasywnie
przedmiotéw rzeczywistych, a nie noematycznych. O ile zatem §wiado-
mo$¢ jest pasywna, o tyle jej przedmiot jest przedmiotem realnym, pre-
noematycznym. W ten sposéb Derrida traktuje pasywno$¢ ,jako czyste
doS§wiadczenie egzystencjalne, poprzedzajace wszelka konstytucje trans-
cendentalng przez podmiot teoretyczny” *.

“2 Tbidem, s. 120-121.
4 Ibidem, s. 152-159.
4 Tbidem, s. 231.

% Ibidem.
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Zamiar krytyczny Derridy jawi si¢ zatem jako przedsiewziecie sensu
stricte ontologiczne. Ceng jednak, jaka placi si¢ za ontologizacj¢ a priori,
jest poSredni i nieoczywisty charakter syntezy mu witasciwej. Pod tym
wzgledem Derrida jest blizszy Kantowi niz Husserlowi, pomimo ze
réwniez Kant ograniczyl zakres poznania a priori do zjawisk. W feno-
menologii bowiem poznanie a priori w ogdble, zaréwno formalne, jak
i materialne, jest poznaniem bezpoSrednim, a bezposrednio$¢ idzie w parze
z oczywistoScia. Natomiast Kant twierdzit, ze nie-czysta synteza a priori,
tj. synteza dynamiczna, witasciwa a priori kontyngentnemu, odnoszacemu
sie do istnienia przedmiotdw jest synteza posrednig i pozbawiong oczywis-
tosci, w przeciwiefistwie do syntezy matematycznej, bezposredniej i apo-
dyktycznie oczywistej. Dlatego zasady dynamiczne jako system nie-czys-
tych saddw a priori, w przeciwiefistwie do zasad matematycznych, nie sg
konstytutywne wobec naocznosci, lecz jedynie regulatywne i jako takie
sa wobec niej nieokreslone®®. O ile bowiem forma zjawiska moze zostaé
w pelni okre$lona a priori, o tyle jego materia, tre§ciowa zawarto§é
(Sachgehalt), czyli to, co istnieje w czasie i przestrzeni, nie da sie
przedstawi¢ w zadnej czystej naoczno$ci.

W Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl Derrida,
podobnie jak Kant, kiadzie nacisk na posredni i nieokre§lony charakter
syntezy wiasciwej nie-czystemu a priori, syntezy a priori bytu i sensu.
W ramach tej syntezy byt i sens rozmijaja si¢. Dlatego w ,,Introduction”
tworca dekonstruktywizmu nie méwi juz o syntezie a priori bytu i sensu,
lecz Zrédtowej réznicy bytu i sensu, ktéra p6Zniej nazwie r6znig (différan-
ce). W Introduction” réznice bytu i sensu okresla on jako Zrédlowe
opdznienie, ktére podnosi do rangi absolutu filozoficznego*’. Zasada 7réd-
towej réznicy bytu i sensu jest zatem konsekwencja ontologizacji a priori.

W ten sposdb synteza a priori bytu i sensu, synteza wtasciwa ma-
terialnemu a priori, nie jest synteza identyfikacji, ani synteza w sensie
Heglowskim, znoszaca roznice w imie¢ jakiej§ wyzszej tozsamosci. Nie
bedac prosta i bezposrednig synteza, implikuje ona bowiem Zrédiowa,
nieredukowalng réznice. ,.Kazdy z cztonéw — pisze Derrida — musi by¢
rozpoznawalny bezposrednio a priori i dlatego w swej Zrédlowosci,
ale jednocze$nie, poniewaz jest zawarty w syntezie — odsylaé do czegos
innego niz on sam”*. Obydwa czlony takiej syntezy podlegaja zasadzie

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, op. cit., B 221-223.
47 J. Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 170.
“ J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 12 (przypis 23).
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kontaminacji, prawu nie-czystosci, sa jednocze$nie podmiotem i orzecz-
nikiem, tzn. nie mozna jednego uczyni¢ zwyczajnie predykatem drugie-
go. W ramach tak rozumianej syntezy a priori bytu i sensu wszelki punkt
wyjécia filozofii odsyla zawsze juz do nieskoriczonej dialektyki, na mocy
ktérej to, co Zrodtowe ulega nie tylko zréznicowaniu, ale réwniez stem-
poralizowaniu. Synteza a priori bytu i sensu jest bowiem synteza czaso-
wa. Synteza Zrédiowa, tzn. a priori, ale nieczasowa jest synteza formal-
na. Gdy zamykamy bowiem syntezg w absolucie wiecznej aktualnosci,
popadamy w formalizm, czyniac_pasywno$¢ momentem aktywnosci. To
wlasnie §wiadomo$§¢ aktualna, ktdra nie zachowuje w sobie §ladéw prze-
sztosci 1 nie zapowiada tego, co przyszle jest §wiadomoscia wylacznie
aktywna. Aby uniknaé¢ formalizmu, nalezy zatem przyjac, ze teraz nigdy
nie jest czyste. Jego nie-czystos¢ jest Zrédtowa, tj. a priori temporalna®.
Teraz jako obecno$¢ Zr6dtowa pozostaje w ciagloSci z nie-teraz, ktore
jest ukonstytuowane przed nim. Synteza a priori bytu i sensu jest tym
samym syntezg ukonstytuowanego i konstytuujgcego, obecnego i nieobe-
cnego. Te dwa momenty sa nierozerwalnie dialektycznie zwiazane,
a w konsekwencji pryska nadzieja na odnalezienie absolutnie nieuwarun-
kowanego fundamentu. To zréznicowanie i stemporalizowanie tego, co
ir6dlowe w ten sposéb charakteryzuje V. Descombes: ,,Gdyby r6znia nie
istniala od poczqtku (kazdorazowo, gdy istnieje poczatek), od «pierw-
szego razu», pierwszy raz nie bylby «pierwszym razem», gdyz po nim
nie nastgpowatby «drugi raz»; gdyby «pierwszy raz» byt «jedynym ra-
zem», nie lezaltby u poczatku niczego. W ten sposob, bez watpienia nieco
dialektyczny, ale wcale nie zwodniczy, nalezy powiedzie¢, ze pierwszy
raz nie jest pierwszy, je§li nie ma po nim drugiego. Dlatego drugi nie jest
tylko tym, ktéry przychodzi spdZniony, po pierwszym, ale tez tym, kt6ry
pozwala pierwszemu by¢ pierwszym. Totez pierwszy nie staje si¢ pierw-
szym tylko dzigki wiasnym silom, za pomoca wiasnych Srodkéw: drugi
musi mu pomoc cala moca swego opdZnienia. To dzieki drugiemu pier-
wszy jest pierwszym” %,

W ten spos6b wymédg powrotu do Zrédtowego fundamentu, do zywej
obecnosci, wymog zawarty w samej idei materialnego a priori przywodzi
Derride do r6znicy, nieobecnosci, jako ze sam byt odracza w nieskon-
czono$§¢ mozliwos¢ swego zjawienia sig. Zamiast poczatku mamy nie-

* Tbidem, s. 124.
%0 V. Descombes, ,,R6znica”, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski (w:) B. Banasiak
(red.), Derridiana, op. cit., s. 68.
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skoficzone odraczanie, zamiast teleologii nieskoficzone btadzenie. To
nieskoriczone bladzenie znamionuje wtasnie différance:

»Na szlaku différance wszystko jest sprawa strategii i przygody.
Strategii — albowiem zadna prawda transcendentna obecna poza dziedzing
pisma nie moze na modle teologiczng rzadzi¢ catoscia dziedziny. Przygody
- albowiem strategia ta nie jest zwykla strategia w tym sensie, w jakim
si¢ mowi, Ze strategia nadaje kierunek taktyce w zalezno$ci od ostatecz-
nego celu, od owego relos czy zadania polegajacego na opanowaniu,
zdobyciu i ostatecznym zawladnigciu jakim$ ruchem lub dziedzing. Jest
to ostatecznie strategia bez ostatecznego celu i mozna by jg nazwac §lepa
taktyka, empirycznym biadzeniem, gdyby empiryzm nie byl przeciwiefi-
stwem filozoficznej odpowiedzialnoSci. Jezeli na drodze différance za-
chodzi pewne bladzenie, to jednak nie trzyma si¢ ona ani linii filozoficz-
no-logicznego wywodu, ani linii jego symetrycznej, nieodstepnej odwrot-
no$ci — dyskursu empiryczno-logicznego. Pojecie gry znajduje si¢ poza
tym przeciwstawieniem, wyrazajac — zaréwno przed wszelka filozofia,
jak 1 po niej — jedno$¢ przypadku i koniecznosci znamienng dla rachunku,
ktéry nie ma kotica”®'.

Jako jedno$é koniecznodci i przypadkowosci différance stanowi kon-
tyngentne a priori, ktére nalezy zinterpretowac ontologicznie. Odraczajac
bowiem w nieskoniczono$¢ zjawianie si¢ rzeczy w pelnej obecnosci,
différance jest nie tylko Zrédiem pojeciowej labilnosci sensu, ale réwniez
odstania mozliwoé¢ bytu jako Zrédtowego §ladu, bytu, ktéry nigdy nie
jest bytem dla nas, bytu rozmijajacego si¢ z sensem®. Zamiast pelnej
obecnosci rzeczy mamy zatem pustke sensu poszukujacego bytu, ktdry
zawsze juz umyka. W ten sposéb différance stoi na strazy réznicy bytu
i sensu i jako taka jest miejscem wszelkiej nie-czystosci, miejscem kryzysu
sensu. Mozna bowiem powiedzied, Ze ,,absolut sensu ukazywatby si¢ jako
taki, alienujac si¢ jedynie i wchodzac w zwigzek z tym, co nim nie jest;
co wigcej, ta alienacja bylaby warunkiem mozliwos$ci jego zjawienia
si¢g”*. To whasnie différance znamionuje ontologiczng alienacje sensu.
»Byciu — pisze Lévinas, komentujac poglady Derridy — nie udaje si¢ by¢
w pelni, do korica; grozacy mu upadek wymaga nowych zabiegéw, narzuca

5! J. Derrida, ,,Ré2nia (différance)”, przet. J. Skoczylas (w:) M. J. Siemek (red.), Drogi
wspdlczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 379-380.

52 Por. V. Descombes, ,,R6znica”, op. cit., s. 64-67. Ontologiczng interpretacje dekon-
struktywizmu przeprowadzitem w swej ksiazce: por. P. Laciak, Wezesny Derrida. Dekons-
trukcja fenomenologii, Krakéw 2001.

% J. Derrida, Le probléme..., op. cit., s. 30.
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konieczno$é odwotania sie do znakéw w samym sercu umykajacej przed
soba obecnosci, ale z elementu znaczonego tych znakéw biora si¢ jedynie
nowe znaki”**. W ten sposob Derridiafiska dekonstrukcja jest konsekwenc-
ja wydarzenia ontologicznego — wyrazem niemozliwosci zaspokojenia
gltodu bytu. Derrida tym samym zabsolutyzowal posredni i nieokres§lony
charakter syntezy wlasciwej materialnemu a priori, kwestionujac mozli-
wo$¢ eschatologicznego spotkania si¢ sensu z bytem w Zywej obecnosci.

*

Wedtug Derridy jedynym mozliwym sposobem zachowania sity kry-
tycznej drzemiacej w idei materialnego a priori jest zinterpretowanie tej
‘idei ontologicznie w kategoriach syntezy a priori bytu i sensu. Materialne
a priori stanowi polaczenie heterogenicznych momentéw: tego, co em-
piryczne i tego, co aprioryczne, przypadkowodci i konieczno$ci, istnienia
i istoty. Husserl, promotor idei materialnego a priori, prébowat zreduko-
waé te heterogeniczno$é, czynigc zwiazek faktu z istota zwiazkiem tele-
ologicznym. W przeciwiefistwie do Husserla, Kant, ktéry jako pierwszy
wyartykutowat ide¢ kontyngentnego (nie-czystego) a priori, potozyt nacisk
na to, ze synteza wtasciwa temu a priori jest poSrednia i nieokres§lona.
Roéwniez Derridiafiska synteza a priori bytu i sensu nie jest synteza
bezposrednig i okreslona. Absolutyzujac posredni i nieokreSlony charakter
tej syntezy, Derrida dochodzi Zrédiowej réznicy bytu i sensu, ktérg
nazywa rdzniq. Dlatego Derridiafiska interpretacja fenomenologicznej
idei materialnego a priori stanowi bardziej realizacj¢ intencji krytycznej
Kanta niz Husserla.

¢ E. Lévinas, ,Zupelnie inaczej”, przel. J. Skoczylas, Teksty 1975, nr 3, s. 96.



