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PRZESTANCIE MOWIC O KONCU PODMIOTU!
~ ROZWAZANIA WOKOL KSIAZKI PODMIOTOWOSC
1 T02SAMOSC

Jacek Migasinski (red.), Podmiotowosé i tozsa-
mos¢, przektady z jezyka francuskiego przejrzat
i poprawil Jacek Migasifiski, Jacek Migasiriski
(red.), Subjectivité et identité, przeklad z jezyka
polskiego przejrzata Malgorzata Kowalska, WFiS,
Warszawa, 2001, 143 s.

Ksiazka Podmiotowos¢ i toisamos¢ to zbiér wystapiei dwunastu
filozoféw francuskich i polskich. Jest ona efektem konferencji po§wigconej
zagadnieniom tozsamoS$ci i podmiotowosci, ktéra odbyta si¢ w roku
1999. Sama formuta tej pracy wskazuje, iz nie moze by¢ ona traktowana
jako pelne i wyczerpujace przedstawienie kwestii tozsamos$ci i podmio-
towoéci w filozofii wspdiczesnej. Omawiana ksiazka jest zaledwie prezen-
tacja mozliwych uje¢ problemu podmiotowosci. MySle jednak, ze to
wlasnie r6znorodno$é jest jej najwiekszym atutem, bowiem znakomicie
pokazuje ztozono$¢é zagadnienia tozsamoS$ci we wspéiczesnej my§li. Uka-
zuje, z jak réznych pozioméw mozna do tego problemu podej$é, ale takze
w jak wiele innych probleméw uwiklana jest proba przemys$lenia kategorii
podmiotu. Ksiazka Podmiotowos¢ i toZsamos¢ jest bardzo dobrym wpro-
wadzeniem do problematyki tozsamosci i podmiotowoSci.

Co jednak laczy tak r6znorodne perspektywy? Punktem wspdlnym
jest przekonanie o potrzebie ponownego podjecia zagadnienia podmioto-
wosci. Mozna zastanawiaé sie, skad bierze sie to przekonanie. Moim
zdaniem wynika ono ze znuZenia radykalizmem atakéw przypuszczanych
na pojecie podmiotu przez filozofie spod znaku écriture. To wlasnie jest
zasadniczy punkt, w ktérym wigkszo§¢ pomieszczonych w omawianej
przeze mnie pracy wystapiei jest zgodna — radykalowie ,,my§li 68” zbyt
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szybko i pochopnie pogrzebali podmiot. Tym samym rysuje si¢ zadanie
na przyszios§¢, czyli ponowne podjecie namystu nad kategoria podmiotu
oraz tozsamoS$ci. Pragne przez chwile zatrzymacé si¢ nad zwiazkiem
wspblczesnego mySlenia o podmiocie z mysla rozwijang w filozofii
francuskiej w latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych.
Najwazniejszym zarzutem kierowanym przez wspotczesnych badaczy
pod adresem radykalnych myslicieli nalezacych do poprzedniej generacji
jest oskarzenie przedstawicieli antyhumanizmu o zbyt upraszczajace spo-
jrzenie na histori¢ podmiotu w filozofii nowozytnej. Filozofowie zaliczani
do antyhumanizmu redukowali podmiotowo$¢ w filozofii europejskiej do
postaci filozofii §wiadomosci i wlasnie te tradycje ujmowania podmiotu
poddawali gruntownej krytyce. Przedmiotem dyskusji, ktéra rozpoczeta
si¢ dobre kilkanascie lat temu, jest zbyt jednolite i upraszczajace przed-
stawienie logiki rozwoju podmiotowos$ci w nowozytnej mysli europejskie;.
Zdaniem filozoféw opowiadajacych si¢ za ponownym przemySleniem
kategorii podmiotu, nalezy w pierwszym rzedzie pokazaé, iz logika roz-
woju podmiotu w myS§li nowozytnej nie jest tak prosta, jak przedstawiat
ja antyhumanizm. Ten postulat napisania ,,alternatywnej” historii pod-
miotowosci sformulowany zostal w ksigzce Alaina Renaut i Luca Ferry
La pensée 68. W tej samej plaszczyZnie rozwazar sytuuja si¢ wystapienia
Matgorzaty Kowalskiej i Jacka Migasifiskiego. Pokazujg oni, iz pojecie
podmiotu w filozofii nowozytnej nie bylo tak jednoznaczne, jak chcieli
tego mysliciele generacji 68, iz logiki rozwoju podmiotowosci nie da si¢
po prostu zredukowaé do takiej wizji, jaka prezentowat Heidegger, a po
nim zwolennicy antyhumanizmu. Malgorzata Kowalska w sposéb btys-
kotliwy obnaza stopiefi ztozonoSci tego zagadnienia, pokazujac zréz-
nicowany sposob, w jaki mysl filozoficzna definiowata kategori¢ pod-
miotu. Rozwazania nad niejednoznacznoscia kategorii podmiotu prowadza
do zakwestionowania wyroku wydanego na podmiotowo$¢ przez filozofow
poprzedniej generacji. Pojawia si¢ wigc pytanie: jak mozna dzi§ my§le¢
o podmiocie? Moim zdaniem odpowiedzi udzielane na nie maja pewien
rys wspdlny, jest nim uwzglednienie kategorii innoSci, wpisanie odnie-
sienia do inno$ci jako cechy konstytutywnej podmiotu. W podobnym
kierunku zmierza Renaut, pokazujac, ze wspdicze$nie niemozliwe jest
moéwienie o tozsamo$ci bez wpisania w nig réznicy. Pragne podkreslic,
iz rozwazania Renauta §wietnie pokazuja stopiefi uwiklania kwestii pod-
miotowo$ci w siatkg innych konfliktéw. W swoim tekscie przedstawia
sposéb, w jaki spér o podmiot ujawnia si¢ na plaszczyZnie dyskusji
politycznej (spér liberatéw z komunitarianami). Renaut wskazuje, ze
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wspoiczesne debaty spoteczno-polityczne, koncentrujace si¢ wokoét zagad-
nienia réznicy kulturowej czy rdznicy plci, odnosza si¢ w istocie do
pewnej koncepcji tozsamo$ci. Podsumowujac ten watek, chciatabym
zaznaczy¢, iz dazenie do myS$lenia o tozsamosci poprzez kategori¢ innosci
badZ réznicy jest wspdlng cecha stanowisk filozoficznych rozwijanych
obecnie, choé, co zastanawiajace, odwolujacych si¢ do bardzo réinych
tradycji. Mozna przywota¢ w tym miejscu Paula Ricoeura, ktéry powie-
dziat, ze po Levinasie nie mozna my§le¢ o tozsamosci bez uwzglednienia
inno$ci. Wydaje sig, ze kierunek,w ktoérym zmierza wspoétczesna refleksja
nad podmiotem, potwierdza sad Ricoeura.

Wiasnie Levinas i jego proba wyjscia poza myS$lenie metafizyczne,
a takze projekt etyki i my$lenia na temat tozsamosci stanowia dla wspét-
czesnej filozofii zardwno inspiracj¢, jak i wyzwanie. W ksiazce Pod-
miotowos¢ i toZsamos$¢ zamieszczone sa artykuly odnoszace si¢ do mysli
Levinasa, co tylko potwierdza, jak bardzo inspirujaca jest jego mysl
dotyczaca zagadnienia podmiotu. Moze by¢ ona traktowana — i jest w ten
spos6b prezentowana, przynajmniej w perspektywie przyjmowanej przez
Karola Tarnowskiego — jako rozwiazanie alternatywne dla niepokojacej
sytuacji filozofii wspéiczesnej. To zaniepokojenie dotyczy impasu, w ja-
kim znajduje si¢ my§l wspoélczesna. Przekonanie o pograzaniu si¢ w fi-
lozofii wspdlczesnej w kryzysie jest rowniez watkiem kilku innych refe-
ratéw zamieszczonych w omawianej pracy. Chciatabym jednak zastanowié
sie nad zasadno$cia takiego przedstawiania wspélczesnosci. Wydaje sie,
iz u podstaw takiego mys$lenia lezy podobnie upraszczajacy schemat
logiki rozwoju podmiotowosci, jakim postugiwat si¢ antyhumanizm. Od-
wotujac sie do stanowiska prezentowanego przez Jacka Migasifiskiego,
mozna powiedzieé, ze cala historia filozofii nowozytnej byla wstrzasana
przez takie kryzysy podmiotowosci. Sytuacja wspétczesna r6zni si¢ tylko
tym, ze sg one czgstsze. W tym miejscu pragne zaznaczy¢, iz zdaniem
autora to, ze podmiotowo$¢ jest permanentnie poddawana w watpliwos¢,
nie oznacza konieczno$ci rezygnacji z postugiwania si¢ ta kategoria, lecz
takie jej przeksztalcenie, by mogta unikna¢ zarzutéw formutowanych czy
to na plaszczyZnie filozoficznej, czy to na plaszczyZnie naukowej. W tej
optyce okazuje si¢, Ze nieustanne kwestionowanie pojecia podmiotu
w ostateczno$ci jest czym§ pozytywnym, bowiem zmusza do ciaglego
weryfikowania tego zagadnienia, krytycznego rozpatrzenia zalozefi, na
ktérych sig¢ ono opiera.

Diagnozy przedstawione przez niektérych autoréw wydaja mi si¢
watpliwe wlasnie dlatego, ze postuguja si¢ réwnie upraszczajaca wizja
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historii podmiotowosci i na niej opieraja swoje oceny wspolczesnosci.
MJj najwigkszy sprzeciw budzi rozpoznanie stanu wspétczesnej duchowo-
Sci prezentowane przez Chantal Millon-Delsol. Wedtug tej autorki kon-
stytutywna cecha podmiotowoSci nowozytnej jest samo§wiadomosé.
Ksztattowanie si¢ tak pojmowanej podmiotowosci — zwiazanej z auto-
nomig, dzigki ktérej podmiot staje si¢ tworca i dyspozytariuszem sensu
— prowadzi do zaniku wspélnych punktéw odniesienia. W perspektywie
przyjmowanej przez Millon-Delsol jest to proces ,,wywlaszczania §wiata
i przywlaszczania siebie”. Co wigcej, nowozytna forma podmiotowosci
prowadzi do sytuacji wregcz tragicznej, oto cztowiek niepotrafi unies§é
swojej wolnodci, czuje si¢ zagubiony i zdezorientowany. W opinii tej
autorki nowozytny subiektywizm odpowiedzialny jest za totalitaryzm
i indywidualizm. O$wieceniowy projekt wyzwolenia jednostki ponidst
kleske. Dos¢ radykalnie ocenia Millon-Delsol wtasnie indywidualizm
wspodlczesny, méwi, Ze obecne spoleczefistwo to ,,spoleczefistwo jednostek
bez zadnej glebi, bez wiasnych idei, bez zdolnoéci do watpienia, bez
dystansu wobec samych siebie i wobec innych, jednostek gloszacych
jednak swa niepodlegajaca alienacji wolno$¢”. We wspoéiczesnym spote-
czefistwie indywidualistycznym wolno$¢ jest pozorem, bowiem jednostki
podlegaja przemoznemu wplywowi opinii publicznej, nie sg w stanie
dziataé i my§le¢ jak autonomiczne podmioty ze wzgledu na obawe przed
potepieniem. Jednak Chantal Millon-Delsol nie zatrzymuje si¢ tylko na
krytycznej diagnozie §wiata wspdlczesnego, przedstawia takze projekt,
ktéry mialby poméc wyj$¢ z impasu, w jakim wspdtczesny $wiat sig
pograzyt. To rozwiazanie znajduje autorka w mys$li Tischnera i Pato¢ki.
Twierdzi, ze odnajdowana w ich twérczos$ci podmiotowos$¢, ktéra szuka
sensu na zewnatrz siebie samej, jest przede wszystkim podmiotowoscia
poszukujaca, jej inherentna cecha jest réwniez §wiadomo$¢ wiasnej skori-
czonoSci. Zasadnicza teza tekstu Chantal Millon-Delsol jest potraktowanie
religii jako najlepszej obrony przeciw negatywnym procesom zachodza-
cym w $wiecie. Autorka podkre§la, ze religia oczywiScie moze prze-
ksztalcié sie w sekciarstwo, ale z drugiej strony moze stanowi¢ przed nim
najlepsza ochrong.

Stanowisko prezentowane przez Millon-Delsol wydaje si¢ mocno
problematyczne. Twierdzi ona, Ze emancypacyjny program sformutowany
przez O$wiecenie poniést porazke, gdyz cigzar wolnosci i odpowiedzial-
noSci, jaki chcialo ono powierzy¢ czlowiekowi, okazal si¢ zbyt duzy.
Mozna powiedzie¢, iz kantowski projekt wyjscia z niedojrzato§ci nie
powiddt sig. C6z zatem proponuje nam autorka zamiast programu eman-
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cypacyjnego stworzonego przez filozoféw o§wieceniowych? Jej zdaniem
rozwigzanie stanowi mysSlenie religijne. Dodam, iz jest ono takze wy-
pracowane przez filozoféw. Mozna zada¢ pytanie, czy i ten typ myslenia
nie jest skazany na porazke. Skoro o§wieceniowy projekt uczynienia
z czlowieka autonomicznego podmiotu stawial zbyt wysokie wymagania
Jjednostce, to czy mozna liczy¢, ze jest ona w stanie podotaé wymaganiom,
ktére naklada na nia projekt podmiotowosci poszukujacej? Poza tym, czy
sama struktura my$lenia zwigzanego z religia nie spowoduje, Ze jednostka
poczuje si¢ zwolniona z obowiazku krytycznego myslenia i w ten sposb
nieuchronnie popadnie w sekciarstwo? Moim zdaniem rozwiazanie pro-
ponowane przez autorke jest co najmniej watpliwe.

Mozna réznie ocenia¢ pozytywne propozycje nowego sposobu ujmo-
wania podmiotu, jednakze nie ulega watpliwosci, iz samo zadanie wy-
pracowania nowej koncepcji podmiotowosci jest jednym z najwazniej-
szych wyzwai dla filozofii wspéiczesnej. Przekonanie o nieusuwalnosci
oraz niezbednos$ci kategorii podmiotu dla naszego myslenia jest kolejnym
motywem laczacym wiele tekstow skladajacych si¢ na omawiana przeze
mnie prace. Nie nalezy jednak odczytywaé- wezwania do ponownego
przemy§lenia pojgcia podmiotu jako checi powrotu na pozycje tradycyjne,
lecz jako krytyczny namyst, to znaczy uwzgledniajacy zasadne zarzuty
wzgledem pojecia podmiotowosci. Na koniec nalezy podkreslic, ze czytel-
nik znajdzie w ksiazce PodmiotowoS¢ i toZsamos¢ jedynie zarysowane
perspektywy mozliwych nowych ujeé podmiotowosci, ale wypelnienie
i skonkretyzowanie ich pozostaje zadaniem na przysztosé.



