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UOBECNIENIE

Problematyka uobecnieni naocznych pojawia si¢ w my§leniu Husserla
doé¢ wczesdnie, choé zrazu jedynie jako negatywne tio zasadniczych
analiz aktéw poznawczych w Scistym sensie. Poczatkowo sprawa wyda-
wala sig prosta. W Badaniach logicznych Husserl jako model uobecnienia
przyjmowat obraz w sensie obrazu fizycznego, np. malowidta, posagu
etc. Ogladajgc taki obraz, patrz¢ na pomalowane pidtno, ale widze cos
zupelnie innego, np. martwg nature, pejzaz itd. Obecny przedmiot (ma-
lowidto) pozwala mi zobaczy¢ co§, co samo nie jest obecne, ale wiasnie
tylko uobecnione. Mozliwe jest to dzigki zmianie ujecia: tresci, ktdre
pierwotnie ujmowane byly jako reprezentanty obrazu-przedmiotu, teraz
zaczynaja reprezentowal przedmiot zobrazowany. Ta sama tres¢, ale
inaczej ujeta, staje si¢ no$nikiem odmiennego sposobu u§wiadamiania.
Juz nie widzg barwnych §ladéw pozostawionych przez pedzel artysty,
lecz barwne owoce na tacy, kielich, w ktérym pozostato kilka kropel
wina, itp. Z podobng sytuacja — uwazal wowczas Husserl — mamy tez do
czynienia w przypadku przypomnienia, swobodnej fantazji, imaginacji
czy innych tego rodzaju aktéw. Tam réwniez tworze sobie pewien we-
wnetrzny obraz, ktéry pozwala mi ,,zobaczy¢” co§, czego w sposob
»wlasciwy” wcale nie spostrzegam, uobecniam wigc sobie co§, co nadal
pozostaje nieobecne, jakkolwiek jawi mi si¢ teraz — zachowujac swéj
charakter nieobecno$ci — w sposéb naoczny.

Cala ta charakterystyka przeprowadzona byla w kontekscie krytyki
tzw. teorii obrazéw. Teoria ta, szeroko rozpowszechniona na przelomie
XIX i XX w., pr6bowata model obrazu stosowaé do wyja$nienia aktéw
poznawczych. ,Na zewnatrz” — powiadano — istnieja ,rzeczy same”,
natomiast ,,w S$wiadomosci” odpowiadajace im ,,0brazy”, czyli nasze
przedstawienia. Podstawowy blad tej teorii — sadzi Husserl — polega na
tym, ze stosunek: ,,obraz — zobrazowany przedmiot” ujmuje ona jako co§
zastanego, gotowego, a nie jako wytwor ztozonych aktéw §wiadomosci,
zaktadajacych migdzy innymi réwniez akty percepcyjne, a wigc te, ktére
rzekomo miata wyjaéniaé. ,,Nie mozna méwi¢ i my$le¢ tak, jak gdyby
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obraz wyobrazeniowy podobnie miat si¢ do §wiadomosci, jak obraz do
pokoju, w ktérym jest wystawiony, i jak gdyby zawieranie si¢ jednego
obiektu w drugim wszystko zatatwiato czy cokolwiek wyjasnialo”!. A po-
nadto ,,nie mozna tez (...) przeoczy¢, ze reprezentujacy obiekt obrazujacy,
tak jak kazdy obiekt pojawiajacy sig, zn6w konstytuuje si¢ w pewnym
(fundujacym dopiero charakter obrazowosci) akcie”? Tak wiec §wiado-
moé¢ obrazowa, w ktérej dokonuje si¢ uobecnianie, jest czym§$ wtdérnym
w stosunku do §wiadomoS$ci prezentujacej: bym moégl zobaczyé co$ ,,na
obrazie” (obojetne, czy chodzi tu o obraz ,fizyczny”, czy ,,mentalny”),
najpierw musi by¢ mi dany sam obraz-przedmiot, a dopiero potem moge
go wiasnie jako obraz to a to przedstawiajacy potraktowaé. Krotko:
uobecnienie jest typem §wiadomo$ci wtérnym wobec prezentacji.

Ta wtérno$¢ uwidocznia si¢ nie tylko w budowie aktéw §wiadomosci
obrazujacej, ale takze w ich strukturze intencjonalnej: uobecnienie jest
przedstawieniem ,,niewlasciwym” i jako takie zawsze odsyta do swego
,wladciwego” odpowiednika, do odpowiadajacej mu prezentacji. Wpraw-
dzie obraz w pewnym stopniu wypetnia towarzyszace mu intencje syg-
nitywne, ,,unaocznia” je, ale nigdy nie moze doprowadzi¢ do tego, co
Husserl nazywa intuicja, a wigc do poznania w §cistym sensie. Fotografia
w przewodniku turystycznym badZ rysunek w podregczniku przedstawia-
jacy budowe komorki bakterii pozwalaja mi ,,zobaczyé” opisywane obiek-
ty, lecz o rzetelnym poznaniu, o widzeniu bez cudzystowu moze by¢
mowa dopiero wtedy, gdy wyrusz¢ w podrdéz badZ spojrz¢ w mikroskop.
Dopiero wtedy bgde moégt zweryfikowaé ilustrowane sady i dopiero
wtedy beda one mogtly staé si¢ naprawde ,,moimi” sagdami, dopiero wtedy
bede mégt cos§ w Scistym sensie ,,twierdzié”. Ilustracja, ktéra ,,zastepuje”
intuicje, nie mogtaby petni¢ swej funkcji, gdyby nie istniala mozliwo$¢
odwolania si¢ do instancji ,,wlasciwej”. Krotko: uobecnienie jest typem
§wiadomosci pochodnym wzgledem prezentacji.

Aktami §wiadomosci uobecniajacej blizej zajat si¢ Husserl w roku
1904/1905 w wyktadzie Hauptstiicke aus der Phdnomenologie und Theorie
der Erkenntnis (tym samym, ktérego ostatnia, czwarta cz¢§¢ opublikowana
zostata w redakcji Edith Stein i Martina Heideggera w roku 1928 jako
Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu). W trzeciej
czg§ci wykladu, zatytutowanej wilasnie Phantasie und Bildbewuftsein,
Husser! poddal istotnej rewizji swoje wczeéniejsze poglady, zwlaszcza

vV Badania logiczne 1111, A 397.
2 Ibidem, A 398.
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zasadno$¢ postugiwania si¢ modelem obrazu fizycznego przy opisie innych
typéw uobecnieni. Charakterystyczng cechg percepcji obrazu jest podwodjna
przedmiotowo$¢ tego rodzaju aktéw: ogladajac obraz, zarazem spostrze-
gam tu obecny przedmiot fizyczny (pomalowane pl6tno) oraz uobecniam
sobie przedmiot przedstawiony ,,na” obrazie. To uobecnienie dokonuje si¢
na podstawie rzeczywistych wrazefi, ktore teraz ujmowane sa juz nie ,,jako”
reprezentanty (w terminologii Badari logicznych) ptétna, lecz namalowane-
go obrazu. Sam ten obraz z kolei moze by¢ ujety jako reprezentacja jeszcze
czego§ innego, np. fizycznego modela, znanego skadinad krajobrazu itp.

Czy rzeczywiscie z taka samg sytuacja mamy do czynienia w przypad-
ku swobodnej fantazji albo lprzypomnieﬁ? Wydaje sig, Ze rowniez tutaj
moéwienie o tworzeniu sobie ,,wewnetrznych obrazéw” jest jedynie pewna
metafora, w istocie bowiem obcujemy tu tylko z jednym przedmiotem
— wila$nie tym, ktéry sobie przypominamy czy wyobrazamy. Brak tez
jakiegokolwiek oparcia w materiale wrazeniowym, zamiast wrazefi mamy
jedynie fantazmaty. ,Jedynie wrazeniom przystuguje rzetelna realnosé,
i to realno$¢ obecna, jedynie one ugruntowuja realno$¢ w zwiazkach
intencjonalnych. W por6éwnaniu z nimi fantazmaty sa nicoscia. Sa irrealne,
nic nie znacza same dla siebie, a jedynie jako przedstawiajace co§, co
gdyby byto dane, byloby wiasnie wrazeniem”?. Z drugiej strony nie
sposéb przeoczy(¢ istotnego pokrewiefistwa tego typu aktéw z wiaSciwg
§wiadomos$cig obrazowa. Dlatego tez Husserl sklonny jest przyjaé, ze
w przypadku ogladania obrazu mamy do czynienia ze swoistg §wiadomos-
cia ,,percepcyjno-imaginacyjna”, réing od prostej $§wiadomosci wyob-
razeniowej. ,,Tutaj — na mysli mam zwykle ujecie obrazu ~ co§ pojawia-
jacego si¢ na sposGb spostrzeZenia, a wigc co§, co jest fenomenalnie
obecne (nawet je§li jest scharakteryzowane jako obiekt pozorny), stuzy
za reprezentant czego$ innego. Wprawdzie aktywizujac $wiadomo$¢ im-
manentnej imaginacji, niejako wnosimy spojrzeniem (hineinschauen) do
tego, co si¢ pojawia, co§, co nie jest obecne, jednakze teraz jawi si¢ ono
na sposdb czego§ obecnego, jest czym$ jawiacym si¢ percepcyjnie.
W przypadku fantazji nie mamy niczego, co byloby «obecne», i w tym
sensie nie mamy obrazu-obiektu. (...) Przezywamy fantazmaty i uprzed-
miotawiajace ujgcia, ktére jednak nie konstytuuja niczego obecnego, co
mogloby dopiero petni¢ funkcje nosnika §wiadomosci obrazowania. W zja-
wisku brak jakiegokolwiek odniesienia do obecnosci”*.

3 Hua XX11, 5. 77.
4 Ibidem, s. 79
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Tak wigc okazuje si¢, ze postugiwanie si¢ modelem obrazu przy
opisie wyobrazefi jest takim samym blgdem jak ten, ktory Husserl uprzed-
nio krytykowat w odniesieniu do opisu wszelkich przedstawieri. Swiado-
mo$¢ obrazowa nie moze wyjasnié §wiadomosci wyobrazeniowej, gdyz
jest aktem innego typu i na dodatek znacznie bardziej skomplikowanym,
niz to si¢ pierwotnie wydawato. Jest aktem ztozonym, ,,podwéjnym”,
w ktérym percepcja i imaginacja wzajemnie si¢ przenikajg. Wyobrazenie
natomiast, podobnie jak spostrzezenie, jest aktem prostym, ,,pojedyn-
czym”, i dlatego tez moze zosta¢ potraktowane jako jego modyfikacja.
Réznica tkwitaby tu nie tyle po stronie ujgcia, co raczej po stronie
ujmowanego materialu: o ile wrazenia sa niejako powotane do tego, by
sta¢ si¢ no$nikiem ujgé percepcyjnych, spostrzezeniowych, to fantazmaty
moga daé oparcie jedynie uobecnieniom®. W konsekwencji uobecnienie
nie byloby ,,zdegradowanym” spostrzezeniem, lecz aktem mu réwno-
prawnym, a tradycyjny schemat ,tre§¢—ujecie” uleglby zachwianiu.

Pozostaje jeszcze pytanie o naturg tak rozumianych wrazefi i fantaz-
matoéw. Tymi Husserl zajat si¢ blizej w swych analizach ,,wewngtrznej
§wiadomosci czasu”. Ujawnily mu one skomplikowana gre praimpresji,
retencji i protencji, przesunigé czasowych tworzacych ciagi przeniknigte
jednoscia samomodyfikujacej si¢ obecnosci, i kazaly dojs¢ do wniosku,
Ze juz na poziomie czystych ,,danych zmystowych” mamy do czynienia
z wielorakimi procesami konstytuwnymi. Nie tylko zatem ujecia, ale
roéwniez ujmowane tre§ci nalezy potraktowaé jako ,,$wiadomos$¢”, jako
,efekt” pewnej ,,sprawczosci”. Dlatego juz w notatce z roku 1909, zadajac
sobie pytanie o niepowodzenie préb rozjasnienia stosunku spostrzezenia
i fantazji, mégt zapisa¢: ,Nie widziatem (i w ogdle nie widziano), ze np.
w przypadku wyobrazenia barwy nie jest dane co§ obecnego, przezycie
barwy, ktére reprezentowatoby rzeczywista barwe. Jakby wrazenie barwy
i fantazmat barwy same w sobie byly tym samym, tylko obarczonym
réznymi funkcjami. Postugiwalem si¢ schematem tre$¢ ujecia i ujecie,
i na pewno mialo to pewien sens. Ale nie jest tak, ze w przypadku

% Por. ibidem, s. 107. Poglad ten pozostaje w jaskrawej sprzecznosci ze stanowiskiem
Badari logicznych, gdzie Husserl pisal: , Jestem przeswiadczony, ze moge w niewatpliwy
spos6b wykazaé, iz w obu przypadkach mamy tu rézne charaktery aktéw i ze wraz z ob-
razowoscig przezyciem staje si¢ istotnie nowa odmiana intencji. Jesli kto§ ma co do tego
jasnoéé, to z pewnoscia nie zdecyduje sig¢, by dodatkowo postulowaé jeszcze zbyteczna
istotng réznice zachodzaca migdzy wrazeniami a fantazmatami (jako zmystowym oparciem
ujecia w obrazowaniu w fantazji)” (I, s A 364). Rzecz jasna, w drugim wydaniu caly ten
fragment zostat skreslony. '
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spostrzezenia jako konkretnego przezycia mamy barwg jako tre$¢ ujecia,
a nastgpnie ujecie, ktére stanowi zjawisko. I tak samo w przypadku
wyobrazenia nie jest tak, ze mamy barwe jako tre§¢ ujecia, a nastgpnie
Zmienione uj@cie to, ktore stanowi zjawisko w fantazji Raczej «§wiado-
mo$¢é» skiada si¢ tylko i wylacznie ze §wiadomosci i juz wrazenie oraz
fantazmat sa «§wiadomoscia»”’®. Podobnie pisal w Ideach: ,.Swiadomosé
to nie nazwa na «psychiczne kompleksy», stopione ze soba «treci»,
«wigzki» lub strumienie «wrazen», ktére, w sobie pozbawione sensu,
takze w dowolnym nagromadzeniu nie mogltyby z siebie wyda¢ zadnego
«sensu», lecz jest ona na wskro§ «§wiadomo$ciag», Zrédlem wszelkiej
rozumnoéci i nierozumno$ci”’. I nieco dalej: ,Najpierw nalezatoby wiasnie
nauczyé sie widzieé, ze chodzi tu o rdznice §wiadomodci, ze wigc fan-
tazmat nie jest tylko wyblakla dana wrazeniowa, lecz ze swej istoty jest
fantazja dotyczaca (von) odpowiedniej danej wrazeniowej”®.

W konsekwencji pytanie o uobecnienie trzeba bylto postawi¢ na zupet-
nie nowej ptaszczyZnie: jako pytanie o modyfikacje aktu prezentujacego
samoobecnie. Husserl skionny jest teraz uznaé, ze np. przypomnienie
(zrédtowe) przedmiotu A jest ,,odtworcza modyfikacja” spostrzezenia A,
wyobrazenie — ,,modyfikacja wytworczg” itd. Modyfikacje te nie dotyczg
takich czy innych elementéw, ale przenikaja odpowiednie akty ,,na
wskro§”, modyfikujac cata ich strukture intencjonalng. Przypomnienie
mintencjonalnie implikuje” spostrzezenie majace ten sam sens przedmio-
towy, uobecnienie w obrazie — odpowiednig prezentacje bezposrednia itd.
Modyfikacje te moga tez si¢ na siebie naktada¢. Gdy przypominam sobie
ogladana wczoraj reprodukcj¢ obrazu wiszacego w znanej mi z autopsji
galerii i przedstawiajacego np. znany mi réwniez z autopsji krajobraz
gorski, spetniam akt o charakterystycznej ,,szkatutkowe;j” strukturze, przy
czym kazda modyfikacja obejmuje wszystkie warstwy polozone nizej’.
Znajduje to swoje odbicie réwniez w sferze postaw, jakie zajmujemy
wobec tak uobecnionych przedmiotéw. Kazda postaé prze§wiadczenia
czy mniemania posrednio badZ bezposrednio implikuje forme podstawowa,
niezmodyfikowana albo — jak Husserl to okres§la w Ideach — niezmoda-
lizowana: prosta prze$wiadczeniowa pewnos¢, ktéra teraz otrzymuje miano
»praprze$wiadczenia” (Urglaube) albo ,,pramniemania” (Urdoxa). Moje

¢ Ibidem, s. 265.

7 Idee czystej fenomenologii, ks. 1, s. 276.
8 Ibidem, s. 358.

? Por. ibidem, np. s. 328 i n.
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przypomnienie ,,chyba” jest dokladne, reprodukcja ,,zapewne” jest (mo-
dyfikacja sprawia, ze wlaSciwie powinienem teraz powiedziet ,byla™)
wierna itd. — wszystko to s3 modyfikacje prostego prze$wiadczenia ,,tak
jest — wiem to na pewno”, ktéremu po stronie noematycznej odpowiada
Izeczywiste istnienie” krajobrazu.

Poéréd réznych typéw modyfikacji Husserl ze wzgledéw metodycz-
nych szczegdlna role przypisuje modyfikacji okre§lanej przezen jako
,-modyfikacja neutralno$ciowa”. Nie polega ona na takiej czy innej zmianie
pierwotnego prze§wiadczenia, ale wlasnie na jego calkowitej neutralizacji.
Kazdy akt — obojetne, z jakim prze§wiadczeniem byt spetniony — dopusz-
cza taka modyfikacje, ktéra teraz przemienia §wiadomo$é uznajaca (,,u-
znaniem” jest dla Husserla takze watpienie, negacja, hipotetyczne przy-
puszczenie itd.) w jego ,neutralny odpowiednik”, ,jakby cien”, ,czystg
fantazje” w zupelnie nowym sensie'®. O ile przy tym modyfikacje omo-
wione wczesniej dopuszczaja iteracje i wzajemne nakladanie sig, o tyle
modyfikacja neutralnociowa jest pod tym wzgledem wyjatkiem: ,,po-
wtarzanie «operacji» neutralizowania jest z istoty wykluczone”!'. By
odwotaé si¢ do metafory z dziedziny arytmetyki: wystarczy, ze tylko
jeden z czynnikéw réwna si¢ zero, dalsze mnozZenie nie ma juz sensu.

Jak wspomnialem, modyfikacji neutralno$ciowej Husserl przypisuje
szczegblna role ze wzgleddw metodycznych. Jednakze jej drobiazgowa
analiza przynosi takze pewne efekty uboczne na obszarze, ktéry sytuuje
si¢ na odlegltych peryferiach wlasciwych zainteresowan Husserla, miano-
wicie pozwala mu ona rozja$ni¢ pewne zjawiska z zakresu percepcji
estetycznej.

Husserl okre§la postawg estetyczna jako ,zainteresowanie zjawis-
kiem”'?, wyraZnie przy tym powolujac si¢ na ,teori¢ Kanta”. Z pewnoscia
ma przy tym na uwadze giéwnie ,,pierwsze znami¢ sadu smaku”, a wiec
to, co Kant nazywa ,bezinteresownoscia” '*. Zjawiskiem bowiem moge
si¢ interesowaé takze wtedy, gdy uprawiam nauke, chocby prowadze
analizg psychologiczng i staram si¢ wiernie opisaé to, co mi si¢ jawi i jak
si¢ jawi. Pytanie o prawde, o rzeczywisto§¢ w odrdznieniu od urojenia
czy ztudzenia, nadal pozostaje tu wazne. W postawie estetycznej natomiast
mam ,,upodobanie, w ktérym istnienie zupelnie nie wchodzi w gre i ktére

10 Por. ibidem, np. s. 368 i n.

' Ibidem, 357.

12 Hug XXIII, s. 145.

'* Por. Krytyka wiadzy sadzenia, s. 73.
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w sposéb istotny okre§lone jest przez spos6b pojawiania sie”', ,,nie

zadajemy sobie pytafi o byt i niebyt” %, , nie troszcze si¢ o byt i niebyt”,
jestem naf ,,nieczuty” '*. Wydaje si¢ wigc, ze neutralno$¢ Husserl skfonny
jest traktowaé jako warunek sine qua non percepcji estetycznej. Poglad
ten narzuca si¢ z taka moca, Zze w Ideach ilustracja modyfikacji neutral-
no$ciowej jest wlasnie estetyczne ogladanie miedziorytu Diirera Rycerz,
Smieré i diabet"’. Tylko dzieki tej modyfikacji moge w ,,szarej figurce”
dostrzec ,,rycerza na koniu”. Nawet gdy zachwycam sie przyroda — sadzi
Husser! — traktuje ja tak, ,,jakby” byla zobrazowana, gdyz w ten sposdb
latwiej mi oderwaé sie od jej ,rzeczywisto§ci”. Gdy zachwycam si¢
widokiem odlegtej, zagubionej w gbérach wioski, spostrzezenie rzeczywis-
tego krajobrazu transponuje w odpowiadajace mu ujecie obrazowe: domy
staja si¢ dla mnie ,figurkami doméw”, ludzie — ,lalkami” itd. Charakter
rzeczywisto$ci gdzie§ sie ulatnia. ,,Zjawiska wioski, ludzikéw etc. bierze-
my za obrazy nieobecnej mozliwej obecnoSci, za zjawiska, ktére mielibys-
my, gdyby... etc.” %,

Z drugiej strony postawa estetyczna jest przeciez wyraznym zajgciem
stanowiska, tyle Ze nie w odniesieniu do ogladanego przedmiotu, lecz do
sposobu, w jaki on si¢ jawi. Oceniamy, warto$ciujemy, i tutaj jesteSmy
jak najdalsi od neutralnosci. Pozostaje pytanie, czy zajecie takiego stano-
wiska musi pociagaé za soba neutralizacje §wiadomosci przedmiotowe],
czy tez raczej jest tak, Ze cho¢ na ogdl punktem wyjscia §wiadomosci
estetycznej jest $wiadomo$¢ juz zneutralizowana, to jednak fakt ten dla
samej §wiadomosci estetycznej jest obojetny. W tej kwestii Husserl
wyraZnie si¢ waha, nie znajdujac jednoznacznej odpowiedzi.

W notatce z roku 1905 Husserl poddaje drobiazgowej analizie przykiad
wspomnianego wyzej aktu ,,szkatutkowego”: oto mam przed sobg ulotke
reklamujaca album z reprodukcjami dziet dawnych mistrzéw. Ulotka
ozdobiona jest miniaturowym zdjeciem reprodukcji Mitosci niebiariskiej
i mifosci ziemskiej Tycjana. Pelna eksplikacja takiego ogladania musiataby
ujawni¢ potréjna modyfikacj¢ obrazowa; ogladam wszak obraz obrazu
obrazu. Ale moze przeciez by¢ i tak, Ze w stosunku do reprodukciji
zajmuje postawg estetyczna, ,jak gdyby” byla ona oryginatem. Uczucia,
ktére przy tym przezywam, s3 wéwczas autentycznymi uczuciami, a nie

4 Hua XXIII, s. 145.
5 Ibidem, s. 386.

16 Tbidem, s. 390.

17 Por. Idee, s. 356.

8 Hua XXIII, s. 144.
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ich takg czy inna modyfikacja; bez sensu byloby wszak powiedzieé, ze
w przypadku obrazu obrazu mam jedynie obraz uczu¢ czy zgota ,,foto-
grafie uczu¢”. A zatem od samego poczatku obraz w kontemplacji es-
tetycznej traktowany jest inaczej niz wtedy, gdy petni role jedynie medium
»Zastepujacego” naoczno$¢ przestawionego przedmiotu. Obraz Tycjana
(oryginal) niczego nie zastgpuje, nie mozna traktowac go jako ,,niewtas-
ciwe” czy ,,zmodyfikowane” przedstawienie czego$§, co skadinad takze
moze by¢ dane w sposéb ,wlasciwy”, ,niezmodyfikowany”. Intencja
obrazu (w sensie ,,dziefa” Tycjana) nie kieruje si¢ wszak ku zobrazowa-
nym przedmiotom, lecz ku ich ,,pokazywaniu si¢” (Sich-Darstellen) w ob-
razie. A to w akcie ogladania dane jest ,,we wiasnej osobie”. C6z jednak
z owymi zobrazowanymi przedmiotami? Skoro wchodza one w gre tylko
.»jako” pojawiajace sig, skoro zerwana zostata wszelka ich wigZ z rzeczy-
wistodcia, nalezaloby przyjaé, ze neutralizacja obiektu jest naturalnym
skladnikiem §wiadomos$ci estetycznej.

Nieco innym tokiem biegnie rozumowanie Husserla w zamieszczonym
nizej tekscie, bedacym fragmentem obszernej rozprawy pisanej wiosna
1912 roku. Tutaj $wiadomos$¢ estetyczna Husserl réwniez wiaze z refleksja
nad sposobem pojawiania si¢ przedmiotu, jednakze teraz widzi sprawe
w spos6b znacznie bardziej skomplikowany. Gdy czytam dramat, moje
zainteresowanie kieruje si¢ ku przedstawionym osobom i ich dziataniom.
Dopiero jednak gdy wykonam ruch cofnigcia si¢ od §wiadomosci przed-
miotowej do §wiadomosci refleksyjnej, od samych oséb do sposobu,
w jaki owe osoby sa ukazane, budza si¢ we mnie uczucia, ktére potem,
gdy juz powrfce do §wiadomosci przedmiotowej, nadaja swoiste ,.es-
tetyczne zabarwienie” obiektom tej §wiadomodci. Cala sytuacja zostaje
tu wigc zdynamizowana: §wiadomo$¢ estetyczna zaklada ustawiczny
ruch miedzy nastawieniem przedmiotowym a refleksyjnym, sytuuje si¢
niejako ,,pomi¢dzy” nimi. W postawie estetycznej odnosz¢ si¢ do ,,przed-
miotu ze wzgledu na jego zjawisko”.

Jak to sie¢ ma do pytania o neutralizacj¢? Na czym polega ,,nie-
wrazliwo§¢” §wiadomosci estetycznej na byt i niebyt? Husserl sktonny
jest teraz uznaé, ze skoro wladciwym obiektem estetycznej kontemplaciji
jest nie tyle samo ,,zjawisko przedmiotu”, co raczej ,,przedmiot w zja-
wisku”, pytanie o modus prze§wiadczenia w ogdle traci znaczenie. ,,Zy-
jac w Swiadomosci estetycznej nie zyj¢ w odno$nym uznaniu istnienia,
nie w nim ufundowana jest ta §wiadomo$¢ (...). Nie to zatem odr6znia
uczucia estetyczne od innych, ze skierowane sa one na co§, co jest
tylko przedstawione, podczas gdy tamte kieruja si¢ na co$, co uznajemy
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za rzeczywiste” *°, Punktem wyjécia do zajgcia postawy estetycznej moze
by¢ wiec §wiadomos¢ juz zneutralizowana, jak to ma miejsce w przypad-
ku ogladania obrazu, lektury powiesci itp., ale rownie dobrze moze to by<¢
tez §wiadomo§¢ uznajaca w dowolnym modus: przyroda, ktora sie za-
chwycam, nie przestaje by¢ ,rzeczywista przyroda”, co wiecej, ta jej
IZeczywisto§é” sama moze by¢ réwniez nosnikiem jakosci estetycznych.
Skoro §wiadomo$¢ estetyczna konstytuuje si¢ w swoistej oscylacji mig-
dzy przedmiotem i zjawiskiem, nie zastgpuje ona wlasciwej §wiadomosci
przedmiotowej, ale sytuuje si¢ niejako ,,0bok” niej. Estetyczny zachwyt
wcale nie musi pociagaé za soba utraty poczucia rzeczywistosci.
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