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PROMETEUSZ NAJWIEKSZYM SYMBOLEM
TRAGIZMU TWORCZEGO CZELOWIECZENSTWA

W mitach przewija si¢ mysl, Ze gteboko, na samym
dnie otchiani rozlega sie glos zbawienia. Chwila, gdy
naokoto jest tylko czerd, to chwila zwiastujgca rychte
nadejscie prawdziwej przemiany. W momencie najwie-
kszego mroku [wokot glowy ,.tragicznego bohatera”]
rozbtyskuje swiatfo [spetnienia. Byt si¢ rozéwietla.]

Joseph Campbell !

Tragizm ludzkiej egzystencji jako problem filozoficzny dotyka szeroko
pojetej antropologii filozoficznej, tyle ze dziejowo, kulturowo i aktywis-
tycznie ujetej, chocby tylko z tej racji, iz ,Bez dziatan tragedia nie
bylaby mozliwa” — pisat juz Arystoteles®. Wszelkie statyczne, formalno-
-logiczne, idealistyczne, czy tez jeszcze jako§ inaczej pozaczasowe kon-
cepcje sa z istoty a-tragiczne lub §wiadomie, celowo starajg si¢ tragizm
widzie¢ jako zlo, a wigc jako ontologiczny niebyt, pozér przezwycigzony
na poziomie absolutu. Zatem nie tylko teologia chrzescijariska, ale wrecz
filozofia — poczawszy od Platofiskiego Paristwa, gdzie tenze wypedza zefi
tragikow-poetéw, a zwlaszcza Ajschylosa — stara si¢ z zasady problem
ten ,,egzorcyzmowac”. Tetralogia za$ z istoty jest czasowa, jednoczes§nie
obejmuje dwie fazy dziejowe i z maestria podejmuje tragizm.

Problem tragizmu najtrafniej datoby si¢ usytuowaé w ramach relacji:
antropologia — teologia; byle bez ostatecznego orzekania problemu winy.
Wtasnie wina — w perspektywie tragicznoSci — nie jest, tak jak absurd
wedtug Camusa, paradoks wedlug Kierkegaarda, ani po stronie cztowieka,

! Joseph Campbell, Potega mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem,
oprac. B.S. Flowers, przel. 1. Kania, Signum, Krakéw 1994, s. 72, 69. Pozwolilem sobie
uzupetnié ten cytat.

2 Arystoteles, Poetyka (w:) Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci,
przet. W. Tatarkiewicz, T. Tatarkiewiczowa, R. Ingarden, wybér, przedmowa i oprac. W. Ta-
tarkiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krak6w 1976, s. 27.
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ani po stronie ,,ziego” §wiata lub boga; dopiero w tej relacji daje sie ja dojrzec.
Nie oznacza to jednak opowiedzenia si¢ w kwestii istnienia czy nieistnienia
Boga. Natomiast zaktada status ,,boskosci” tego, co dane indywiduum jako$
przekracza, z czym si¢ ono jedna. Méwiac najproSciej, sytuacja tragiczna to
jest ten typ zdarzenia, ktory pozwala cztowiekowi przekroczy¢ siebie, to ruch
spetniajacego transcendowania, w tym wykraczania-ku-nad-cztowiekowi.

A) PROMETEUSZ — TWORCA NATURY I KULTURY LUDZKIEJ

Tym razem nasze rozwazZania dotyczace tragizmu oparte zostang
o tetralogi¢ Ajschylosa, zwigzana nawet tytutowo z tytanem Prometeuszem,
a przede wszystkim o jej jedyna zachowana czeg$€ — Prometeusz w oko-
wach. Dzieje tej mitologicznej postaci sa nierozerwalnie zwiazane wiasnie
z problemem ludzkiej kondycji i z samym Zeusem. ,,Skoriczyt si¢ wla$nie,
wraz z epoka pokonanego Kronosa, «wiek zloty» ludzkosci, ktérego jedna
ze znamiennych cech stanowilo, jak si¢ domy$§lamy, to, iz ludzie ucztowali
z bogami” 3, W nastepnej epoce, epoce panowania Zeusa — separacji ludzi
i bogébw — z ludzkich positkéw wydzielano czg$¢, ktéra nalezalo spalac
bogom w ofierze. Przed-my$lny Tytan — w ujeciu Ajschylosa to jedno
z potomstwa — w kolejnym pokoleniu — Nieba i Ziemi®. Wystepujac jako
rzecznik ludzi, a zarazem jakby brat stryjeczny Zeusa i jego najblizszy druh
podczas tytanomachii — sam si¢ tak w utworze przedstawia — zaaranzowal
podstepna propozycje, w wyniku ktérej Zeus sam wybrat na ofiare bogom
kosci owinigte po wierzchu tluszczem miast okryte skéra migso i jelita.

Stad ze strony Zeusa, mnigjsza o to, czy §wiadomego, czy nie, pod-
stepu druha, spotkata ludzi do$¢ naturalna kara, mianowicie ukryto przed
nimi ogief, ktérym si¢ juz uprzednio postugiwali. Nie dziwota, Ze wino-
wajca tego faktu staral si¢ zrehabilitowa¢ przed ludZmi i wykradt ogie,
za co spotyka go osobista kara, o ktorej traktuje Prometeusz w okowach’.

¥ Zygmunt Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Swiat Ksiazki, Warszawa 1997, s. 96.

* Dokladnie syn tytana Japeta i... Gai (Ziemi), polaczonej w jedna postaé z wielka
wladajaca wyrocznia w Delfach - przed Apollinem — wieszczaca boginia Temida, cérka
Gai-Ziemi. Tytani to potomstwo Uranosa-Nieba i Gai-Ziemi. Bazuje to na wersji Hezjoda,
ktéry Gaia i Uranosem zastepuje Homerycka morska par¢ Okeanosa i Tetydy. Okeanos
w tej nowej perspektywie to jeden z najwigkszych tytanéw, a wigc krewny Prometeusza.
Okeanidy, stanowiace chér, to jego potomstwo. Méwiac ludzkimi kategoriami, wszyscy tu
wymienieni to jedna wielka rodzina.

5 Wiekszo§é badaczy sadzi, ze to jest druga cz¢§é tetralogii, m.in. Jaspers i chyba za
nim Ricoeur. Pierwsza jest Prometeusz ognionosca, gdzie mamy do czynienia z wina, gdy
w drugiej z kara, a w trzeciej z pojednaniem-wybaczeniem.
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Oto istota kazdego tworcy kultury: dziala on jako filantrop na rzecz
innych, przysztych pokolefi; tworzy co$, wiedze, prawde, z ktérych sam
nie bedzie mdgt skorzystac. Wigcej! Dziala ze szkoda dla siebie, a nawet
przeciwko sobie. ,,Ten Prometeusz-filantrop wlasnie jest tragiczny, al-
bowiem z jego mitosci zrodzity si¢ nieszczescia jego i ludzi”®.

O nieszczg$ciu ludzi, zwiazanym z Pandora — o czym péZniej — w tej
czedci tetralogii nie méwi sig. Czy to znaczy, iz Prometeusz o nim nie
wie? W ujeciu Hezjoda wrecz wyglada na to, ze ,,Tytan rywalizujacy
z Zeusem w madro§ci, przynoszacy ludziom dobro, choéby miat sam za
to odpokutowaé, okazuje si¢ zawsze i bezwarunkowo istota podlegta,
ktéra mimo woli przyczynia si¢ do realizacji niegodziwych planéw Zeusa
wzgledem ludzkosci””. To przeciwiefistwo stoickiej amor fati, ale a re-
bours my§l religijnie podobnie (determinizm warunkowy) ujmujaca relacje
Wolanda wobec Boga jak w Mistrzu i Matgorzacie Buthakowa.

Prometeusz wyzwolony to nastepna i najprawdopodobniej ostatnia
czeSC tetralogii. Ostatnia teoretycznie moégiby byé Prometeusz zapalajqcy
ogien, ale raczej nalezat on do innego cyklu, ktérego czgscia sa zachowani
Persowie, wystawieni razem z dramatem satyrowym, w ktérym ,,przed-
stawione bylo pierwsze na ziemi zapalenie ognia”®.

Ajschylos przedstawia Prometeusza tak, ze powiedzie¢ o nim trzeba
»Stworca ludzkosci”, tyle ze w sferze kulturowe;:

...0O nedzy lepiej wam czlowieczej

opowiem: jakom ludzi z mrokéw nierozumu

na §wiatlo wywiédt, jakom uczyt ich madrosci.
Méwie o tym nie przeto, bym chcial im przyganiad,
jeno, byScie ujrzaty, jak wielem uczynit

dla ludzi... Oczy mieli, a byli jak §lepi;

shuchajac nie styszeli — do sennych podobni
widziadet po omacku zyli, i bez fadu

mieszato im si¢ wszystko... Ani doméw z cegly

nie znali, co przed skwarem chronia, ani sztuki

 Paul Ricoeur, Symbolika zta, przel. S. Cichowicz i M. Ochab, Pax, Warszawa 1986,
5.210.

" Hans-Georg Gadamer, ,,Prometeusz i tragedia kultury” (w:) Rozum, stowo, dzieje.
Szkice wybrane, wybral, opracowat i wstgpem poprzedzil K. Michalski, PIW, Warszawa
2000, s. 189.

8 Stefan Srebrny, ,,Wstep” do: Ajschylos, Prometeusz w okowach (w:) Ajschylos,
Tragedie, przet. i oprac. S. Srebrny, PIW, Warszawa 1954, s. 162.
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ciesielskiej: niby mréwki, zagrzebani w ziemi,

w ciemnych pieczar komorach mieszkali bez storica.

I nie wiedzieli zgola, jak poznaé, ze zima

nadchodzi, wiosna kwietna lub zniwne i ptodne

lato, jeno tak zyli, bez mysli nijakiej®,

pbkim ja ich trudnego nie nauczyt sadu

o wschodach i zachodach gwiazd na niebios stropie.
Nie koniec na tym: jam im kunszt wynalazl liczby,
madro$¢ przednia, i znakéw sktadanie pisanych,
wszech spraw pamigé, Muz $wigtych macierz pracowita,
Jam pierwszy wdzial zwierzetom jarzmo, aby w stuzbie
uprzezy lub jucznego uznojone siodia,

najci¢zsze wziely na sie rzesz $miertelnych trudy;

jam wprzagt do wozu, cuglom postuchu nauczyt
rumaki, dostatniego zywota ozdobg.

Réwniez i Inianoskrzydle wozy, co zeglarzy

po morskich nosza falach, nie kto inszy, jeno

jam pierwszy pobudowal. I oto, przemy§inych

daréw tyle stworzywszy ludziom, sam dla siebie

rady nie mam, by z tej sic wydoby¢ niedoli! '

Ten obraz trzeba uzupetni¢ o medycyne, wieszczbiarstwo, wspomniana
juz sztuke sktadania ofiar catopalnych, gérnictwo metali; wrecz ,,wszystkie
czlowiecze kunszty — z Prometeja”!!. Mozna by zazartowaé w stylu
Arystofanesa z Uczty Platona: nie dziwota, ze Zeus go ukaraf, unie-
ruchomiajac na gluchym i bezludnym pustkowiu w kraju Scytéw, czytaj

— barbarzyficéw. Przeciez jeszcze troszke, a ,,jednodniowcy” pod kierun-

° Ten opis stusznie przypomina Z. Kubiakowi, Mirologia..., s. 92-93, ,,srebrna” epoke
ludzkosci wg Hezjoda, ktéra kojarzy mu si¢ z opisem pierwotnych kultur z epoki kamienia,
kultur sprzed poczatkéw rolnictwa, a wigc i cywilizacji; moze greccy podréznicy stykali si¢
z takowymi, np. w Afryce?

19 Ajschylos, Prometeusz w okowach (w:) idem, Tragedie, op. cit., s. 184-185, wersy
447-476.

! Ibidem, s. 187, wers 510. Podejmujac w V ksiedze O naturze wszechrzeczy starozytng
idee dziejéw kultury, Lukrecjusz po raz pierwszy (moze po Protagorasie?) w starozytnej
filozofii formutuje koncepcje postepu. Pokazuje, jak wlasnym wysitkiem, ,,prze{d }mysinym
rozumem” (wers 1452) i praca czlowiek wyrastal ponad zwierzgta (wersy 925-1457):
prometeizm ateistyczny w tym dziele sie ugruntowal. Poprzez Witruwiusza wptynat on na
G. Boccaccia (Genealogia Deorum, XII, 70), co stato si¢ punktem wyjscia dla cykléw
obrazéw Piera di Cosima, przedstawiajacych zycie ludzi we wczesnohistorycznych czasach:
Prometeusza traktuje on raczej jako zdobywce §wiatta-rozumu niz zdobywce ognia.
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kiem tak mistrzowskiego pedagoga doréwnaja bogom i pod jego dowodz-
twem zaczng szturmowac Olimp. A przeciez, aby temu zapobiec, juz raz
trzeba bylo ich ostabi¢, dzielac na potowy: zart Arystofanesa. A jesli
dodamy, by¢ moze ptynace z pychy, a moze trafnie opisujace jego zashugi
wobec bogéw, inne dzieto Prometeusza:

A przecie - kt6z to bogi te nowe darami
obdzielil, kt6z im moce wyznaczyt i wiadztwo,
jesli nie ja?'?

to jest juz oczywiste, ze obejmujac rzady Zeus madry, troszczac sie
o swoja wiadze, musial usunaé tak oczywistego i petnego wiedzy o zdo-
bywaniu sojusznikéw konkurenta; wola mocy zobowiazuje, nieprawdaz?

Interesujacy jest zakres tej edukacji rodzaju ludzkiego, toz to przejscie
od stanu natury do stanu kultury. Prometeusz uzasadnia to tym, ze Zeus
dokonujac przydziatu moira poszczegélnych bogdéw, zupetnie zapomniat
o losach, moirai (liczba mnoga, bo dotyczy rodu) ludzi; wigcej ,,cate
chcial wyniszczy¢ plemi¢ do szczetu i na miejsce jego zasia nowe” ',
Zatem spér dotyczy sprawiedliwo$ci w relacjach aktualnie panujgcego
Nie§miertelnego ze Smiertelnikami, ktérych — jak widaé — Prometeusz
traktuje niczym swoje ukochane dzieci, dla ktérych posunat si¢ az do
tego, Ze sam bogiem (?) bedac, podstepem z Olimpu ukradt bogom i dat
§miertelnym ,,ogiefi jasny, wszech kunsztéw poczatek™.

Zarzut, jaki spotkal Prometeusza — jego osobisty tragizm - polega na
tym, ze ,,uragajac bogom”, nazbyt czlowieczy ré6d umitowat, dajac im to,
co boskie, kulturg. ,,«Kultura» jako taka jest tedy wystepkiem przeciw
bogom”'*. Ludzie otrzymali wigcej, niz stuszno$¢ kaze, zatem mowiac
najprociej, Prometeusz na rzecz ludzi popelnit hybris, ztamal miare,
przetamat granice migdzy bogami a ludZmi, a wigc zastuzyt na karg
i...poprawe. Zostato mu nakazane, by si¢ nauczyl chetnie znosi¢ [kochac]
tyrani¢ Zeusa i zaniechal postgpowania czy usposobienia milujacego
ludzi [philanthrépou trépu] '®. Tragizm za$ konfliktu z Zeusem polega na

12 Ajschylos, Prometeusz w okowach, op. cit., s. 185, wersy 443-445.

3 Ibidem, s. 177, wersy 241-242. )

4 H.-G. Gadamer, Prometeusz i tragedia kultury, op. cit., s. 191.

!5 Tadeusz Sinko, Zarys literatury greckiej, t. I1: Literatura w epoce hellenistycznej i za
Cesarstwa Rzymskiego, PWN, Warszawa 1959, s. 886. Tak tlumaczy wersy 10-11 Prome-
teusza..., gdzie po raz pierwszy w literaturze greckiej, powtérzone w wersie 28, pojawito
sig to pojecie w sensie ...zbrodni religijnej, gdy pézniej w Pokaju Arystofenes pozytywnie
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tym, ze Zeus tez ztamat miare, tyle ze w przeciwnym kierunku, przeciwko
ludziom i swoim bylym przeciwnikom — tytanom.

To, co nas tu szczegblnie interesuje, to fakt, ze Prometeusz zadbat nie
tylko o kulturg-cywilizacje, za§ mozliwo$¢ poznawania przysztych loséw,
w co byt hojnie wyposazony po wieszczacej losy potomstwa bogdéw
swojej matce Temidzie i Ziemi zarazem, odebral czy tez nie przekazat
jej ludziom, a w zamian dat im ,,nadzieje Slepa” '®. Watek nadziei, celowo
— 7z racji programowe]j obrony Zeusa — jednak skapo przedtozony przez
Ajschylosa w tym utworze w jego konsekwencjach wobec ludzkiej kon-
dycji (Io), musimy rozwinaé przez odwolanie si¢ do mitologicznej Pan-
dory.

Zeus z pomocg Hefajstosa i bogifi stworzyt Pandore jako najpigkniej-
sza, ale zarazem réwnie doskonala jak jej uroda, tyle Ze w glupocie,
ztosliwosci i lenistwie, Ponadto — zgodnie z zapowiedzia, iz ,,za ceng
ognia da ludziom zlo”'? — Wszech-wyposazong przez bogéw w dary
(Pandore), takie jak: staro$§¢, trud pracy, choroby, ktére zostaly zamknigte

" w ,puszce-posagu” wraz z tg puszka-beczka pod eskorta Hermesa Zeus
wyprawit do Wstecz-my§lacego, Epimeneusza, brata Prometeja, ktéry
zawczasu ostrzezony przez brata nie przyjat daru (protoplasty ,konia
trojafiskiego”) od Zeusa. To za$ zeZlito Kronide tak dalece, ze rozkazal
Hefajstosowi w towarzystwie Sily (wladzy) i Przemocy (sposobu jej
realizowania) przykué¢ Prometeusza ,stalowym klinem przez pier§” do
skaly. Dopiero po zaginigciu brata wystraszony Epimeneusz poS§lubit
Pandore, a ta podzielita si¢ zawarto$cia puszki (posagu od bogdéw) z lu-
dZmi; tylko nadzieja nie zdazyla si¢ wydosta przed ponownym, chyba
instynktow-nym, zamknigciem przykrywy. Prosze zwazy¢, iz ta nadzieja
wedlug Zeusa pomy$lana byla jako jedna z plag, jakie spotka¢ miaty
ludzi. Tak Kronide, twérce nowego moira, losu, tragicznej kondycji
ludzkiej, opisal Hezjod.

W ujeciu Ajschylosa nadzieja ma inny sens: ,,nadzieja nie jest przeciwie-
fistwem prometejskiej wiary we wlasne sily czlowieka, kt6ry nie poprze-
staje na nadziei, ale wykazuje zapobiegliwo$¢. Nadzieja jest warunkiem
takiej wiary. Kto nie traci nadziei, ma przed soba przyszlos¢, i tylko

pozytywnie uzyje go jako pochwate Hermesa, za$ Platon w Uczcie, 189¢, uzyje go jako
pochwale Erosa, wypowiedziang przez ...Arystofenesa. Z czasem filantropia (mito$¢ ludzi)
stata si¢ cnota bogéw, a potem kréléw.

1 Ibidem, s. 178, wers 259.

17 Pisze o tym Hezjod, Prace i dni, wersy 54-59 oraz Teogonia, wers 570; patrz:
Z. Kubiak, Mitologia, op. cit., s. 100.
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dzigki temu réd ludzki trwa jako cato$¢, cho¢ pojedynczy ludzie umiera-
ja’'. Dajac ludzkosci zdolno§é radzenia sobie, oczywiécie zapewnit
cztowiekowi panowanie nad przyroda, ale tym samym Tytan nie uczynit
ludzi nieSmiertelnymi. Jest wiec Prometeusz symbolem, w ktérym ludz-
ko$¢ rozpoznala siebie oraz tragizm ludzkiej, kulturotwérczej egzystencji.
Kazdy tworca, czyli ten, ktéry poSwigca si¢ dla czlowieka, jakim on
moze si¢ w przysziosci staé, drogo musi za to zaptacié.

B) SPOR PROMETEUSZA Z ZEUSEM

Charakter jest dla czlowieka jego daimonem,
Heraklit z Efezu, frag. 119

Natomiast Ajschylos, twérca nowego, pozytywnego wizerunku Zeusa,
w kwestii nadziei wypowiada sad odmienny; jego Prometeusz bezposred-
nio ingeruje w odczucie tragiczno$ci losu ludzkiego, starajac sie ulzyé,
a to mniemajac na przykladzie Jo, iz lepiej dla niej bedzie nie wiedzieé,
co ja jeszcze i gdzie strasznego czeka, niz wiedzie¢. Chociaz pod wpty-
wem osobistej prosby tej nieszczesnicy ,,pociesza” ja (zdaniem przodo-
wnicy chéru), wyjawiajac jej przyszle straszliwe cierpienia zgotowane
przez gwaltownika Zeusa, na skutek nalegan zazdrosnej Hery, ale i udzie-
lajac jej ostrzegawczych rad, by¢ moze takze z poczucia wspdlnoty
wobec przyszlych los6w jej potomka w dziesiatym pokoleniu (Heraklesa),
ktéry stanie si¢ jego wybawca.

Sam Prometeusz czerpal nadzieje wiasnie z wiedzy o przysziosci, ale
ta nadzieja, z kolei, byta grzybnia jego tragicznego protestu; to w imi¢
owej przysztosci nie przyjat, jak jego otoczenie, postawy oportunistycznej,
lecz rzucit wyzwanie samemu Zeusowi. Slepa nadzieja, w przypadku
czlowieka, oczekiwanie na lepsza mozliwa przysztosé, takze czlowieka
moze popchnaé do buntu®.

Nadzieja staje si¢ przeciwwagg tragicznoSci; prawdopodobnie ,,po-
wstrzymywata ludzi od powszechnego samobéjstwa” . Pytanie, ktdre sig
nasuwa, brzmi: czyzby prometeizm, np. A. Camusa, ktéry odrzuca na-
dzieje, polegal na przyjeciu postawy Prometeusza, a nie jego w tej
kwestii pogladu, przywotanego w dramacie Ajschylosa, co by oznaczato,

18 H.-G. Gadamer, Prometeusz i tragedia kultury, op. cit., s. 192.

19 Zygmunt Adamczewski, Tragiczny protest, przet. z angielskiego Z. Kubiak, PIW,
Warszawa 1969, s. 55.

2 Robert Graves, Mity greckie, przet. H. Krzeczkowski, PIW, Warszawa 1974, s. 145.
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iz jest on bardziej zywy jako mit niz jako osoba tego dramatu? Albo tez
Prometeusz w odbiorze traktowany jest niemitologicznie, a wigc jako
cztowiek, a rozr6znienie miedzy cziowiekiem a Tytanem traktowane jest
jako mitologia. Tyle ze Grecy traktowali Prometeusza raczej jako uoso-
bienie cziowieka, tak jak w chrzescijanstwie Adama, niz jako konkretne
indywiduum, co moze wydawac si¢ dziwne o tyle, o ile jest to postaé tak
nietypowa. ,,WyrazZny, indywidualny profil, tak charakterystyczny dla
wszystkich mitycznych postaci greckiej tragedii, ktéry nadaje im pozory
prawdziwych ludzi, w istocie gdzie§ kiedy§ zyjacych, w przypadku Pro-
meteusza nie jest rownie ostro zarysowany. Wszystkie wieki wyczuwaty
w nim przedstawiciela catej ludzkosci, same czuly sie z nim razem
przykute do skat i niejednokrotnie z nim (Goethe, Byron i Shelley — do-
pisek J.L.K.) wznosily okrzyk bezsilnej nienawisci”?.

Gléwny spér w utworze z epoki niewolnictwa, o dziwo!, toczy si¢
jednak o wolno$é. Kratos (Przemoc) twierdzi, iz ,,okrom Zeusa nikt nie
- jest na tym $wiecie wolny”?2. Sita i Przemoc, wykonawcy wyrokéw losu,
sa najnizszym szczeblem upersonifikowanego ze wzgledéw teatralnych
nieosobowego istnienia; sa ponizej wolnodci, a tym samym tragizmu,
bowiem to dazenie wiasnie jest podiozem, na ktérym tragizm si¢ moze
zrodzi¢. Okeanos na prézno powoluje si¢ na wigzy rodowe, dopowiada,
mitygujac Prometeusza, aby powstrzymat jezyk zuchwaty ponad miarg
i zaniechal ,,wierzgania przeciw oscieniowi (koniecznoéci?)”?. Okeanos
natarczywie gloszac teodyceg, réwniez nie sigga poziomu autonomicznej
wolnoéci, przeto takze nie dorasta do sfery tragizmu. Dopiero Prometeusz
dumnie, a raczej butnie odpowiada jak buntownik, ktdry zbtadzit: chcia-
Yfem zbtadzié. Jego tragizm nie wyrasta z niezaleznego odefi losu, lecz
jest konsekwencja jego wlasnego charakteru, ten za$ jest nastgpstwem
wyboru: postawienia si¢ po stronie czlowieka i przysziosci, a przeciwko
naturze, okre§lanej przez Zeusa, i teraZniejszo§ci. Sam cierpi, ale nie
pragnie, aby cierpie¢ mialy jak najwigksze rzesze; tu przykladem sprzeciw,
a i zuchwale wygrazanie si¢ w imi¢ strasznego losu brata Atlasa czy
stugtowego Tyfona; watek poczucia wspélnoty z tytanami. Moze nalezato-
by nawet mesjanistycznie rzec, ze heroicznie cierpi, aby réd ludzki nie
cierpial na niedorozwdj kulturowy (ale moze takze zeby tytani nie byli
gnebieni!). On cierpi jako ,budowniczy cywilizacji”, ,idealny przed-

2 Werner Jaeger, Paideia, t. I, przet. M. Plezia, Pax, Warszawa 1962, s. 281.
2 Ajschylos, Prometeusz w okowach, op. cit., s. 169, wers 50.
2 Ibidem s. 180-181, wersy 328-332.
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stawiciel tworczej techne”*. To wigcej niz pétbég nadajacy ludziom czto-
wieczefistwo jako zdolno$¢ do twérczodci wszelkiej, w tym ped ku wznios-
losci, dat nowozytnosci, wyprzedzajac epoki, bohaterski ideat moralnej
wolno§ci, co miato wielkie znaczenie dla buntownikéw wobec chrzescijafi-
skiej tradycji, a przede wszystkim wobec Kosciota. ,, Tragiczne zuchwalst-
wo, jakiego dopuszcza si¢ Prometeusz, dajac ludziom zdolno$é radzenia
sobie, to zuchwalstwo, jakiego ciagle dopuszcza sie ludzko$é. Duma ludz-
kiego dazenia do kultury jest zarazem bezmierna i pelna rozpaczy”®.

Chociaz pojawia sie, zwlaszcza w scenie z cynicznym Hermesem,
postaficem Zeusa, pewien odciefi checi zemsty wobec aktualnych wrogéw
—co prawda wynikajacej z konkretnego rozczarowania ich niewdzigcznoécia
— uogélnionej az do patosu nienawisci wobec wszystkich bogéw w stylu
zapowiadajacym Epikura i Lukrecjusza: ,Mierza mnie wszystkie bogi
jednako: za dobro, ktérem czynit im, tak mi oto dzisiaj ptaca!”?. To raczej
naiwne uczucie zawiedzionego oczekiwania wdzigcznoéci, ale i nieco
pachnace rozczulaniem si¢ nad swoja szlachetnoscia. A z drugiej strony,
ogladajac to z perspektywy skapanych w blasku obecnej wielkosci Zeusa
jego wspbipracownikéw, pachnie to szalefistwem. Tak ostro protestujac,
spycha si¢ przeciez w gleboka samotnos¢. Wiasciwie kieruje swoj protest do
wewnatrz: klegska czy triumf nie maja w gruncie rzeczy znaczenia. On nie
zerwal z sobg i nie zaparl sig siebie, i tylko to si¢ liczy; zatem w kazdym
przypadku spelnit sig.

Przy okazji Okeanos wypowiada znamienne ,,podszyte stuzalczoscia
wobec wladzy”?, lojalistyczno-pobozne, oportunistyczne sentencje, kté-
rych upowszechnienie byto celem wyroczni delfickiej. Zeus w takim celu
sie méci, zeby upewni¢ wszystkich, by byli przeswiadczeni, Ze:

Przenigdy nie zmoze
tego, co Zeus ustanowit,
ludzka mys! i ludzka wola?,

Otéz Prometeusz $wiadom jest, iz istnieje Konieczno$¢, Ananke,
ktora realizuja w zasadzie bezosobowe Mojry i Erynie, i Zze swego

% W, Jaeger, op. cit., s. 280, 484 (przypis 69).

% H.-G. Gadamer, Prometeusz i tragizm kultury, op. cit., s. 193,

26 Ibidem, s. 207, wersy 983-987.

2 George Thomson, Ajschylos i Ateny. Studium nad spoleczng genezq dramatu, przet.
A. Debnicki, PIW, Warszawa 1956, s. 331.

B Ajschylos, Prometeusz w okowach, op. cit., s. 189, wersy 553-555.
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przeznaczenia nawet gromowladny Zeus nie zdota uniknaé. Nieabsolut-
no$é¢ Zeusa jest dlait kartezjaiska pewnoscia. Jest to wiedza tragiczna na
jego rzecz dzialajaca. Oto tajemna brofi Prometeusza w sporze z Zeusem,
wiedza, ktdra podzielita si¢ z nim prorokini-matka Ziemia-Gaia i Temida
zarazem. Zatem przeznaczenie Zeusa zawieszone jest na jego specyficz-
nej mieszance woli mocy: zadzy wiladzy skojarzonej z anarchiczna don-
zuafiska stabo$cia, ktérej niebacznie ulegajac, moze splodzi¢ poteiniej-
szego od ojca, a wigc i od siebie, potomka z nereida, boginia morska
Tetyda. A wigc obie strony tragicznego konfliktu maja swoje racje-prze-
wagi, ktére skazuja ich na konflikt, ale i — co szczegblne dla rozumienia
tragizmu przez Ajschylosa — obiektywnie moga na pojednaniu zyskaé.
Prometeusz moze odzyskaé wolno$¢ czynu, a nie tylko prawo buntow-
nika; jest wigc co$, czego nigdy si¢ nie wyrzeknie, a Zeus — niezagrozone
zachowanie pozycji najpotezniejszego — wladcy bogdw, a wiec to, czego
najbardziej pragnie.

Kara, jaka mu przydzielit Zeus, wynika z pychy, ktérej siedziba,
wedtug 6wczesnej medycyny, jest watroba. Codzienne jej wyszarpywanie
przez orta ma wigc sens moralno-wychowawczy, zmniejszaé powinno
pyche, tyle ze ta u Prometeusza jest nieskoficzona, przeto watroba wciaz
odrasta. Cierpienie jest wieczne, oto los czlowieka. W przypadku Tytana
jest on jeszcze bardziej przerazajacy, bo tenze jest nie§miertelny (a moze
tylko bardzo dtugowieczny, skoro moze on dokonaé takiej zamiany,
w wyniku ktérej nieSmiertelny centaur Chiron bedzie mégl zstapi¢ do
Hadesu, tzn. umrzec?), co jednakze stuzy Prometeuszowi jakby za od-
wrbcony, pdZniejszy stoicki argument (tyran moze kaza¢ mnie zabic, ale
wolno$ci odebraé mi nie zdota): despota Zeus moze wiraci¢é mnie do
Tartaru, ale u$mierci¢ mnie nigdy nie zdola; a przeciez nieskoficzono§é
trwania cierpienia, przynajmniej dla czlowieka, nie jest zadna pociecha!
Zatem walka do ostatka.

Prosze zwazyé, jak godna postawe ducha ujawnia fakt absolutnego
milczenia Prometeusza, gdy Sila i Przemocg przybijany jest on przez
cialo — z wielkim zapewne hukiem, ale i z odraza robi to Hefajstos — na
poczatku dramatu na oczach widzow. Ta grecka idea: zdolno$¢ panowania
ducha nad cialem, stata si¢ w wydaniu Ajschylosa wspaniatym $rodkiem
wyrazu artystycznego i to wielokrotnie (Achilles, Kasandra, Pylades,
Niobe, Telefos) wykorzystywanym nie tylko przez niego. W przypadku
antropologicznej indywidualizacji postaci Prometeusza dodaé nalezy ta-
jemnice, o ktérej wyjawienie toczy si¢ dramatyczna walka duchowa,
walka w ramach dramatu kosmogonicznego, ktora zmieni $wiat. Za-
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tajenie to wymiar duchowosci wedlug Kierkegaarda; opisywana przez
nas posta¢ spelnia ten romantyczny, indywidualistyczny rys, co dodatkowo
nadaje jej glebi i spizowego dramatyzmu.

Nie mozna nie podziwia¢, jak harda postawe przyjmuje Prometeusz
wobec tak okropnego i dlugotrwalego cierpienia. Jego lawinowe i ciagnace
si¢ narasta-nie zapowiada Hermes, szantazujac go tym i to tak, iZ praw-
dopodobiefistwo, Ze zostanie on wyzwolony, a wiec nadzieja, jak granica
pewnych ciaggéw malejacych, zbliza si¢ do zera. W obliczu najstraszliw-
szego zapewne szantazu wystannika okrutnego Zeusa, ,,ztego boga”?,
Tytan nie zatamuje si¢: ,,Gdy gnebi ci¢ wrdg, gdy ci¢ krzywdzi, nie
hafiba to Zadna, nie srom”*’. Zlo si¢ jeszcze poteguje w obliczu tak
dostojnego ducha; wyslannik Zeusa, niby to w trosce o innych, kaze si¢
wspélcierpiacym z nim oddalié, ale jednak bezskutecznie namawia chér
Oceanid do zdrady, to znaczy do odstapienia od solidarno$ci wspotcier-
pienia z Prometeuszem. To za$, z drugiej strony, nie moZe nie rzutowac
na ocen¢ Zeusa, ktora namigtnie, ze wzburzeniem wypowiada po dzikiej,
strasznej opowiesci lo, stanowiacej ,,czyste §wiadectwo boskiej Aybris”3":
,»,Co6z, azali nie sadzicie, iz bogéw krél jednako wszystkich gwaltem
gnebi, przemoca?”’??. Tak to tragiczna antropo-tytano-logia nabiera
oskarzajacej, bezboinej, skandalicznej wymowy teologicznej, ktérej
rewersem jest odczucie i doznanie wielkodci tégo, kto si¢ przeciwko
takiej naturze tadu §wiata i takiemu losowi ludzi buntuje.

C) ZEUS ,Z+ YM BOGIEM”?

Jest to kolejny wariant teologii ,,zlowrogiego demona” czy ducha
msciciela z Persdéw, gdzie o Zeusie méwi sie jako o zawistnym®, zazdros-
nym, bo niepozwalajacym wykraczaé cztowiekowi poza granice mu wy-
znaczone ani wkracza¢ na teren kompetencji bogéw. Chér pozwala sobie
nawet méwié tak, jak chrzeScijanin nigdy nie mogtby nawet pomys§lec:

Lecz gdy ci¢ chytrze zdrada uwodzi

¥ P. Ricoeur, Symbolika zta, op. cit., rozdz. Il czeéci drugiej pt. ,.Zty bég i «tragiczna»
wizja istnienia”, s. 197, 199, 205-208, 284, 306, 309-310; takim terminem tlumaczy z 366
wersu termin grecki; Srebrny: demon zfowrogi.

% Ajschylos, Prometeusz, op. cit., s. 210, wersy 1051-1053.

' P. Ricoeur, Symbolika zta, op. cit., s. 210.

2 Ajschylos, Prometeusz w okowach, op. cit., s. 196-197, wersy 741-743,

» Ajschylos, Persowie (w:) idem, Tragedie, op. cit., s. 107, wers 374.
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bodg, jakze ujdziesz, czlecze $miertelny?
Jakze si¢ chybka stopa wywiniesz,
jakze wyskoczysz z gestych obierzy?
Okiem przyjaznym kusi czlowieka,

w szatu grzesznego wabi go sidla,

w pa$é¢ zastawiona, skad juz pojmany
nigdy nie zdota wymknag si¢ zwierz*.

Prosze zauwazyé, ze t¢ rolg ,,zltego” w micie adamickim gra wgi-
-kusiciel, a wigc kto§ zewnetrzny, przeciwny Bogu, trzeci.
Nawet duch Dariusza méwi:

O, zaiste, grozne bdstwo: dusz¢ mu zamroczy! szal...*.

Bo to, co przystoi ,.grzesznemu” Kserksesowi, ktéry wlasciwie jawi
si¢, z jednej strony, wiaSciwie jako ofiara agresywnosci transcendencji
(na pewno Iud perski jest taka ofiara:

Bezlitoénie, okrutnie pogngbil nas bég,
plemie perskie podeptat...>®),

czy nawet Krélowej, ktéra méwi: demonie srogi®’, wrecz nie licuje
z pelng etycznego wyrazu postacig i przepowiednia ducha Dariusza (cyt.
w. 824-859):

Jest Zeus, co myS$li nazbyt wynioste i nazbyt
butne karze, surowy mSciciel, groZny sedzia.

Z drugiej strony, kategoria ludzkiej hybris jest to, po pierwsze, w ja-
kim§ wariancie powtérzeniem Heraklitejskiego logosu-miary: ogieri w mia-
re sig rozptomienia i w miare gasnie. Po drugie, prefiguracja Arystotele-
sowego kryterium ztotego Srodka jako aspektu cnét dianoetycznych. Owo
nazbyt, potrzeba roztropnosci, krytyka braku umiaru w uwidocznianiu
wewnetrznego stanu rozpaczy, m.in. uobecniajacego si¢ w rozdzieraniu

# Ibidem, s. 91, wersy 11-118.

3 Ibidem, s. 122, wers 743.

3 Ibidem, s. 130, wersy 921-922,
3 Ibidem, s. 111, wers 484.
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szat, to przeciez manifestacja bezboznodci, tak jak nig bylo rabowanie
posagéw bdstw czy wrecz palenie Swiatyn, a zwlaszcza:

Maz $miertelny bogi wszystkie i samego pana moérz
Posejdona chcial zwycigzy¢!®®

Toz to jakby symptomy choroby umystowej Kserksesa — w rozumieniu
Dariusza. Bogowie greccy zazdros$nie i zajadle strzega wyznaczonych
czlowiekowi granic, bowiem ludzi i bogoéw oddziela do§¢ waska Sciezka.
Bogowie Olimpijscy sa zainteresowani strzezeniem, czy jej kto$ nie usituje
przekroczyé, bowiem ich wladza, a zwlaszeza lad $wiata, droga walki,
podstepu i cierpienia zostaly zrodzone. Z jednej strony — to ich szczegbina
relacja z tytanami, tymi jako§ nie-miarowymi i nie-utadzonymi nie-Olimpij-
czykami, a z drugiej — nieco na tym tle — z ludZmi. Wspdlne, jakby rajskie?
ich ucztowanie w wieku ztotym wtagnie to pokazuje. Sktadanie ofiar to juz
jakby etap pdZniejszy, wyrazniejszy ich rozdzial; zamieszany w to byt tytan
Prometeusz i watek chytro§ci, podstgpu oraz kary stad wynikajace;.
Czlowiek w tej perspektywie jawi sig jako karta przetargowa, a nie zaden
samoistny podmiot. W chrzeicijaiistwie, z perspektywy mitu grzechu
pierworodnego, Boga od §wiata i cztowieka dzieli matematyczno-logiczna
przepasé, taka jak nieskorficzono$¢ od skoriczonosci. Dodajmy, ze u Grekéw
nie ma tez ostrych granic oddzielajacych §wiat od béstwa. Problematyka
tragicznosci to balansowanie wiasnie na tej podwéjnie waskiej granicy-
-réznicy. Czy od czasu wykopania wyzej wspomnianych przepa$ci moze
byé rozwazany nas tu interesujacy problem winy bytu? Czy to jego
zniweczenie? Ale czy jest to pelne i ostateczne zniweczenie tragicznosci?

D) TEODYCEA PLATONSKA ZAWARTA W PANSTWIE,
CZYLI O FILOZOFICZNYM EGZORCYZMOWANIU TRAGIZMU

Azeby ujasni¢ poczatek tego procesu, wystarczy sie odwota¢ do
pewnych fragmentéw II, III i X Ksiegi Platoriskiego Paristwa, w ktdrych
ten ustami Sokratesa wielokrotnie potepia Ajschylosa® i tragikéw w ogéle,
i to bardziej niz twércow mitéw i poetéw. Homerowi® dostaje si¢ przede

3 Ibidem, s. 124, wersy 768-769.

% Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1990, Ksigga
11, 380-383.

“ Ibidem, 595 b, 607 a.
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wszystkim jako pierwszemu z twércoéw tragedii i nauczycielowi wszyst-
kich tragikéw. Mozna oczywiScie thumaczy¢ rzecz czysto policyjno-poli-
tyczna cenzura:

Te i wszystkie podobne miejsca bedziemy skre§lali i poprosimy Ho-
mera i innych poetéw, Zeby si¢ na nas o to nie gniewali, bo to nie dlatego,
zeby one nie byty poetyczne i niemile szerokim kotom do stuchania, ale
im bardziej sg poetyczne, tym mniej si¢ nadaja do stuchania dla dzieci
i ludzi dojrzatych, ktérzy powinni byé wolni i wigcej sie niewoli baé
nizeli $émierci®!.

(Prosze zwazy¢ na idealistyczno-filozoficzny wymiar zalozonej kon-
cepcji cztowieka, zdolnego zwalczy¢ lgk przed $miercia, ale i na idealis-
tyczna retoryke wolnosci).

Po pierwsze, jest to klasyczny przykiad prymatu tego, co etyczne,
a nie tylko polityczne, nad tym, co estetyczne. Odrzucenie autonomii
sztuki jest ostateczne. Ttumaczenie czysto polityczne czy etyczne zawiera
jednak bardzo powazng dwuznaczno$é: dlaczego zatem Platon wypedza
z idealnego parnistwa wielkiego poete Homera, ktéremu wiele zawdzigcza,
a nie potgpia ni razu ani tyrana Krytiasza, ktéremu zarzuca si¢ spowodo-
wanie §mierci ponad péttora tysiaca obywateli Aten, ani zdrajcy Alkibiade-
sa?*2, Ba! Czyni z nich bohateréw swoich utworéw, mimo ze obaj byli
uwazani za ateistéw! Bo oskarzajac ich, oskarzalby Sokratesa? Bo sam jest
zwolennikiem tyranii i przynalezy, tak jak oni, do arystokracji i co gorsza
jest ich krewnym? Chyba nie chodzi tu o ludzi, przeciez wyzej wymienieni
juz nie zyli, lecz wylacznie o ich dzieta, a zwlaszcza o dzieta majace
doniosta teologiczna wyktadnie. Jesli tak, to dziela, dziatalno$§¢ Kritiasza
podlegatyby tej krytyce. Bo cel uswigca srodki? Ze idzie zatem o politycz-
ne pouczenie, jak umieé postugiwaé si¢ religia w funkcji politycznego
narzedzia? — pewnie tak, ale nie wolno pomijaé sensu glebszego, filozofi-
cznego! Mianowicie relacji antropologii z teologia; tragiczno$¢ sytuuje
si¢ wlasnie w tej sferze, tak jak ,,paradoks” Kierkegaarda, ,absurd”

41 Platon, Paristwo, op. cit., Ksiega III, 387 B.

42 Ksenofont, Pisma sokratyczne, przet. L. Joachimowicz, Warszawa 1997, na s. 28-29
przytacza nastepujace stowa oskarzycieli w procesie Sokratesa: ,,Ale to nie kto inny, lecz
dwaj dawni uczniowie Sokratesa, Krytiasz i Alkibiades, wtracili pafistwo w otchtafi naj-
wigkszych nieszczg$é. Wiadomo przeciez, ze nie bylo wsréd ludzi wigkszego grabiezcy,
mordercy i okrutnika niz Krytiasz w czasach oligarchii, a w czasach demokracji nie bylo
wigkszego rozpustnika, warchota i gwalciciela wolno$ci niz Alkibiades”.
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Camusa®. Platon autonomii sztuki oraz tragicznosci wydat walke w imie
pewnej koncepcji filozofii, a nie tylko z powodéw politycznych. Spoér
0 prawo obywatelstwa problemu tragiczno$ci to spér o model filozofii,
to jeden z probierzy otwarto$ci stanowiska filozoficznego; to spér o typ
kultury panujacej, dominujacej w danej cywilizacji. Platon go rozpoczat
i dopiero po$miertnie, w erze chrzescijafistwa, wygrat?

Po drugie, jest to otwarta walka nie tyle z irracjonalno$cia szatu*
poety, lecz par excellence teologiczno-filozoficzne zmaganie sie z tragi-
cznoscia sama, obecng w mitach greckich: ,,Zgodzimy sig, ze czlowiek
przyzwoity nie bedzie uwazat za rzecz straszna $mierci drugiego przyzwoi-
tego cziowieka, chociaz to jest jego przyjaciel. (...) Wigc dla takiego tez
najmniej straszng rzecza begdzie stracié syna albo brata, albo majatek, albo
co$ innego w tym rodzaju”*’. Homerowego Achillesa w obliczu §mierci
Jjego przyjaciela Patroklesa cenzor kaze przerobi¢ na wypranego z uczué
arcystoika! Zatem zmienimy natur¢ czlowieka po to, aby zmieni¢ jego
wyobrazenia o bogach: po tej operacji bogowie beda juz dobrzy i nikt si¢ nie
bedzie buntowal. To wlasnie jest préba spetania tego, co jest, przez morat,
tzn. przez to, co chcialoby sie, zeby byto. Magiczna operacja wyparcia zta
przez wskazanie, iz jest ono czym§$ prawie nierzeczywistym, zmiana bytu
przez zmiang sposobu jego pomyS§lenia. Te sama racjonalizacje zarzucit
Nietzsche Sokratesowi; teraz widaé wyraZnie, co za réznica, czy Sokrateso-
wi samemu, czy Sokratesowi Platofiskiemu? Nas w zwigzku z Prometeu-
szem interesuje: kto jest winowajca — buntownik-Tytan czy tyran-Zeus?
Jaka zatem zawarta tu jest teologia, a nie tylko antropo-tytano-logia?

,— Zatem i bog, skoro jest dobry (podkreslenie J.L.K.), nie moze by¢
przyczyna wszystkiego, jak mdéwig szerokie kota, tylko niewielu rzeczy
ludziom jest przyczyna, a wielu rzeczom nie jest winien. Bo mamy
znacznie mniej rzeczy dobrych niz zkych (podkre§lenie J.L.K.). I dobrych
rzeczy nikomu innemu nie zawd21¢czamy, a dla ztych trzeba szuka
jakichs innych przyczyn — tylko nie boga”“®. Toz to oczywista jaskrawa
teodycea. Z tej to religijnej, teologicznej, a zarazem intelektualno-etycznej
perspektywy Platon krytykuje wyobrazenia o bogach, zar6wno bezpo-
Srednie, jak i te, ktére wynikaja z pewnego zachowania ludzi (Achilles
po S$mierci Patroklesa), ktére to zachowania implikujg zle mniemania
o bogach, bedace ich nie§wiadomym podlozem. Jest tez bezposrednia

“ Powiazanie tych kategorii obecne jest nie tylko w tytule zbioru esejéw Tragizm,
absurd i paradoks (Walter Hilsbecher, PIW, Warszawa 1972).

* W Fajdrosie szal poety wcale nie jest tak krytycznie odbierany?

4 Platon, Paristwo, op. cit., Ksigga III, 387 DE, s. 135.

4 Ibidem, 379 C, s. 123.
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polemika z omawianym przez nas utworem, a raczej z jego teologia:
»Iniech nikt nie szerzy ktamstw o Prometeuszu i o Tetydzie, i niech
w tragediach...”*. Jedynie dopuszczalna teologia, to nie tylko uznanie
boga za jedyne Zrédto dobra, ale i za byt wolny od fatszu i od zmiennosci,
stad kolejny gwattowny teologiczny, ale i logiczny atak na Ajschylosa®®.

O bogach mozna méwi¢ tylko rzeczy dobre i niesprzeczne; tak si¢
dzieje, gdy do méwienia o bogach zabieraja sie filozofowie. Przeciez
z tych pogladéw Platona wynika to samo, co w Liscie do Menoikeusa
pisat ateista Epikur®®: bezbozni sg to ci, ktérzy o bogach méwia to, co
moéwi pobozny lud, a nawet wielce pobozni poeci i tragicy, wystawiajacy,
tak jak Ajschylos, Zeusa.

Prometeusz Ajschylosa zupelnie inaczej niz Platon walczy ze zlem,
obaj przyznaliby praktyczna przewage zia nad dobrem, co podkreslitem
w cytacie z Platona. Ale o ile Platon wini za to cztowieka, to Prometeusz
odwrotnie. To Ajschylos (i Homer*®) demoralizuje mlodziez — oskarza

7 Ibidem, 381 D, s. 127.

“ Ibidem, 383 BC.

* Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. K. Lesniak i in.,
oprac. 1. Krofiska, PWN, Warszawa 1984, X, p. 123-124, s. 644: , Bezbozny nie jest ten,
kto odrzuca bogéw czczonych przez thum, lecz ten, kto podziela mniemanie thumu o bogach.
Wszak sady tlumu nie opieraja si¢ bynajmniej na wyobrazeniach pojeciowych, lecz na
fatszywych domystach”. Zaiste, w sprawie prawdy podobnie demokratycznie wypowiada
si¢ Kartezjusz; ktéryz to z filozoféw chcialby si¢ znaleZé poza prawda, w ttumie.

0 Platon, Paristwo, op. cit., s. 595, 607: Sokrates: ,,Trzeba to powiedzie¢ — odpartem
— chociaz méwi¢ mi trudno; tak bardzom od dziecka nawykt lubi¢ Homera i czcié. A zdaje
sig, Ze to on jest pierwszym nauczycielem i wodzem tych wszystkich pigknych tragikéw.
(...) Homer jest najlepszym poeta i pierwszym z tragediopisarzy”, op. cit., s. 504, 527. Ot6z
to, to dramatopisarzy i tragik6w wypedza Platon z pafistwa, w tym Homera — jako ich
nauczyciela. A powéd podaje bardzo jasny, antyhedonizm i antytragizm: ,,w pafistwie
krélowaé zacznie przyjemno§¢ i przykro$¢, zamiast prawa”, s. 607, 528. Platon zgodzi¢ si¢
moze tylko na pozyteczna przyjemno$é, dozwala doznawaé tylko uzytecznych uczué,
dopuszczonych prawem. Mniejsza nawet o to, czy poglad z Fajdrosa 250 d, iz Pigkno
- w odréznieniu od madroéci, sprawiedliwo$ci, panowania nad soba, czyli wartoSci duchowej
- manifestuje si¢ w sferze zmystowej, jest pogladem, ktéry zarzucit czy nie, to nie da si¢
o Platonie orzec, iz jest humanista, ktéremu nic, co ludzkie, nie jest obce! Chyba ze
przyjmiemy, iz czlowiek redukuje si¢ wylacznie do rozumnej czgéci duszy, a wiasnie
poglad z Fajdrosa i Uczty temu zaprzecza. To za$§ oznaczatoby, iz tr6jaspektowosé ludzkiej
duszy jest trjdzielnofcia; zatem rozumna ,,czeé¢” duszy = czlowiek: to juz nie jest spiry-
tualizm, to jest skrajnie intelektualistyczny spirytualizm wrogi wszelkim Zyciowym funk-
cjom! Wtedy Nietzscheariskie zaskarzenie bios theoreticos Sokratesa ttumaczy si¢ w pelni,
jest absolutnie stuszne. Sadze, iz to funkcja polityczna mysli kaleczy ja, doraznie cenzuruje
mys$! Platona, to jest jego wewnetrzne, Sokratycznego pochodzenia loze Prokrustrowe.
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Platon; kto§ powinien napisaé Obrone Ajschylosa, w ktérej tenze oskarzony
zostanie o bezbozno$¢, a Platon wystapi w roli oskarzyciela, jak Meletos.
A moze to Platona oskarzy¢ mozna by bylo, Ze wprowadza innych, wcale
nie arcyludzkich bogéw greckich, lecz chyba niezmiennego, dobrego
i prawdoméwnego boga? Filozofia grecka zrodzila si¢ przeciez z racjonal-
nej krytyki mitologii, c6z wigc w tej gwaltownej krytyce mitéw ztego?

Co taki bég, poza zaskarzeniem czlowieka o zto - to jest sens ant-
ropologiczny Platofiskiej teodycei — méwi ponadto o naturze S$wiata
w ogble i o tragicznoSci w szczeg6lnosci? Co§ zupelnie innego niz
bogowie greccy, mniejsza o to czy mniej lub bardziej mitologiczni.
Zwlaszcza jesli zestawi€ to z oboma tetralogiami Ajschylosa, to nalezatoby
rzec, ze odbiera mu dziejowo§¢, dramatyczno$¢ wiasnie. Duchowosé,
i wiedza o niej, jakby statycznieja i splaszczaja sig, przestaja toczyé
swoje heroiczne walki i przewroty, odheroiczniaja si¢. Niestety, recepcja
Prometeusza..., m.in. z racji zaginigcia pozostalych ogniw tetralogii,
mimo wielkiej dynamiki reinterpretacji ulegla zafatszowaniu, a przeto
i samo pojecie tragicznosci z niej wywiedzione réwniez.

E) DZIEJOWOSC PERSPEKTYWY OBECNA
W OGLADZIE TRAGICZNYM

Tetralogia, potraktowana jako kwintesencja tragicznosci, jest prébg
uchwycenia rewolucyjnych zmian, czasu jako istoty stajacego sig, na
ktére racjonalizm i statyczny idealizm filozoficzny jakby z natury jest
§lepy, zwlaszcza za$ Platon. W przypadku Ajschylosa dotyczy to epok
dziejowych, opisanych od strony walki i pojednania starych i nowych
bogéw (problem ten w perspektywie Orestei, a wigc bardziej ludzkiej,
spotecznej, demokratycznej wreszcie, omawiam w innym tek$cie). Od-
biorcy tego dzieta, czytelnikowi czy tez widzowi, trudno uwierzyé, iz ,,W
poezji greckiej wlasnie Ajschylos jest najgoretszym i najglebszym glosi-
cielem wielko$ci, madrosci i sprawiedliwosci Zeusa”>'. Wystarczy ze-
stawi¢ z omawianym przez nas dzietem chér z Agamemnona z chérem
z Blagalnic, by dostrzec szokujaca réznice, réznice migdzy starym a no-
wym krélestwem, prawda jest ich nastepstwo, a wigc faza walki i faza
pojednania, ktdra nastapi w Prometeuszu wyzwolonym. Swiat si¢ staje,
jest dramatyczny; ,,dramat §wiata jest rownocze$nie dramatem bogéw” %2,

SIS, Srebrny, ,,Wstep” do: Ajschylos, Prometeusz w okowach, op. cit., s. 148.
2 Ibidem. :
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Prawda nie jest wigc adekwatnym opisem stanu rzeczy ani niezmienng
idea, ale jednos$cia przyszlosci z terazniejszoscia. Ajschylos méwi o ta-
kiej PRAWDZIE, w ktérej udziat posiada zar6wno Prometeusz, jak i Zeus,
o prawdzie, ktéra ich obu ogarnia. Tyle ze Zeusa ,,Czas w sgdziwoéé
kroczacy nauczy wszystkiego”> — méwi Prometeusz Hermesowi. Otéz
Zeus Ajschylosa nie jest absolutny: ani nie stworzy! §wiata, ani tez ludzi,
on ich zastal; nie ma wladzy nad tym, co bedzie, nie ma ani wtadzy nad
czasem, ani wiedzy o czasie. Wiasnie §wiadomoscig czasu goéruje nad
nim Prometeusz, syn Gai-Temidy. Wolno§¢ Zeusa, o ktérej méwia z za-
zdrodcia i z rezygnacja jego podwtadni bogowie, jest wigc ograniczona,
Hegel ten etap §wiadomo$ci wolno$ci nazywa samowola despoty, tak tez
widzi to Prometeusz. Gdy pozostali bogowie zrezygnowali ze swojej
wolno$ci, réwniez pojmowanej jako samowola, to nigdy nie moze uczynié
tego Prometeusz, on przeciw Konieczno$ci podejmuje walke, poniewaz
patrzac z perspektywy tego, co nadejdzie po Zeusie, widzi obecne rzady
jako bezprawie. Zatem walczy o nowy lad, dlatego o§miela si¢ wypowie-
dzie¢ postuszefistwo, cofnat bowiem zaufanie, ktére mial wobec druha
w boju, Zeusa, nie moze mu by¢ dalej wierny, skoro ten jest ,,nieludzki”.
Lad, ktéry wciela w byt, nie przewiduje godnego miejsca dla cztowieka,
a raczej przewiduje jego nico$€ i cierpienie. A wigc logicznie poprawna
zasada ponadczasowego porzadku realizowanego prawa, skoro jest wroga
Zyciu, wroga czasowej naturze, to jest przeciw-czlowiecza. Jest to protest
nieroztropny, bo dokonywany w imi¢ tego, co jeszcze nieistniejace,
a przeciw temu, co istnieje aktualnie. To wierzganie przeciwko oScieniowi,
Konieczno$ci, Ananke — tak to widza postronni, nawet najzyczliwsi.
A wigc czy idzie tylko o czlowieka? Moze o wilasng wolno$¢, jako
wierno§¢ sobie, wierno$§¢ wtasnej naturze (charakterowi)? Moze jest to
takze poczucie solidarnosci z innymi tytanami, wtraconymi do Tartaru
przez Zeusa? — przeciez po pojednaniu wlasnie wyzwoleni tytani skladaja
sie na chér w Prometeuszu! Moze wigc idzie az o egzystencjalng, a nie
tylko logiczng Prawde!

Pojawia si¢ pytanie: jak zmienitaby si¢ sytuacja, gdy zalozymy naturg
Zeusa jako identycznag z catoscia bytu, Boga, ktéry §wiat stworzy! i pod-
trzymuje go w istnieniu? Kim w tej perspektywie bylby Prometeusz?
— Lucyferem? Ale nalezy pamietac, iz to zaloZenie oznacza zarazem inng
natur¢ samego ,,Naprz6d-mySlnego”, réwniez a-czasowego w swej istocie,
a przeto réwnie obojgtnego wobec tego, co czasowe, czyli ludzkie; wro-

5 Ibidem, s. 228, wers 993,



Prometeusz najwiekszym symbolem tragizmu... 91

giego zatem zyciu, w tym takze ludzkiemu Zyciu, ludzkiej egzystencji. Zatem
Hhie§miertelny” w greckim sensie to nie to samo, co ,,pozaczasowy” (wiecz-
ny) w perspektywie chrzeScijafiskiej. Wieczno$¢ to perspektywa absolutnie
wykluczajaca postawe poszukiwania — wlasciwa czasowej naturze cztowieka
— jako warto$é, tak jak watpienie nie mogto uchodzié za doskonato$é rozumu
u Kartezjusza. Logiczna perspektywa ogladania natury bytu jako a-czasowej
z istoty rzeczy nie moze tolerowac pretensji czego§ czasowego jako réwno-
uprawnionego, musi upatrywaé w takiej egzystencji gorszosci, upadku, zta;
ba! ona obywatelstwa w sferze bytu odmawia, przyznaje je tyltko wtedy, gdy
to, co czasowe, zniweczy swoje egzystencjalne cechy, wyprze sie ich,
unicestwi. Zdaje sig, Ze nie bedzie od rzeczy powiedziane, iZ bogowie greccy,
acz nieSmiertelni, bo bogowie, to jednak dziejowi. Jest to jakby elementarny
whniosek z teogonii, zawierajacej walke ze zlem — czyms zastanym — ktérej to
teogonii chrzescijafistwo juz nie zawiera w ogdle, za$ samo zio wprowadzito
w dzieje przez odrebny od mitu stworzenia — mit adamicki.

F) SWIAT PO POJEDNANIU;
GZY TO PRZECIWIENSTWO TRAGICZNOSCI, CZY JEJ BIEGUN?

Swiat i Zeus z Prometeusza wyzwolonego jest starym $wiatem walki;
$wiatem, jakim byl na poczatku panowania Zeusa, Swiatem wytraconym
z réwnowagi (starej rownowagi; §wiatem, ktéry na nowo nalezy wttoczy¢
w zawiasy! — jak swa normotwdrcza, a nijak nieograniczona do pomsty,
rol¢ pojmowal Hamlet), §wiatem okresu przej§ciowego.

Z jednej strony Prometeusz, okrutnie cierpigca ofiara przemocy, budzi
sympati¢ i podziw z racji swego mestwa, godnosci, nieztomnosci jako
bojownik idei postgpu kultury ludzkiej, twbrca cywilizacji. Podziw ten jest
przeciez udzialem chéru, §ci§lej, przodownicy choéru, ktéra tak dalece
przepelniona jest litoScig, ze wlaSciwie razem z Prometeuszem, mimo
ostrzezenia Hermesa, woli zapa$¢ si¢ w podziemia Tartaru, niz go zdradzié:

Co mu cierpie¢ sadzono, ja cierpieé¢ chce z nim.
Za$ dla zdrajcéw nienawi§¢ i wzgarde mam, wiedz!
Najszpetniejsze to zlo;

niczym tak si¢ nie brzydze, jak zdrada>.

To nie moze nie oddzialywaé moralnie i wychowawczo na widza, na
odbiorce. W tej perspektywie chytro§¢ i podstep Tytana w dokonywaniu

54 Ibidem, s. 211, wersy 1078-1082.
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kradziezy ognia to cnota. Toz taka chytro$cia wiadze objat i Zeus z wybit-
nym udzialem Prometeuszowej Przed-my$Inosci. Tyle ze to wszystko jest
tytaniczne:

Wolno$¢ nurza si¢ w chaotycznej glebi bytu, jest jednym z momentéw
tytanomachii; Prometeusz nieustannie wzywa Gaje, ktéra symbolizuje
chtoniczne moce, od samego poczatku bierze na §wiadkow eter, wiatry,
Zrédla, ziemie, storice, a jego wyzwanie jest dostrojone do ogromu gor
i morskich fal. W jego wolnosci objawia si¢ elementarny gniew, wyra-
Zajacy si¢ w wyzwaniu, nie rdzni si¢ on zasadniczo od mrocznej sily,
ktéra ozywia Klitajmestre, a w ktérej skupily si¢ przerazajagce moce
macierzystej piersi, ziemi oraz zmarlych. Nie r6zni si¢ zasadniczo od
etycznej trwogi, wyobrazanej przez Erynie, ktéra czlowieka zamyka
w cyklu zemsty. Wszystko to jest chaosem, réwniez sama wolno§¢
w swym pierwszym rzucie>.

A z perspektywy Ajschylosa, bliskiej orfizmu, i z perspektywy Sok-
ratesa—Platona, bliskiej pitagoreizmu, to sfera tego, co tylko pierwotne,
ciemne, dionizyjskie, anarchiczne, nieumiarkowane, buntownicze. Przeciez
Prometeusz jest niepowsciagliwy, nie liczy si¢ z niczym i z nikim, jest
butny, zarozumialy, arogancki i wyzywajacy.

»Prometeusz jest odtraconym doradca zawistnego i nieufnego mtodego
tyrana, ktéry zawdzigcza mu umocnienie swej $wiezej i silg zdobytej
wiadzy, ale nie chce jej z nim nadal dzielié, skoro Prometeusz probuje uzy¢
jej samowolnie dla urzeczywistnienia swych tajemnych planéw ratowania
cierpigcych ludzi”%. Zeus w $wietle tego utworu jest za§ samowolnym,
niekonstytucyjnym (sam sobie prawem), gtuchym na perswazje, despotycz-
nym, gniewnym i okrutnym tyranem; podejrzewa przyjaci6l, nie znosi
obok siebie zadnej wielkosci (b6g, ktéry ,,zazdroéci”); nienawidzi, przesla-
duje i szczuje z powodu lubieznosci (Io) ludzi; gnebi i szantazuje przeciw-
nikéw, zmusza do nienawistnych czynno$ci swych podwiadnych.

Swiat i Zeus w trzeciej czeci tetralogii przynaleza do nowego §wiata,
Swiata po pojednaniu; mija kilkaset lat? (10 pokolefi) lub 30 tysigcy lat!
W trzeciej czeéci chor stanowia uwolnieni z Tartaru tytani. Herakles za
zgoda (?) Zeusa zabil orta wyszarpujacego Prometeuszowi watrobe i odkut
Tytana za cen¢ wyjawienia tajemnicy, udzielonej mu przez matke Gaje.
Nastepuje wigc pojednanie antagonistéw; tytani i ostatecznie Ziemia-

%5 P. Ricoeur, Symbolika zta, op. cit., s. 213-214.
% W. Jaeger, Paideia, t. 1, op. cit., s. 271.
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-Tetyda-Gaja przekonaja Prometeusza, iz to w imi¢ wartosci, o ktére
walczyl, ze Zeus si¢ zmienil i §wiat si¢ zmienil. Prometeusz uSmiechajac
si¢, ustanawia zwyczaj wieficzenia jego pet, co stalo si¢ czg¢scia ob-
chodzonego w Atenach §wieta ku jego czci. Za$ nieuleczalnie ranny
centaur Chiron zstgpujac do Hadesu, wszystko to do korfica umozliwi.

Harmonijnos¢ nowo powstajacego Swiata polega na tym, Ze kazdy
z czego§ zrezygnowal, ale tez co§ nowego uzyskal; oto arystokratyczna
idea postepu jako rezultatu konfliktu, od Heraklita przejgta. Mozna
rzec inaczej, w tym epokowym interwale czasu nastgpil przez czyn-
wyzwanie Prometeusza postep w dziedzinie ducha; miato miejsce doznanie
wyobcowania, potwornej samotnoSci, ale i zostalo ono zniesione. Duch
spotegowat si¢, bowiem do§wiadczyl sprzecznosci. Rzecz dokonata si¢
nie wewngtrz §wiadomosci, ale urzeczywistnita si¢ jako duch obiektywny.
Tytani ujeci zostali w karby, ale uzyskali wolno$¢. Zeus si¢ zdemo-
kratyzowat i erotycznie ustatkowal tak dalece, ze po pojednaniu z Hera
stal sie takze straznikiem trwalo$ci (sic!) malzefistwa. Zaczat kierowad
sie¢ milosierdziem wobec swych dawnych nieprzyjaci6l, zestat najwigk-
szego ze swych synéw, Heraklesa, na ziemi¢, aby pomagat ludziom, ale
przy tym zapewnit sobie trwalo$§¢ panowania na podstawie powszechnego
uznania warto§ci.

W ogdle u Ajschylosa do czynienia mamy — pod wpltywem religii
apolifiskich Delf i kultu Eleusis — z nowym, wyzszym pojeciem bdstwa.
Jego Zeus jest nie tylko wszechmocny, ale i sprawiedliwy. Kieruje on nie
tylko losem poszczegélnych ludzi, ale i losami narodéw. Kleska Persow
pod Salaming — w jego ujeciu — jest przejawem wyzszej sprawiedliwosci
boskiej, kara za hybris ich kréla Kserksesa. Potgpiajac bezbozne czyny
samego kroéla i jego zotnierzy, ukazujac stuszno$¢ kary, jaka spotyka caly
naréd z powodu szalefistwa jego przywédcy®’, nie przejawia (raczej
Ajschylos niz Zeus, co prawda!) jednak zadnej nienawiSci do narodu
najezdZcéw, raczej mu wspdlczuje, oddaje bole§¢ osieroconych matek,
wdéw i sierot, ukazuje ich zalobg. Szlachetno$¢ religijna i spoleczna,
ogdblnoludzka, ida w parze; ich brak — réwniez.

Prometeusz za$ nauczyl si¢ powSciagliwosci i ponownie zostat przy-
wré-cony §wiatu bogéw. Jego mito$¢ do ludzi stala si¢ realna, uzewngt-
rzniona mocg ducha, rozumem, nowym tadem urzeczywistnionym w dzie-
jach §wiata. Poprzez jego czyn-wyzwanie nastgpito roz§wietlenie bytu,
byt otworzy! si¢ i poglebil. Cierpienie i czas nauczyly Tytana madrosci,

5T Persowie, op. cit., s. 113, wers 561: , Kserkses szalefistwem wszystko wiracit w noc...”.
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to juz orficka interpretacja o nastgpstwie winy, kary (cierpienia) i wy-
zwolenia:

Na poczatku trylogii Prometeusz opisuje siebie jako wygnanego z to-
warzystwa bogdéw, jako tego, ktéry ma znosi¢ meczarni¢ trwajaca tysiace
lat; przez catg pierwsza cz¢$C tetralogii meki jego opisuje sie z powotaniem
na Ananke, czyli Konieczno$¢; w jej zakoficzeniu zostaje stracony do
Hadesu, skad z poczatkiem trzeciej czedci tetralogii jest z powrotem
sprowadzony na ziemi¢; wreszcie gdy jego pokuta dotrwa tacznie trzy-
dziestu tysiecy lat, przyjmuje si¢ go na nowo na Olimp. Jest to orfickie
,.koto Konieczno$ci”, cykl, ktéry prowadzi dusze od boskosci do narodzin
i $mierci, 1 z powrotem do bosko$ci. Jak méwi Empedokles:

»Istnieje wyrocznia Konieczno$ci, rozkaz bogow, starozytny, odwiecz-
ny i przypieczetowany wyraZznymi przysiegami, Ze ilekro¢ jeden z daimo-
nes, ktérego udziatem jest trwanie dni jego, splamit grzeszne rece swoje
krwig lub wszczal kiétni¢ albo krzywoprzysiagl, bedzie wygnany z siedzib
blogostawionych na trzykro€ dziesig¢ tysigcy lat, a przez ten czas rodzié si¢
bedzie we wszelakiej postaci $miertelnych ksztaltéw, zmieniajac jedna
mozolng §ciezke na druga... Jednym z takich jam jest teraz, wygnaniec
i tutacz od bogdw, albowiem ufnos¢ swoja potozylem w walce nierozumne;.

Biada ci, nieszczesny rodzie ludzki, ngdzny i peten goryczy, takie sa
jeki i wysitki, z ktérych ze§ si¢ narodzit.

Ale na ostatku zjawiaja si¢ oni wsrdd ludzkosci jako prorocy, poeci,
lekarze i ksiazeta; stamtad wznosza si¢ jako bogowie, wywyzszeni w god-
nofci, dzielacy z innymi bogami stét i ognisko, wolni od nieszczes§é
$miertelnosci, bez udziatu w niej, beztroscy™.

Na takim tle cierpienia Ajschylosowego Prometeusza ukazuja si¢ jako
cierpienia samego cztowieka, stragconego z niebios na padét nieszczescia
i §mierci, lecz przeznaczonego do tego, by podniesé¢ sie znowu” %,

Zatem utwor ten, czytany jako tetralogia, ma bezposrednio antropo-
logiczna wymowe. Prometeusz to przede wszystkim kazdy z nas, to
czlowiek jako taki, a moze czlowieczefistwo czlowieka, a nie szczegdiny,
osobliwy Tytan; to Urmensch. Refleksja nad nim to refleksja nad kondycja
cziowieka, nad tragizmem ludzkiej egzystencji, egzystencji dramatycznej,
dziejowej, spolecznie relacyjnej, zawierajacej niejednolite, zmienne w cza-
sie elementy.

58 G. Thomson, Ajschylos i Ateny, op. cit., s. 326-327.
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Ponadto definicja tragicznosci, wedle ktérej pono¢ niezbywalnym
sktadnikiem jest kleska bohatera jako zakoriczenie konfliktu, jest zasadna
jedynie przy wyizolowanej interpretacji Prometeusza w okowach — co
miato miejsce juz w romantyzmie — za$§ zasadniczo watpliwa jest przy
interpretacji tegoz utworu pomyS$lanego intencjonalnie jako druga czes§é
tetralogii. Ot6z to! Tragizm prawdziwie grecki, ktérego Ajschylos jest
najczystszym i zarazem najwybitniejszym przedstawicielem, je§li zostaje
odczytany hermeneutycznie, to okazuje si¢ koncepcja wielce nowoczesna,
a nie archaiczng! Tragizm zZycia jako walki i pojednania.

Koncepcja tragizmu, ktéry obrazuje Holderlin, a moze Heideggerow-
sko-Gadamerowska jego interpretacja, to juz teoria dziejowa, a zarazem
hermeneutyczna. Moze by¢ zrozumiany jedynie w ramach hermeneutyki
,prawdy jako odpowiedzi”*, bowiem rozumienie w §wiecie ,,dnia” staro-
zytnej klasycznodci greckiej, przepojonym boska obecnoscia, dokonuje
si¢ zupelnie inaczej niz w §wiecie ,,nierozstrzygajacej o bogach” ,,nocy”
nowozytnego Zachodu. Chociaz takze wdwczas nie bylo jednego, wspdl-
nego dla wszystkich jezyka, to madro$¢ lezaca u podtoza tetralogii wspie-
rala si¢ na §wiadomej woli porozumienia si¢ ponad granicami indywidual-
nosci: Zeusa czy Prometeusza, a moze lepiej rzec, ponad sporami przej-
Sciowej epoki.

Tetralogia zaklada wspoélnote uzyskanego porozumienia, Kktére
nie jest kapitulacja strony slabszej. Zaden z obu protagonistow nie
posiada prawdy, cala prawda obejmuje ich obu. Prawda — to cos, co jest
ponad kazdym z nich, jak chér, to wspélna, w nowym czasie, czasie
pojednania, rysujaca si¢ perspektywa, to stajacy si¢ nowy Swiat, Swiat
z innym Zeusem i inng rola tytanéw. Oczywiscie to nijak nie moze
pasowac do zasad chrzeScijaiistwa, gdzie udzial w prawdzie nie moze by¢
jakkolwiek ponad-Boski. U Grekéw, Nietzschego, Ricoeura czy Heideg-
gera istnieje co$, co jest ,,ponad”, w ortodoksyjnej, nieewolucyjnej teologii
chrzescijaniskiej — nie moze by¢ nic takowego.

To pojedyncze, choé tetralogicznie ujete, dzieto symbolizuje prawde
o wszystkim, co istnieje; jego uniwersalno§¢ zawsze jawita sie jako
oczywisto§¢, to wszechogarniajaca wspdlnota §rodowiska sensu. Czy
w takiej perspektywie mozna méwié o ostatecznej klgsce, skoro buntow-
nikowi wybaczono? Potgpienie i wynikajace z kary cierpienie trwato, co
prawda, potwornie dtugo, przynajmniej z ludzkiej perspektywy. Niemniej,
to buntownik zmienit §wiat wbrew absolutnemu i arbitralnemu poczatkowo

% H.-G. Gadamer, ,,Co to jest prawda?” (w:) idem, Rozum, stowo, dzieje, op. cit., s. 46.
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wiadcy. Oj! nietatwe to pojednanie, ale wartoSciotwércze! Spor o wartosci
nie konczy si¢ kleska zadnego z protagonistéw, ani uniewaznieniem
rzeczywistych warto$ci przez nich reprezentowanych, ale narodzinami
warto§ci wyzszej lub wyzszych; i to wlasnie w takiej, warto§ciotwoérczej
perspektywie nalezy pojmowaé Ajschylosowa idee tragicznoSci.

Podzielam poglad P. Ricoeura, a nie K. Jaspersa, ze nie jest to wiec
wyzwolenie od tragicznosci, lecz wyzwolenie przez tragicznosé i w niej®
— ku warto$ciom, ku wielkosci, poniewaz religia grecka nie glosita idei
odpuszczenia grzechéw, co dopiero z symetrycznie dopeiniajaca ja idea
ostate-cznego potgpienia stanowi prawdziwy kres tragicznosci, skoro
wszystko jest ,,na wieki wiekéw”, a wigc ostatecznie zamknigte. Otwarto$é
to idea zrodzona z myS$li dynamicznej, czasowej, ewolucyjnej; najpierw
wypowiedzial ja w teorii ,religii dynamicznej” Bergson®, a dopiero
potem spoteczno-politycznie kontynuowat ja K. Popper.

G) PODSTEPNE DARY BOGOW
(C.D. IDEI ,,ZEEGO BOGA”) A NATURA LUDZKA

Przystepujac do omawiania innych interpretacji mitu o Prometeuszu,
trzeba zaczaé od Platoriskiego Protagorasa, XI-XII, poniewaz tu tematem
jest natura ludzka i jej wlasciwosci. Protagoras opowiada o tworzeniu
istot zywych przez bogéw i wyposazaniu ich we wila$ciwe im zdolnosci
przez Prometeusza i Epimeteusza. ,,A Ze nie bardzo madry byl Epimeteusz,
wiec nie zauwazyl, 7e juz wszystkie zdolnoSci porozdawal istotom nie-
rozumnym. Pozostal mu jeszcze niewyposazony dotychczas réd ludzki
(...) goly i bosy, i nieokryty niczym, i bezbronny. (...) Wigc do Ateny
i Hefajstosa mieszkania wspélnego, w ktérym ulubione sztuki uprawiali,
[Prometeusz] po cichu si¢ zakrada, kradnie sztuk¢ ogniowa Hefajstosa
oraz inne sztuki Ateny i czlowieka nimi obdarza”2. Czlowiek dzigki

% P, Ricoeur, Symbolika zla, op. cit., s. 218.

' Henri Bergson, Dwa #rddta moralnosci i religii, przel. P. Kostylo SJ i K. Skorulski
SJ, Wydawnicwo Znak, Krakéw 1993, s. 279-280: ,,Celem niniejszej pracy bylo odszukanie
Zrédet moralnoSci i religii. (...) Lecz skoro u ich podstaw lezy zasadnicze odréznienie
spoleczeristwa zamknigtego od spoleczeristwa otwartego, skoro sklonnosci typowe dla
spoteczefistwa zamknigtego zdaja si¢, w naszym odczuciu, trwa¢ w dalszym ciagu w spo-
leczefistwie, ktére si¢ otwiera, i sa nie do wykorzenienia, skoro wszystkie te instynkty
dyscypliny taczyly si¢ pierwotnie w instynkcie wojny...”.

%2 Platon, Protagoras, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Recto, Warszawa 1991,
s.34, 321 C.
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interwencji Prometeusza mégt zy¢€, tyle ze ,,madrosci politycznej nie
mial. Ta byla jeszcze u Zeusa”®, Stad Zeus doposazyt wszystkich w in-
stynkt spoteczny pod postacia Wstydu i Poczucia prawa, co umozliwia
zbiorowa koegzystencje. Moze jest tak, iz Protagoras, sofista nauczyciel,
w jakims§ stopniu za Ajschylosem z... Prometeusza wyzwolonego? dopetnia
Tytana czyn kulturotwérczy, tyle ze wilasnie — zgodnie z Ajschylosem?
- wyktada go, w ramach pojednania Zeusa z ludZmi, jako czyn zaistniaty
z inicjatywy dojrzalego w madros§¢ spoleczng Zeusa, co mu si¢ przeciez
w ostatecznym rachunku optaci, skoro pragnie zapewni¢ trwato$¢ wszel-
kiego, w tym wlasnego, panowania. Rywalizacja w dziedzinie rozumu
zobowigzuje, doskonalenie jest obustronnym udziatem.

Oznacza to, ze w rozum czlowiek byt juz wyposazony i ze to wiasnie
on, Prometeusz, tak jak wszystkie inne $rodki utrzymania si¢ w walce
0 byt, przy pomocy ognia umozliwil cztowiekowi opanowywanie przy-
rody. Tyle ze to nie wystarcza. Postep technologiczny nalezy stale dopet-
nia¢ postgpem moralnym, spolecznym, a wigc rozwija¢ i udoskonalaé
umiejetno$é dana potencjalnie kazdemu, aby rozwineta sie ona w ,.tad
i porzadek pardstwowy”. Przeto powstat spér: czy dzielnosSci (obywatels-
kiej) mozna si¢ nauczyé? Ale czy to sa poglady Protagorasa, zwalczanego
sofisty, czy samego Platona?! Tak czy inaczej, to jest problem Platona.
Wiasnie brak harmenii miedzy rozumem technologicznym a moralno-
-spolecznym to trwajacy wciaz dramat ludzkiej zbiorowej egzystencii.
Ale tez wykuta na goraco, choé juz poniewczesna, nauka z niezdanego
dziejowego egzaminu, przed jakim stangta 6wczesna Grecja w obliczu
najazdu Perséw, gdy podjela probe stworzenia migdzynarodowego po-
rzadku politycznego pod nazwa Ligi Delijskiej. Pokonawszy dwakroé
armie Kserksesa, ,,zostali pomigdzy 478 i 431 rokiem p.n.e. pokonani
przez siebie samych”. Na tym polegal tragizm wojny peloponeskiej — jak
chyba stusznie powiedziat A. Toynbee®.

Ta Platofiska interpretacja to ciag dalszy jego teodycei Zeusa, réwniez
paiistwowo-obywatelskiej. Zeus w uj¢ciu Platona pozbawia ludzka eg-
zystencje tragizmu, obdarowujac czlowieka instynktem spoteczno-poli-
tycznym. Platofiski za§ Sokrates, bazujac na tej koncepcji, stara si¢
nauczy¢ obywateli madrosci politycznej, zatem konsekwentnie wciela
intencje ,,dobrego boga”.

% Ibidem, s. 34 (31-38).
% Arnold J. Toynbee, Cywilizacja w czasie préby, przet. W. Madej, Wydawnictwo
Przed$wit, Warszawa 1991, s. 42-43.
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Interesujaca jest chrzescijafiska parafraza poczatku Platofiskiej opowie-
§ci Protagorasa, a wlasciwie opowieéci o dziataniu Epimeneusza, jaka
w poczatku Mowy o wielkosci i godnosci cziowieka sformutowat Pico
della Mirandola.

Postanowit przeto twoérca najwyzszy, aby ten, ktéremu nie moégt daé
nic wlasnego, mial wesp6t z innymi to wszystko, co kazdy z nich dostat
z osobna. Przyjal wigc cziowieka jako dzieto o nieokreSlonym ksztalcie,
a po wyznaczeniu mu miejsca w samym §rodku §wiata tak sie¢ do niego
odezwat:

»Nie wyznaczam ci, Adamie, ani okre§lonej siedziby, ani wlasnego
oblicza, ani tez nie daj¢ ci zadnej swoistej funkcji, azeby§ jakiejkolwiek
siedziby, jakiegokolwiek oblicza lub jakiejkolwiek funkcji zapragniesz,
wszystko to posiadal zgodnie ze swoim Zyczeniem i swoja wola.

Natura wszystkich innych istot zostata okre§lona i zawiera sie w grani-
cach przez nas ustanowionych. Ciebie za$, nieskrepowanego zadnymi
ograniczeniami, oddaje w twoje wlasne rece, aby$ swa nature sam sobie
okre§lil, zgodnie z twoja wola. (...) Nie uczynilem cig ani istota niebiariska,
ani ziemska, ani §miertelna, ani nie$miertelng, aby$ jako swobodny i godny
siebie twoérca 1 rzezbiarz sam sobie nadal taki ksztalt, jaki zechcesz.
Bedziesz mégl degenerowac si¢ i staczaé do rzedu zwierzat; i bedziesz mégt
odradzaé si¢ i moca swego ducha wznosi¢ sie do rzedu istot boskich” .

Nie od rzeczy bedzie, gdy w tym miejscu powiemy, Ze ten uniwersalisty-
czny i egzystencjalistyczno-wolno§ciowy akt zalozycielski wyjatkowosci, bo
niesubstancjalno$ci, natury ludzkiej jest powt6rzeniem formuly Protagorasa:
,Cziowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, ze istnieja, i nieistnie-
jacych, ze nie istnieja” %, na ktérego Mirandola si¢ nie powoluje. To
niezupelnie lezy wigc we wskazanej linii Platofiskiej teodycei, aczkolwiek
kontynuuje przenikliwa mys$] Platona, ktéry bedac realista, tzn. uznajac
realne istnienie czego§, co odpowiada pojeciom ogdélnym, uznat, iz odnosnie
cztowieka realizm jest nonsensem. Teoria duszy Platona to potgzna wyrwa
w ramach jego teorii idei, bedacej skrajng przeciez wersja realizmu. Nie ma
istoty cztowieka! Czy to jest tragiczna teza ontologiczna? Pojawiajacy si¢

 Filozofia wloskiego odrodzenia, wybral, wstgpem i przypisami opatrzyt A. Nowicki,
przel. Z. Kalita, PWN, Warszawa 1967, s. 139.

% Diogenes Laertios, op. cit., s. 545. W przypisie 4 czytamy, e twierdzenie to otwierato
jego (zaginiony) traktat Prawda, czyli mowy obalajace.
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jako mozliwo§¢ imperatyw wyboru wiasnej jednostkowej egzystencji Platon
natychmiast zastapit typologiczna koncepcja funkcji pafistwowej. Udreki
czy koniecznodci wyboru postanowil ludziom oszczedzié!

W istotnym zwiazku z Mirandolli idea godnosci cztowieka, Scislej
z wielkoScia czlowieka i charakterem jego krélestwa, pozostajg inter-
pretacje mitéw Orfeusza i Prometeusza we Franciszka Bacona O madrosci
staroZytnych, dokonywane z antropologicznej perspektywy. We fragmen-
cie o znamiennym tytule Prometeusz, czyli o prawdziwej sytuacji cziowieka
Bacon widzi w cztowieku ,,08rodek stworzenia”, jedyny osrodek $wiata,
sensotworczy podmiot, bez ktérego ,,wszystko bladzitoby juz tylko w prze-
strzeni bez celu i bezprzedmiotowo... §wiat caty statby sie po prostu jak
miotta, ktérej rézgi sie rozsypaly z powodu braku wiazania”®. Akcent
na stwarzanie ,$§wiata czlowieka”, na bazie rozumu, reki i ognia jako
uniwersalnego narzedzia i najskuteczniejszego i nieskoficzenie réznorodnie
dajacego si¢ wykorzystywaé Srodka rozwoju sztuk mechanicznych i prze-
mystu ludzkiego, pozwala uja¢ §wiat jako dzieto cztowieka oraz pokazaé
jego wyzwolicielska role.

Prometeusz i jego brat Epimeneteusz symbolizuja dwie strony, dwa
typy natury ludzkiej, a wigc i jej rozdarcie. Wha$nie epimenetejska strong
usituje wykorzystaé Zeus, dajac cof jako dar, gdy prometejskie podejscie
polega na rozumnym, dalekowzrocznym usuwaniu nieszcze§¢ i mak,
jakie mogtyby ludziom zagrozic.

Dary niebios — wedlug tej opowiesci — demobilizuja i wrecz demora-
lizuja czlowieka, miast mu stuzyé! W jego wersji mitu Zeus ofiarowat
ludziom jako nagrode za oskarzenie Prometeusza dar wiecznej miodosci,
pragnienie Gilgamesza! Lenistwo ludzi kazato im transportowac go ostem;
tenze, spragniony, powierzony mu skarb oddat wezom (waz porwat cu-
downe ziele niesmiertelno$ci spragnionemu Gilgameszowi!). Dar Pandory
z towarzyszaca jej Puszka-beczka mial jeszcze gorsze nastepstwa. Lenis-
two, lekkomyslno$é, cheé otrzymywania czego§ bez nakladu wiasnej
pracy, czyli epimenetejska natura tych, ktérzy nie umieja lub nie chca
by¢ Przed-myslni, kaze im preferowaé dorazne rozkosze, korzy$ci, a z nimi
popadaé w przyszle cierpienia czy kleski, ktérych nie potrafia
prze(d)widzieé¢, bo swobodnie i rozkosznie chca zy¢.

Tragizm stronnikéw Prometeusza polega na tym, iz nieustannie musza
walczyé ze swa epimenetejska natura, carpe diem, z niepokojami i wat-
pliwosciami wiecznie niespokojnej mysli. Tylko noc daje chwilg spokoju,

7 Prancis Bacon, Oeuvres, Paris 1840, s. 556.
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ale kazdego dnia odnawia si¢ cierpienie dreczacych — niczym orzet szarpiacy
watrobe — mysli. To od cierpienia, ale i od niepokoju®® duszy uwolnié chcial
Epikur. Symbolem postawy prawdziwie godnej cztowieka jest Herkules,
symbolizujacy ten stan ducha, gdy ,,cztowiek jest gotéw na wszystko, potrafi
pogardzal zaréwno meka, jak i rozkosza, potrafi przewidywaé bez leku,
rozkoszowaé si¢ bez przesady i cierpie¢ bez niecierpliwosci”®. Teoria
alienacji to konstytutywny aspekt problematyki tragizmu ludzkiej egzystencji.

Prometeusz za bardzo troszczyl si¢ o cztowieka, zbyt go wyreczat. Stad
przeciwstawienie si¢ swemu twoércy i dobroczyficy jest najwyzsza forma
wierno$ci — sadzi Bacon, a za nim inny filozof sensotwérczej aktywnosci
ludzkiej — Nietzsche. Gdy prometeizm stanie si¢ chowem gatunku, wonczas
bég zostanie przez cztowieka uwolniony, bo zastapiony: mistrz Prometeusz
(Zaratustra) znajdzie godnych uczniéw. ,,Bacon pokazat, jak wbrew darom
boskim [czlowiek] buduje swe wlasne krélestwa i wyzwala bogéw” .

Bohdan Suchodolski dokonuje tej tu interesujacej nas interpretacji
Baconowskiej teorii idoli jako pierwszej proby, przymiarki do teorii
alienacji. Czyni to najwyrazniej przy interpretacji opowiesci o pokonaniu
Sfinksa przez Edypa, ktéry jego zwloki przewiézt na oSle do Teb i pokazat
ludziom. ,,Sfinks oznacza nauke, poniewaz «nauka traktowana jest jako
swoiste monstrum, ktére budzi uwielbienie i glupawy podziw nieukéw,
widzacych w niej co§ z cudotworstway. (...) Ale gdy zagadki przekazane
zostang przez muzy Sfinksowi, a wiec gdy trzeba zastosowaé teorie
w praktyce, dokonaé wyboru sposréd réznych $rodkéw, ustalié wniosek
zdecydowany, okre§li¢ swe stanowisko i przej$¢ natychmiast do dziatania
— wtedy zagadki przestaja by¢ zabawa, stajac si¢ Zrédlem niepokoju:
umyst jest szarpany we wszystkich kierunkach, dusza jest rozdarta. Oto
prawdziwe udreczenie””’. Dlatego Edyp moégt zwyciezyé, bo umiat i§¢
tylko powoli, a tak pojmowanego Sfinksa zwycigzy¢ mozna tylko sys-
tematycznym trudem zdobywana wiedza o rzeczach. Stad mégt pokona-
nego juz Sfinksa transportowa¢ na ofle, bo przeciez ,,prawdy raz nalezycie
wySwietlone i ujawnione staja si¢ dostgpne nawet najbardziej przecietnym
umystom”™. Tego mozna nauczy¢, ale jest to takze nauka przeciw tragi-
cznoS$ci; zreszta nauka zawsze jest przeciwko tragicznoSci.

% Diogenes Laertios, op. cit., s. 646, 128.

% Bacon, Oeuvres, op. cit., s. 570.

" Bohdan Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka, PWN, Warszawa
1968, s. 540.

"t Bacon, Oeuvres, op. cit., s. 572.

 Ibidem, s. 573.
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Z kolej labirynt, zbudowany przez Dedala, jest symbolem catosci sztuk
mechanicznych; mozna w nim pobtadzié i zginad, ale znaleZ¢é metode, by
nie tylko wejsé, ale i bezkarnie zett wyj§€. W ludzkim zasiegu jest zatem
dobro cztowieka i §rodki jego zaglady. Produkty ludzkiej pracy moga mu
stuzyé¢, ale i szkodzi¢. Czlowiek staje sig, rozwija si¢ przez konflikty ze
swymi dzietami, realizuje si¢ w relacji zderzania si¢ z tworzonym przez
siebie ,,§wiatem czlowieka”. Chodzi o to, aby po prometejsku skutecznie
zmierzaé do ulzenia i polepszania doli ludzkiej. W tym ujeciu zadaniem
filozofii jest wspottworzy¢ narzedzia, dzigki ktoérym umyst ludzki nie
wpadnie w sidta idoli, ktére sam sobie zastawit. Precz z idolami, niech
ozyja jako symbole bytu — powie Ricoeur. To nie likwiduje tragicznosci,
a na pewno pozwala stale pozostawaé poszukujacym.

H) TRAGIZM: (OKRUCIENSTWO) — CIERPIENIE — KULTURA;
PROMETEIZM NIETZSCHEANSKI

Tragiczno$¢ w znaczeniu wlasciwym pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy
predestynacja do zta — by nazwaé rzecz po imieniu — §ciera si¢ jako temat
z tematem heroicznej wielkoSci. Przeznaczenie musi si¢ zderzy¢ z opie-
rajaca mu si¢ wolnoscia, odbi¢ si¢ niejako od nieztomno$ci bohatera
i w koficu go zdruzgotaé, azeby zrodzilo si¢ uczucie tragiczne, ¢éfog.
(...) Tragedia rodzi si¢ z egzaltacji az do rozerwania podwdjna prob-
lematyka — ,,ztego boga” i ,bohatera”; Zeus z Prometeusza w okowach
i sam Prometeusz sa to dwa bieguny teologii i antropologii tragicznej.
Wraz z figura Zeusa koniczy si¢ ruch zmierzajacy do wcielenia roz-
proszonego satanizmu O&iLoves w najwyzsza figure ,,pierwiastka bos-
kiego”; wraz z nig problematyka ,,ztego boga”, niepodzielnej jedni tego,
co boskie i szatariskie, doprowadzona zostaje do swego szczytu. W figurze
Zeusa, zarysowanej juz w Persach, zbiegaja si¢ wszystkie linie teologii
tragicznej .

Mianowicie Prometeusz w okowach jest jedyna tragedia dziejaca si¢
wéréd bogéw, tragedia kosmogeniczna. W tetralogicznie odczytywane]
figurze Zeusa, réznego w dwu dziejowych fazach, Ajschylos pomiescit
co§, co logicznie nie daje si¢ pogodzi¢, a mianowicie ,,poczucie tozsamosci
dobra i zta w Bogu”™. Otéz przeciwiefistwo to w bycie jako wiecznie

™ P, Ricoeur, Symbolika zfa, op. cit., s. 205-206.
™ Ibidem, s. 201.
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stajacym si¢ pomie$cit Heraklit w swej nauce o wzglednosci wartoéci’>,
nastgpnie Hegel w dziejowej, amoralnej interpretacji absolutu w koncepc;ji
tragicznego pojednania. Najbardziej za§ zblizona wobec tragedii, bo
bezposrednio aksjologicznie ukierunkowana, jest Nietzschego immoralis-
tyczna formuta poza dobrem i ztem, odniesiona wobec zycia, zycia ludz-
kiego:

zycie samo w sobie nie jest niczem innem jak przywlaszczeniem,
krzywdzeniem, przezwycigzaniem wszystkiego, co obce i stabsze, ucis-
kiem, srogo$cia, narzucaniem wtasnych form, pochtanianiem, a juz bardzo
lagodnie rzecz biorac, co najmniej wyzyskiem, (...) ,Wyzysk” nie jest
cechg zepsutego, czy tez niedoskonalego i pierwotnego spoleczeristwa:
jeston istotna wlas§ciwo§cia wszystkiego, co zyje, jako jego
organiczna zasadnicza funkcya: jest wynikiem wiasciwej woli mocy, a ta
znowu jest po prostu wola Zycia™.

Ot6z zycie wedtug niego jako dzialajaca’ wola mocy jest wzajemnym
naktadaniem si¢ ztych i dobrych popedéw; gorzej! — bo ,,wszystkie dobre
popedy ze ztych wywiesé sie daja”’®. Okruciefistwo jest zatem Zrédiem,
baza wyzszych wartosci.

Trzeba co do okruciefistwa zmieni¢ zdanie i otworzy¢ oczy; trzeba
wreszcie nauczyC si¢ niecierpliwosci, by takie nieprzystojne grube biedy,
jakie, na przyktad co do tragedyi, przez dawnych i nowych filozoféw
rozpuszczane bywaja, nie blakaly si¢ dluzej czelnie i cnotliwie. Wszystko
niemal, co ,wyzszg” zowiemy ,kulturg”, polega na przeduchowieniu
i poglebieniu okruciefistwa —oto moje twierdzenie; owego ,,dzikie-
g0 zwierzgcia” nie u§miercono bynajmniej, ono zyje, kwitnie, jeno — si¢
przebostwito. To, co stanowi bolesng rozkosz tragedyi, jest okruciefistwem;
to, co w tak zwanem wspéiczuciu tragicznem, w istocie za§ we wszelkiej
wzniostosci az do najgérniejszych i najsubtelniejszych dreszczéw metafi-
zycznych, przyjemnem darzy wrazeniem, li domieszce okruciefistwa za-
wdzigcza swa stodycz. To, czego doznawat Rzymianin w arenie, chrzesci-
janin w zachwytach krzyzowych, Hiszpan na widok walk bykéw lub
gorejacych stoséw; co Japoficzyka dzisiejszego prze do tragedyi; co

* Diels, frag., 22 B 58: ,.I dobro, i zlo (sa czym$ jednym)” i dalej.

" Fryderyk Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1911,
§ 258, 5. 242,

7 Ibidem, § 36, s. 56.

" Ibidem, § 23, s. 34.
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w robotniku z przedmie$¢ paryskich odzywa si¢ nostalgia do krwawych
rewolucyj a wagneryance Trystanem i Isoldq z wywieszona wola ,,napawaé
si¢” kaze — to, czem oni wszyscy si¢ rozkoszuja i z tajemnem pozadaniem
wchlonaé by radzi, jest eliksirem wielkiej Cyrce ,,okruciefistwa”. Juzcié
trzeba rozsta¢ si¢ przytem z niemadra psychologia dawniejsza, ktdra
o okrucienstwie to tylko miala do powiedzenia, jakoby powstawato ono
na widok ¢ u d z e j bolesci: szczodra, przeszczodra rozkosza napawa
takze wlasne cierpienie, zadawanie sobie cierpiefi — i gdzie jeno uda si¢
sktoni¢ cztowieka do samozaparcia w religijnem znaczeniu albo do
samookaleczenia, jak u Fenicyan i ascetéw, lub w ogdle do odzmys-
towienia, odciele$nienia i skruchy, do purytariskich spazméw pokutnych
i pascalowego sacrifizio dell’ intelletto, tam prze go naprzdd i neci
skrycie wiasne okruciertistwo, ztowrogi 6w dreszcz, zwréconego przeciwko
sobie samemu okruciefistwa. Zwazmyz na ostatek, iz nawet filozof,
zmuszajac swego ducha, by poznawat wbrew jego skionnosciom ducho-
wym a niejednokrotnie takze wbrew Zyczeniom jego serca — mianowicie,
by przeczyt tam, gdzie chcialoby si¢ potwierdzi¢, stawié, kochac; postepuje
jako artysta i u§wietniciel okrucienistwa; juz kazde glebokie i gruntowne
pojmowanie jest pogwalceniem, checig urazenia zasadniczej woli ducha,
co dazy nieustannie do pozoru, do powierzchni — juz w kazdej checi
poznania jest kropla okruciefistwa ™.

Wtadciwie to w tym niezwyklym cytacie, jak w pigulce, zawiera si¢
prefiguracja teorii ,,starego” Freuda, iz walka wydana popgdowi agresji
(,,popedowi okruciefistwa”) jest Zrodlem wysokiej kultury. Zobrazowane
zostaja zreby niskiej genealogii moralnoéci, religii i kultury w ogéle.
Oznacza to, ze dobro jest nieoddzielne od zta, bosko§¢ i diabelsko$¢ jest
przemieszana w kazdym cztowieku, ze chcie¢ samego dobra to bluznié
zyciu, by¢ jego wrogiem. Utylitarystyczno-hedonistyczne pragnienie ,,ze-
lzenia cigciwy woli” réwnoznaczne jest z nietwdrczym, re-aktywnym
sposobem istnienia — to wlasciwie regres, mimowolne namawianie, by
kontynuowaé marsz ku ,,ostatniemu-cztowiekowi”.

Z woli zapobiezenia temu wyplywa wielka tyrada z § 224:

Pragniecie o ile mozno$ci — a nie masz szalefiszego ,,0 ile moznosci”
- usunaé cierpienie; amy? - zda si¢ po prostu, iz woleliby§my,
by stato si¢ jeszcze glebszem i gorszem, niZli bywato kiedykolwiek! (...)

™ Ibidem, § 228, s. 190-191.



104 Jozef L. Krakowiak

Chow cierpienia, wielkie go cierpienia — nie wieciez, iz jeno chéw
ten stwarzat dotychczas wszystkie wywyzszenia cztowieka? Owo napiecie
duszy w nieszczgSciu, napawajace ja moca, drzenie jej wobec wielkiej
zatraty, jej wynalazczo$¢ i dzielno$¢ w znoszeniu, wytrzymywaniu, wy-
ktadaniu, wyzyskiwaniu nieszczgscia, i co tylko dano jej glebi, tajemnicy,
maski ducha, przebiegloéci, wielkosci: — nie bytoz to darem cierpienia,
nie wyhodowaloz tego wielkie cierpienie? Stworzenie i stwo-
rzyciel kojarza si¢ w czlowieku: czlowiek jest materya, okruchem,
odpadkiem, glina, katem, brednig, chaosem; ale w cztowieku kryje sie
takze stwoérca, ksztalciciel, twardo§¢ miota, bosko$é widza i siédmy
dziefi: ~ rozumieciez to przeciwienistwo®.

Z jednej strony, Nietzsche sprowadza zadatkowa homo natura do
pelnej mocy zwierzecosci, tzn. ,,okrucieristwa”, ale z drugiej, zadaje
jej perspektywistyczne zadanie: tak przeskoczyé zwierzecosé (chtoni-
cznosci, dionizyjskosci), by sta¢ si¢ az nadczlowiekiem. Cierpienie to
zazwyczaj naturalny aspekt natury, a nie juz kleska, bo to takze
mozliwos¢ opartego o wiedze tragiczna (radosna?) wyjscia ze zwie-
rzgcoSci w strone wielkosci, wzniostosci — ku nadczlowiekowi. To
szczegdlnego rodzaju trampolina ku transcendencji! Cierpienie, kt6-
remu nadano apollinska forme, sadowi czlowieka w sferze kultury.
Kultura jako Zrédio cierpienia Freuda zostala, jak wida¢, poprzedzona
Nietzschego teoriami: cierpienie jako Zrédto kultury oraz cierpienie
Jjako Zrédto twérczosci i ambrozja tworcéw. Ano wlasnie! To jest
nawrét i twércze rozwinigcie omawianego przez nas Prometeusza
w okowach, to wspolczesna , filozofia tragicznosci”.

Zarowno Nietzsche, jak i Ajschylos glosza, iz najwyzszy rodzaj
poznania i tworzenia zawsze prowadzi przez cierpienie; obu idzie
jednak nie o gloryfikowanie cierpienia dla samego cierpienia, o afir-
macje kleski (o jaka kleske mogloby tu chodzic¢?), ale o oczyszczenie
cierpienia przez jego przezywanie i poznanie, 0 wiedze tragiczna,
przez ktora doznajemy i poznajemy Istniejace jako dzialajace, jako
tworcze. Tragedia, a wigc i sztuka, zbliza si¢ do zycia i do madrosci,
gdy ukazuje moc poznawcza i twércza, kulturotworceza, cierpienia.
Phronein, tragiczne poznanie przez cierpienie, zwlaszcza w wydaniu
Ajschylosa, odnowione przez Nietzschego, to bezspornie co§ wiecej niz
»poznaj samego siebie”, zatem wigcej, niz potrafit wydobyé z tego
hasla Sokrates, ,,cztowiek teoretyczny”.

% Ibidem, § 224, s. 184185,
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Nietzsche tragizm zwiazat z ekspresyjng koncepcja dzieta sztuki, nie
z harmonia, lecz z rozdZwigkiem, z dysonansem, brzydota — jako naturalna
cecha zycia, ktérej to cechy, natury bytu, zycia, teoretyczna filozofia od
czasu Sokratesa i Platona si¢ wypiera, wrecz chee ja egzorcyzmowaé. Na
tym polegataby Nietzscheariska koncepcja ,,zapomnienia bycia”: zapom-
nienie Dionizosa, dionizyjskiego aspektu greckiej kultury, ktéry dopiero
razem z apollifiskim stworzyt tragedi¢: wiasnie wyparcie si¢ tragizmu,
ktérego greckie doznanie i reakcja nafi - w formie tragedii — byto czyms
niebywale twérczym dla calej europejskiej kultury, nawet pomimo naras-
tania negatywnego nacechowania tej kultury. Chyba tak nalezy rozumiec
wielka ide¢ Nietzschego z Narodzin tragedii, iz tragicy greccy obronili
kulture europejska, a przedtem helleriska, przed popadnieciem — w naj-
lepszym przypadku — w buddyzm®'.

Smiale, bez Igku — mitologicznie obrazowane jako przejscie od Sa-
turna do Zeusa — podjecie tragiczno$ci uchronito europejsko$¢ od bud-
dyjskiej ,,pasywnosci”, czyli najszlachetniejszej postaci alternatywnego
ufundowania stosunku do zycia. Zycia nie mozna uznawaé za warto§é
tylko o tyle, o ile zostalo ostabione, zaskarzone, ,,odwataszone”. To
tylko wyraz strachu przed nim, wylanie dziecka wraz z kapiela. ,,Po-
ciecha metafizyczna — ktéra, jak zaznaczylem, z kazdej prawdziwej
odnosimy tragedyi — ze zycie w gruncie rzeczy, mimo wszelka zmiane,
jest niezniszczalne, potgzne i radosne, pociecha ta zjawia si¢ w cielesnej
wyrazistosci jako chor satyréw, jako choér istot naturalnych, ktére niejako
poza wszelka cywilizacja zyja niespozycie i mimo wszelka zmiang po-
kolef i dziejéw ludéw pozostaja wiecznie te same”®%. Jest to zatem
afirmacja zycia, a nie afirmacja kleski (Jaspers: ,,Powszechna kleska

81 Fryderyk Nietzsche, Narodziny tragedii (z ducha muzyki), czyli hellenizm i pesymizm,
przetozyt Leopold Staff, Warszawa 1907, s. 56, 57: ,,Tym chérem pociesza si¢ glgboki, a do
najdelikatniejszego i najcigZzszego cierpienia wyjatkowo uzdolniony Helledczyk, ktéry
przenikliwym wzrokiem spojrzat w glab straszliwego wiru zniszczenia tak zwanych dziejéw
$wiata, jak i w glab okruciefistwa przyrody, i jest w niebezpieczeristwie, ze zacznie tgsknié
do buddyjskiego zaprzeczenia woli. Ocala go sztuka, a przez sztuke ocala go sobie zycie.
(...y Tu, w tem najwyzszem nicbezpieczefistwie woli, zbliza si¢, jako zbawcza, §wiadoma
lekéw czarodziejka, s z t u k a; ona jedynie zdota owe wstretne myéli o okropnosci lub
niedorzeczno§ci istnienia nagia¢ do wyobrazef, z ktéremi zyé mozna: sa niemi
wzniosto§ ¢, jako artystyczne okielznanie okropnodci, i konieczno$¢, jako
artystyczne wyladowanie wstretu do niedorzecznosci. Satyryczny chér dytyrambu jest
ratujacym czynem sztuki greckiej; w poSrednim §wiecie tych towarzyszéw dyonizyjskich
wyczerpuja si¢ owe wyzej opisane napady” (podkreslenie J.L.K.).

82 Ibidem, s. 55-56.
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jest podstawowym rysem wszelkiego bez wyjatku istnienia”®) ani afir-
macja zaprzeczenia woli (Schopenhauer).

W tym Nietzscheariskim ujeciu jest tak, ze sam byt, byt jako stajacy
sig, zawiera w sobie podtoze tragizmu, a sztuka dionizyjska wyraza istote
tragicznosci: ,.sztuka nie jest tylko na$ladownictwem rzeczywisto$ci
naturalnej, lecz wlasnie metafizycznym jej dopelnieniem, postawionem
obok niej dla jej przezwycig¢zenia. (...) istnienie i §wiat ukazuja sie
usprawiedliwione tylko jako zjawisko estetyczne; w tem to znaczeniu
wiasnie ma nas mit tragiczny przekonaé, ze nawet brzydota i rozdZwigk
jest gra artystyczna, w ktdra gra wola z soba sama, w wiecznej petni swej
rozkoszy. (...) Rozkosz, ktéra wywoluje mit tragiczny, ma t¢ sama oj-
czyzng, co rozkoszne wrazenie dysonansu w muzyce (podkreslenie
- JLX)"™ W tym lezy sens ludzkiej, oceniajacej, a wiec sensotworczej
aktywnosci, sprawczosci, Ze nadaje temu, co sie staje, warto$¢; ta nie
istnieje ani w przedmiocie, ani w podmiocie. Stajace si¢, zywiot dionizyj-
ski, ,,potrzebuje” dopelnienia, a dopelniajac (wyistaczajac) sig, zostaje
apollifisko przezwycigzone, jak Mojry (chtoniczno$¢ Prometeusza!) przez
Apolla i Zeusa, stad kazdy z nich uzyskal przydomek moiraigetes (po-
gromca, przywddca Mojr).

Byt w ten sposéb nabiera sensu, a sensem tym napelnia si¢ ludzkie
zycie, przez co los daje si¢ afirmowad.

Madro$¢ w tym ujeciu to proces jakby dwuetapowy; poczyna si¢
W nastrojeniu tragicznym, a wigc wraz ze wciSnigciem jednostki lub
narodu w sytuacje jakby bez wyjécia, a jednak daje si¢ droga wysitku,
moca samoprzezwyci¢zenia wlasnej re-aktywnosci, wypracowaé w so-
bie zdolno$¢ do niezasklepiania si¢ we wlasnym rozzalaniu si¢ nad
soba, pograzaniu si¢ w wewnetrznym samobélu, by z perspektywy
mozliwego nowego sensu §wiata i wlasnego w nim ogélniejszego miej-
sca odrzuci¢ matostkowa uraze, by dumnie i aktywnie, demonicznie
rzec jak Przelecki z Uciekta mi przepioreczka Zeromskiego: ,, Takie sa
moje obyczaje”. Uczmy si¢ aktywnie i prospektywnie darzyé, tzn. ot-
wieraé, zrzucajac stara, zuzyta juz postawe pokornego oddawania si¢
w shuzbe ,starych tablic”.

Byto to historycznym przywilejem Grekéw, ze dane im bylo stworzyé
ten symbol mocy, bohaterstwa i cierpienia zawartego we wszelkiej ludzkiej

8 Karl Jaspers, ,,O tragiczno$ci” (w:) idem, Filozofia egzystencji, przel. D. Lachowska
i A. Wotkowicz, PIW, Warszawa 1990, s. 372.
8 F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., op. cit., s. 164-165.
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tworczoéci, jako najdoskonalszy wyraz tragizmu swojej wlasnej duszy”®.

Ajschylos rozpoczat ten wielki czyn, piszac Prometeusza skowanego,
Hezjod widziat przeciez w Prometeuszu tylko stusznie ukaranego zto-
dzieja®®.

Cierpienie Prometeusza-tworcy, nauka Buddy o uniwersalnosci cier-
pienia i o drodze jego samoistnego znoszenia oraz cierpienie Chrystusa-
-zbawcy — to gléwne symboliczne figury wiedzy tragicznej tych trzech
najwiekszych, bo nie stroniacych od tragizmu, cywilizacji.

8 W. Jaeger, Paideia, t. 1, op. cit., s. 281.
8 Ibidem, s. 280.



